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I. Abteilung. 


c&t'koTtaXQiq. 

Da es inir gestattet sein soli, mein Votum fiber clio Frage der 
Abfassungszeit ties Pseudolueianischen Dialogs „Philopatris“ an dieser 
Stelle abzugeben, so will ich yersuehen, meinc Ansiclit mogliekst he- 
stimmt zu bezeichnen mid zu begr linden. 

Den Dialog in das 7. Jakrhundert und speziell in die Regierungs- 
zeit des Herakleios zu yerlegen (wie aucli icli einst, auf Gutsehmids 
Autoritat bin [s. jetzt dessen Kleine Schriften Y 433 £], gethan babe), 
balte ich nicht melir fur zulassig. Zwar grofse Erfolge im Perser- 
kriege, Bedrangnis durcli die £%dQO{ial rcbv Uxv&cbv gab es aueh 
damals im Romerreicbe: insoweit waren die Anspielungen des Dialogs 
cap. 29 (und 17) aucb fiir jene Zeit yerstandlieh. Das Blutbad auf 
Kreta, dem Triephon, der eine der sicb Unterredenden, selbst bei- 
gewobnt liaben will (c. 9), konnte ja eine Scene aus dem Slaveneinfall 
auf Kreta und anderen Insebi zu sein scbeinen, den der yon Gutschmid 
angezogene syrisehe Cbronist Thomas Presbyter fur das Jahr 023 be- 
zeugt. Indessen scbon bier regt sicb ein ZweifeL Niebuhr (KL Schr. 
II 74) empfand ganz ricbtig den Klang des Wohlgefallens, mit dem 
an jener Stelle., c. 0, yon der Abwxirgung unzabliger Jungfrauen auf 
Kreta geredet wird: sie mufs bei einer fiir die ostromischen Waffen 
siegreicben Affaire gescheben sein. 1 ) Wie sollte auch, wenn die Ermor- 
deten christliehe, griecbiscbe Jungfrauen gewesen waren, selbst der 


1 ) Triephon sagt: old a {ivqIuq ('fcccq&svovs) dittpsZ&evl v{iiqfrdms auf Kreta. 
%al si rovto iyivmnov (den Nutzen abgehauener J ungfrauenliaupter) , w %cdb 
rcdcccg Pogyavag gol avrfyayov XgrjTTjg; Wie konnte er yon der M0g~ 
lickkeit, abgeschnittene Jungtfrauenhaupter ans Kreta niitzubringen, geredet liaben, 
wenn er und seine Landsleute nicht in dem Kampfe , in deni die Jungfrauen * 
Helen, die Sieger gewesen waren V 

Byzant. ZoitBoiiYift V l. 
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I. Abteilung 


2 

robeste byzantinische Witz gerade dieses Ereignis, you dem ttberhaupt 
zu reden gar niclit notig war ; zu semen plumpen Spafsen verwertet 
haben ! Es sind die Tochter der Feinde, der XJnglaubigeig liber deren 
Abschlachtung der byzantinisclie Christ seine Heiterkeit niclit ver-^ 
bergen kanu. Die Scene, die ihm vorsehwebt, gleiclit keineswegs einem 
Einfall fremder Rauberliorden in griecliiscbe Stadte, dergleiclien jene 
Slavenziige darstellten, sondern einem morderischen Uberfall einer in 
den Stadten Kretas fest angesiedelten fremdlandischen Bevolkerung 
durcli siegreicbe byzantinisclie Heere. Zu den Yerhaltnissen der Zeit 
des Heraldeios pafst eine solcbe Scene sclilecbterdings niclit. — Cap. 29 
aufsert Triephon die Hofthung, dafs die nachste Generation seben werde 
Bafiv/Lcovcc dXX v^isvyjv^ Ai'yvitxov 8qvXqvii£v)]v, xh xcbv IlaQOwv 
xsxva dovXsLov xj^iocQ ayovxoc %xX . IJnter Cliosroes II wurde Agypten 
dem romiscben Iieiclie auf kurze Zeit entrissen, miter seinem Nacli- 
folger, zelm Jalire spater (wahrsclieinlicli 629; Gelzer, Bhein. Mns. 
48 ; 173 ff.) ; yon den Persern wieder geraiuni 1 ) 1st es glaublieh, dais 
ein byzanfcinischer Zeitgenosse dieser Ereignisse die yon ikm. erlioffte 
Austreibung der nur zeitweilig eingedrimgenen Feinde und erneute 
Besitzergreifung der Romer als eine ;? Kneelitung“ Agyptens babe 
bezeiclmeii konnen? Ein Zeitgenosse des Heraldeios konnte nur sagen: 
Atyvttxov iXavd'£Q 0 v[idv / r}v, Wer Alyvitxov SovXov(1£vtjv sagte, kannte 
Agypten nur als ein fremdgewordenes, von einer Bevolkerung fremden 
Blutes und Glaubens bewohntes Land. — Endlich ist von einem tief 
aufgarenden Milsvergniigen des Yolkes ; Hoffnungen auf baldigen 
Tlironwecbsel und wobl aucli hocliyerraterisclien Yorbereitimgen zu 
einem solehen, wie sie der ^iXoitax Qtg von c. 20 an andeutet ; aus der 
Zeit des Heraldeios, zumal aus der Zeit seiner grofsen Erfolge gegen 
Persien, nicbt das Mindeste bekannt. Wollte man diesen dunlden 
Hintergrund, nur auf miseren Dialog gesttitzt, in das Bild seiner Herr- 
schaft hineinzeichnen, so ware das eine bedenklicbe Geseliiclitsmaclierei. 
Dafs der Dialog im 7. Jahrliundert geschrieben sei ; . soil ja erst be- 
wiesen werden und ist eben aus den angefiilirten Grtlnden unbeweisbar 
und unglaublich. 2 ) 

1) Der persischen Eroberung folgte nxcht wie spater tier arabiscben Er- 
oberung eine gewaltige Welle von Mensehen aus clem erobernden Tolke, das die 
eroberten Lander glcich zu dauerndem Wobnsitz nabm. Daiier naeb dem Frieden 
des Herakleios mit Biroes, dem Nachfolger des Chosru, die in den eroberten 
romiscben Landern anwesenden Perser samtlicb wieder nacb Persien entlassen 
werden konnten (Tbeopban, I 503 Bonn.); es waren ilirer nur wenige, 

2) Aus der Tecbnik der bie und da in den Dialog eingelegten Terse folgt 
freilieb nicbt, wie man sehon angenoxnmen bat, dafs die Scbrift im 7. Jabrbundert 



E. Rohde: ^ilSmxrQig 
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Dagegen ist es im koeksten Grade glaublich, dafs die Sehrift yer- 
fafet sei in einer Zeit, in tier mit der gleiehen Yereinigimg glanzencler 
Siege fiber den ostlicken Feind und gefalniicber Bedrangnis dnreb. be- 
nacbbarte „Skytken“ die sick ancli in der Zeit des Heraldeios erkennen 
liefs, eine blutige Eroberung yon Kreta durcli die Pco^ialOL und, bei 
allem Glanz und Erfolg nach aufsen, daheira in Epel Mifszufriedenheit, 
dumpfe Garung und Hoffnung auf baldigen Sturz des bestehenden 
Regiments zusammenterf. Alle diese Umstande trafen, wie Niebuhr 
mit sicherem Blieke erkaiuite, zusaramen unter der Regierung des 
Nikephoros Phokas, und nur unter dieser. Kreta war yon Nile, noeh 
als d'ofjLB&riuog r cbv <5% ol&v, den Arabern entrissen, 961; als Kaiser er- 
rang er die glanzendsten Erfolge im Osten ; die durcli die Ehmahme 
yon Antiochia 969 gekront wurden. Um eben diese. Zeit wurden die 
yorher yon Byzanz selbst gegen die Bulgaren ins Land gerufenen 
Russen (sie sind es dock, die yon den antikisierenden Sckriftstellera der 
Zeit yorzugsweise als Uxv&ccl bezeicknet werden) aufserst unbequem. 
Und in der Hanptstadt grollte, kaura. noch yerborgen ; der allgemeine 
Unwille fiber das harte Regiment des straigeu Kaisers ; der die Militar- 
lasten aufs aufserste steigerte, den Steuerdruck durch fiskalisclie Mafs- 
regeln noch yerscharffce, dem Klerus kuhn und empfindlich dureh Ent- 
ziehung yon Einkunften (Zonaras IY p. 81, 28 ff. Bind.) und gesetzliche 

nicht verfafst sein konne. Grofstenteils sind es Zitate , nickt immer genau in 
ihrer metriseken Form belassene (allerdings sclieint cap. 12 der Verfasser nickt 
zii merken, dais sein: rccvtcc vo^s — statt: tovrov v. in dem Euripideiseken 
Verse [fr. 971, 3] das Metrimi zerstQrt). Ein Zitat wokl anch: Giya ta v£q®s %tl. 
c. 12. Wo der Verf. eigene Yerse vorbringt, sind diese fur das 7. Jahrliundert 
keineswegs zu sehleckt. Monstros waren freilick die f Anapliste 5 in e. 12: viov 
7toi'CQQs %rl. y die ilnn Crampe {Rhilopatris etc., Halle 1894) p. 41, 1 Entrant. Aber 
vi, bv — ■ — tqiu soil gewifs nur Prosa sein. Die triumphierenden Trimeter, in die 
der Siegesbote c. 28 ausbrieht, sind offenbar nickt intakt fiberliefert (wir wissen 
nickt einrnal, wie der Text der Sehrift in der — naek Reitz, Luc. Bipont. I 

р. XCVII — einzigen Hs, Yatic. gr. 88, einexn ganz spaten Zcugen ubrigcns, aus- 

sieht). nsaeZ, aktivisoh, sehrieb der Verf. gewifs nickt. Etwa: 'rd%tm%ev dcpgbg % 
ndXcu po cj^tkvri | IIsQacav, %uX UovGa. (Spondeus im 2. Pufs — wie V. 3 im 4. — mills 
man diesem Versifex wohl zulassen) ■hIslvgv daw (TJeQcidogy | vtsesTtcci,, $ti re 
TcccGcc x&wv ’Aqcc plag | %eigl %Qcczovvtog evG^evcordrco hqu tel, bis kierker mit 
regelrechter Paroxytonesis am Versende. Cap, 29: del to ftetov ov% ageist rwv 
dycc&wv, j dXV ^avrovg dvydyov IrtX rk %QeLrrova. Die mifsverstandene 

Quantitat eines der 8i%qova^ in: ’Agctplccg, ciya&wv (auck rocvrd c. 12) ware auch 
im 7. Jakrkunclert nickt iiberrasckend. Waiter gekt schon ein spondeisekes filem 

с. 23: olLyot ys xQYicrol, c&gtcsq ixccvrcc%ov. Dies soli, trotz des Spondeus im 

4. Fufs (wie in actaa x&kv) ein iamb. Trimeter sein, entstanden — was die Aus- 
leger nickt bemerkt kaben — aus einer Erinnerang an Aristopk. Ran. 783: dUyov 
to %qt}Gt6v iativ , m67t£Q iv&d8s. 
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T. Abteilung 


Eingriffe in das Kirehenregiment entgegentrat. Die Unzufriedenheit 
war allgeinein 1 ); man lioffte auf einen Tlironweclisel mid sagte ihn 
voraus. 2 ) An>s diesem selir thoricliteii, aber allyerbreiteten Hafs er- 
klart es sieh ; dafs die Palastrey oluti on ; in der die V erscli woreiieii ; 
von der Kaiserin angestaclielt, den gewaltigen Piirsten entthronten 
und toteten (11. Dez. 969) ; ohne alien Widerstand durcbgefiihrt werdeu 
konnte. 

Anf dem Holiepunkte dieser Iieilie von Ereignissen darf man sicli 
den ^iXoTta'tQig entstanden denken. Die ;; Skythen“ bedrolien die norcl- 
lielien Reiclisgrenzen (c. 17. 29); im Innem selileicht bedrolilicdie Uit- 
zufriedenheit urn (c. 20 if.); aber fur den Augenbliek ubertont alle 
Besorgnis der Jubel liber die grofsen Erfolge der kaiserliclxen Streit- 
maclit im Osten (c. 28. 29). Unmittelbar naeh Eintreffen der Kunde 
yon der Eroberung Antiochias in Koiistantinopel, also ini Anfang des 
Sommers 969 ; mochte man diese Gelegenlieitssclirift yerfafst denken. 3 ) 
Damals konnte man wobl ; siegestnmken ; so ausschweifenden Hoffnungen 
Grelior geben ; wie sie sicli c. 28. 29 laut maclien. Bald ; erwartet der 
Yerfasser des Scliriftchens ; werde die Hauptstadt der 7; Perser“ 7 77 Susa“ 
oder „Babylon“ fallen 4 ) 7 Agypten ; ganz Arabien unterworfen ; die Ein- 


1) itelGiv 7}V Gtvyv} tog sagt Zonaras IV p. 81, der claim p. 81, 7 — 84, 9 die 
Griinde des allgemeinen Hasses aufzahlt; er kniipft dies unmittelbar an den Be- 
riclit von der Einnabme von Antioohia (Frubjahr 909). Gegen Ende der Regie- 
rung des Nik. mufs sich eben die Unzufriedenheit stark gesteigert liaben. Leo 
Diaconus (der IY 0 nur oberflaclilich von dem (itao$ Bv^avrlov itQog tbv avzo- 
kqcczoqcc spricht) besebreibt IY 7 eine sehon an Himmelfahrt 907 vorgefallene Scene 
offener Yerbolmung und Beschimpfimg des Kaisers, der er selbst als jungor 
Student, die Selbstbeherrschimg und Rube des Kaisers bewundorncl, ange- 
wolint hatte. 

2) Dem Johannes Tzimiskes wurcle die Naclifolge in der Kaiserwxirde (zn der 
er dock nur nach dem gewaltsamen Sturz des Nikephoros gelangen konnte) 
propliezeit: Leo Diac. 101, a If., Zonaras IY 92,29. Merkwurdig aucli, was der 
astronomies in Kpel dem deutschen Abgesandten Liutprand propliezeit: Leg. ad 
Niceph. p, 361 (hinter Leo Diac. ed. Niebuhr). 

3) Es ist Sommerszeit: ^vd'cc al %Xwi ;uvoi % bv ijXiov eft Qyoveiv %zX. y 

c. 8. bv (xnccQsi zfjg vvKzbg otiGrjg, c. 21 extr. Die Staatsveranderungen sollen 
eintreten im Mesori = August, c. 22 (es wurcle dann freilieh Dezember daruber), 
Der Dialog spielt also in der ersten Jalxreshalfte. 

4) xSqvgcc %Xswbv atfxv <^IIsQGL§ogy Ttecslzcu, £zl xe tc&gcc ’jQccpl(xg: so 
werden doch wenigstens dem Sinne nach die verstiimnaelten Worte e. 28 richtig 
hergestellt sein, Der Fall von „Susa“ wirci dann nicht als sehon eingetreten 
bericlitet, sondern nur als bevorstehend vorausgesagt. „Susa u wird natixrlick nur 
genanut, weil die Feinde archaisirend als Xlegaai bezeichnet sind. Gemeint ist 
die Hauptstadt der Feinde ilberhaupt, dieselbe Stadt, die c. 29 Ba§vlwv heifst, 
also Bagdad, Dafs die wirklichen Feinde die Araber sind, vemit der Yerfasser 
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bruehe tier „Skytlien“ gehemmt werden. Wirklich warf ja in der aller- 
naclist folgenden Zeit Johannes Tzimiskes die „Skythen“ vollig znriick. 
Auf Agyptens Eroberung, die Einnahme von ^Babylon" dL i. Bagdad, 
zu hoffen, war freilich eine cliimarische Einbildung; dafs man aber 
ehen damals, naeh dem gewaltigen Yordringen des Nikephoros in Oilicien 
und Syrian, in der Hauptstadt des Reiches so ausschweifende Hoffnungen 
thatsaehlich hegen konnte, bestatigt auf das vollkommenste eine Be- 
trachtung eines Zeitgenossen, eines loyalen Anhangers der kaiserlichen 
Regienmg (gleich dem Yerfasser des Philopatris), ties Leo Diaconus, 
der, genaxi auf dem ehen bezeichneten Zeitpimkte in seiner Erzahlimg 
angelangt, die Bemerkung macht (V 3 extr.) : ware nicht Nikephoros, 
ein Kaiser o lov ov% a<5%av dXXov rj Pcoga'Curi dwaGreCa to %q6xbqov^ 
durch Mord so plotzlich beseitigt worden, ovSev ivsdaij STufiiovvxos 
ixsCv on, firj rd qqlu itrfectfS&ai (soil, Tob£ Pcogaiovg) % ijg Gtpcov ittLXQct- 
r Eiccg Ttgog avi(3%ovra fjXcov xocxd xijv ’Ivdixrjvj xal av&tg iid Svogsvov 
agog ccvtd rrjg oi,xovgevr]g rcc re^gata. Wenn der Yerfasser des Philo- 
patris hofft (c. 28) TtsosZxca jcdaa %$ g)v so begreift man den 

Uberselrwung solcher Zuversicht, eben fur die Zeit des Nikephoros, 
wenn man aus dem arabischen Lager das Bekeimtnis vernimmt: „eo 
tempore multam hello inclaruit imperator Nicephorus , qui omnes Ciliciae 
urbes , Antioehiam et Syriam in potestatem snam redegit, qiutm oh rem 
omnes Arahum gentes meta perculsae suntf* (Abulfaradsch im Auszug 
bei Niebuhr, Leo Diae. p. 282). Kann man daran zweifeln, dafs im 
&LXo7tcctQi,g eine Stimme aus derselben Zeit, der Zeit der grofsen Siege 
ties Nikephoros, zu uns redet? 

Eine Bestatigung dieser Zeitbestimmung lafst sich wohl auch noch 
aus getiauerer Betraclitung einer einzelnen Stelle des Dialogs gewinnen. 
Cap. 20 wird von einem uralten Mannlein erzahlt, das auf offener 
Strafse von dem Kaiser, tier da kominen werde, proplxezeit: der werde 
die S te uerrii ckstande der peraecjuatores , tilgen, den Glaubigern 

auszahlen, was sie zu fordern haben, auch die noch schuldigen Hauser- 
mieten berichtigen und Schulden an bffentliche Kassen erlassen. 1 ) — 

selbst, indem er an Sovaa anschliefst, was dock init der eigentlieli so genannten 
Stadt nichts gemein hat, Tt&Gu yft&v ’JpctpLccs. 

1) ovt o$ y wg TiQOslTtov, rovg tfov co-row %utulsv7tu (jedenfalls natcdsiipst, 
von uccvcdslym, wie sclion Gesner vermutet hat) sXXsiiwGpovs, xal td %qbcc toig 
davsiGruig djtodoDGSi [%aZ] to is £voi%iu 7tdv?cc 9 %ul %d drjgoaia — . Zu SryioGLu 
ist %qm zu erganzen; es feb.lt aber das hiermit zu verbmdendo Yerburn: tlenn 
ccTtodwGu kann man docb bierber nicht ziehen; wie sollte denn der Kaiser darauf 
verfallen komien, die „offentlicben Scbulden“ zu bezahlen, den Fiskus aus dem 
Fiskus bezahlt zu macben? Ausgefallen ist binter SifoioGia wobl: dccprjGeL. Vgk 
etwa, was von Bomanos III erzahlt wire! bei Zonaras IY 128, 2lDind.: tou? 
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Mit solchen angenehmen Erwartungen auf Auszahlung aller Sdiulden 
(auch cler Hausmieten, deren Erlafs oder Abtragung durcli den Staat 
seit Caelius und Dolabella die Aussteller von tabulae novae gerne ver- 
hiefsen, Caesar und Augustus zuerst thatsachlich durchfuhrten) konnten 
Verarmte (aber auch unbefriedigte Kreditoren) in der Zeit des Nike- 
phoros sich uxn so eher tragen, als nicht lange vorher Romanos 6 
Aa%cc%v]v6g^ der Mitkaiser Konstantins YII Porph., thatsachlich Sdiulden 
und Mietzinse (evqikiu) fur die Verschuldeten ausgezahlt hatte, wie 
Zonaras IV p. 64, 9 — 14 Bind, berichtet. Die im Philopatris geaufserten 
Hofinungen sind nur eine Repristination des vor kurzem in Kpel 
Erlebten. 

In jener Prophezeiung (c. 20) heifst es weiter: %al tccg £LQcc{idyyccg 
distal) pi] sfetdfav tvjg t£%vv]g. Was eigentlich der kiinftige Kaiser 
?? annehmen wird, oline es auf seine t£%vt\ zu prufen“ ist so dunkel, 
wie der Sinn des rlitselliaften: eiQccgdyyag. Man soli sich nur hiiten, 
das unverstandene Wort in ein allbekanntes zu verandern — das ware 
eine bedenkliche Methode! — ; auch ergiebt alias, was man einzusetzen 
versucht hat, kehxen vernunftigen Sinn, tovg £iQ7\vdQ%ag , tovg slqco- 
vevtdg: das ist ja offenbar hier unbrauchbar. tovg [£^o{iovd%ovg^ tovg 
6v£iQQ{idvr,eig: das ware ein sonderbares Kompliment fur den kommen- 
den Kaiser, dafs er solche Leute ,,annehmen werde, olme sie auf ihre 
Kunstfertigkeit zu priifen^. Dasselbe gilt naturlich fur Gesners Kunst- 
stitck, der aus dem iiberlieferten stgctgdyyag die Bedeutung: praestigia- 
tores , vanos futuri coniectores durch eine undenkbare etymologische 
Ableitung gewinnen will. 1 ) In alien diesen Yersuchen — bei denen 
durchweg tag in tovg verandert werden mufs: was zu den nur in 
aufserster Not zuzulassenden Anderungen gehoren sollte — wird auf 
den Zusammenhang der ganzen prophetischen Rede keine Riicksicht 
genommen. Wo durchaus nur von fiskalischen und sonst mit Geld- 
zahJungen zusammenhangenden Mafsnahmen des ktinftigen Herrschers 
die Rede ist, wie sollten da plotzlich, am Schlufs, ich weifs nicht 
welche pmestigiatores , Traumdeuter und Propheten, die der Kaiser un- 

dik xqbcc dryiotiia nccft'siQyiisvovg rj %al i8i(oti%d fiXsv&EQCQGe, xa (isv aitoxivvvg, 
x k ds dviiioGLcc. ticqnstg. 

1) Crampe a. a. 0. 58 will, olme dock eine bestimmte Veriindenmg des 
iiberlieferten stQccpctyyag vorzuschlagen, ein Wort sich denken, das „Wakrsager u 
bedeute. Diese werde der kommende Herrscher „atifnehmen und sie nicht wegen 
ikrer Kunst gerichtlich belangen Iassen“. Das bedeuten die Worte: pi) i&xdgcov 
xfjs ti%vrig nicht. Was Crampe weiter aus den Worten herausliest: sie „geben 
der Hoffnung auf Duldung des Heidentums Ausdruck u (als ob es nicht „Wahr- 
sager u unter Monchen und auch christlichen Laien damals genug gegeben hlitte), 
kdnnen wir auf sich beruhen lassen. 
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besehen bei sicb zulassen werde, genaimt sein? Audi diese letzte Vor- 
aussagung rnufs sicli im Kreise ties Finanz- und Steuerwesens lialten. 
Hier will icli nun eine Vermutung vorzubringen wagen, cler icb ein 
geniigendes Fundament bis jetzt freilieb nieht geben kann. d^dgayyai^ 
nebme icli an, ist ein Lelxnwort, und wenn ein solches, so unfraglicli 
ein dem Persisclien entnoinmenes. Man vergleicbe, der Bildung wegen, 
die persiscli-griechiscben Worte: TCaQccGdyyrjg , d Qo^dyyrjg^, yavaQ&yyrig 
(Lagarde, Ges. Abhancll 193, 30 ff.), namentlieli aber das den Byzantinem 
ganz gelaufige nach Dueange persiscbe Lebnwort tixa^dgayya^ axocQ<x{idy- 
yiov (s. Dueange, Gloss, grciee. s. GxciQapdyyioV) Gloss, lat s. scaramanga). 
Man konnte — da you tag SLQccfidyyag zu td 6%ccQa{idyyca oder tdg 
6%aQagdyyag niclit weit ist — sogar daran denken, dieses Wort im 
Pliilopatris einzusetzen: — wemi es nur dem zu fordernden Sinne 
irgend geniigte. Es bedeutet einen Mantel, ein Mantelehen. Hier ist 
die Rede Yon dem, was bei irgend welelien Geldeinnahinen, am wabr- 
sclieinlicbsten bei Steuerempfang, der Kaiser amielimen werde, olme es 
auf seine ts%vrj zu priifen. Was kann das anderes sein, als Geld- 
miinzen? Icb babe niclit sicber feststellen konnen, ob es mdglicb sei, aus 
dem Persiscben ein Wort dieses Sinnes, das griechiscb si^dgayya (oder 
abnlich 1 ) lautet, berzuleiten; es bleibt also zunacbst nur mein Wunscb, 
dafs £LQd{ictyya diese Bedeutung baben komie. Hatte es sie aber, so 
fiigte sieb diese Propbezeiung des <?sGr]{i{isv ov ysQOvttov auf das wrnider- 
barste in die Verhaltnisse der letzten Zeit der Iiegierung der Nike- 
phoros Phokas. Dieser Kaiser hatte in seinem stark gesteigerten Geld- 
beclurfnis niclit nur semen eigenen Goldmunzen — die nun mit boliem 
Agio eingehandelt werden mussten — einen Yorzug vor denen frllberer 
Kaiser zugesprocben, sondern aueb miterwertige Miinzen gepragt, die 
er tiberall in Zahlung gab, walirend er selhst nur altes, vollwiebtiges 
Geld in Zahlung nahm (Zonaras IV p. 83, 4 — 17 •, Cedren. II 369, 10 ff. 
Bonn.). Im Hiubliek auf diese den Steuerzablern sebr llistigen und 
nachteiligen fiskalischen Mafsregebi des regierenden Kaisers wiirde — 
wenn meine Deutimg ricbtig ist — der Prophet von dem zuktinftigen 
Kaiser sagen: der wird es anders macben; er w T ird alle Miinzen in 
Zahlung nehmen, ohne sie erst auf ihre , ihre Herstellung nach 
Pragung, Gewicbt und Gelialt, zu untersuchen. — 

Es fiihren also alle in der Schrift enthaltenen Anzeichen in die 


1) Z. B. tdg aaga^ayyag, welches] (wie icli belebrt werde) einem pei\s. 
sarmangl entspreehen kdnnte (pers. sarmabl = monatliche Bezahlung; ein neu- 
pers. Wort sarmaje — dessert altere Form sarmajag sein wiirde — bedeutet: 
Kapital). 
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letzte Zeit dor Regienmg des Nikephoros Pliokas. 1 * 3 ) Weiter herunter 
zu gehn imd mit Aninger (Histor. Jahrb. d. Grorresges. 1891) dan 
Dialog in die Zeit der Regierung des Johannes Tzimiskes (etwa gar 
„genau in die zweite Halfte des Jahres 974" An. p. 714) zu verlegen, 
ist niclit ratsam. TJiiter Tzimiskes waren die aufseren Verhaltnisse des 
Reiclies den in unserer Schrift angedeuteten so ziemlich entgegengesetzt. 
Hier sind in deni Augenblicke, in dean Nachricht von uberraschenden 
Siegen im Osten in der Hanptsiadt eintrifft, die indgoficcl rcbv JSxv&ibv 
noch keineswegs gehemmt: Johannes Tz. erning in den ersten Jaliren 
seiner Herrschaft den vollkommensteii Sieg fiber Swatoslaw tmd seine 
Russen, die claim auf clem Riickzug durch das Land der Petschenegen 
vollends zu Grande gingen; als or (seit 973) im Oston glilcklich, aber 
durch aus olme so aufregende Einzelerfolge, wie sie im Philopatris 
vorausgesetzt werden, kampfte, konnte niemand die ixS^ofial rcbv 
Uxv&mv als erst zukunftig einmal, in tier naclisten Generation, viel- 
leicht zu hemmende hezeichnen. Sie waren ja schon gehemmt. Audi 
bestand unter Tzimiskes ; clem freigebigen, otwas leichtherzigen , im 
Volke sohr beliebten Herrsclier (s. namentlich Leo Diac. VII 9), 
wold allerlei Unzufriedenlieit der Anhanger des ermordeten Nike- 
phoros und seines Bruders Leon 6 $>co%ug , aber niclits von clem 
dumpfen Groll des Volkes, den unser Schriftchen im Hintergrund er- 
scheinen lafst. 

Auf seine Datierimg ist Aninger einzig dadureh gefiihrt worden, 
clafs yon dem Patriarelien von Konstantinopel, Basileios (den erst Tzi- 
miskes aus seiner Anaehoreienzelle auf diesen hdclisten geistliclien Stuhl 
erhoben hatte [Leo Diac. VI 7]), beriditet wircl, er habe einem Magnaten 
die Nachfolge in der Kaiserwtirde prophezeit unci sei cleswegen yon 
Tzimiskes seines Amtes entsetzt worden (Leo Diac. X 2), im Pliilo- 
patris aber (c. 23) yon Zusammenkiinften in einem %Qv 60 QO(pog olxog 
die Rede ist, bei denen tier Sturz des regierenden Kaisers prophetiscli 
yorausgesagt werde. Hier, meint Aninger, sei die Scene ebon im Palast 

1) Auf die Fragen, die Kritias c. 24 an die Astrologen riehtet: ob etwa 

Mars im Geviertschein mit Iuppiter, Saturn im Gegenschein mit der Sonne 
stoke u. s. w., wiirde ich fur die Zeitbestimmimg nicht, mit Aninger a. a. 0. 475; 
479; 486 f., ein besonderes Gewicht legem Der Verf, packt eben einige astrolo- 
gischo Phrason, die ihm kangen gehlieben sind, aus; weiter hat das keinen 

Zweck, Allenfalls liefse sich denken, clafs (wie aueh Aninger annimmt) die 
Frage: pav inleuifjSL 5 $jXio$ 9 $ de Gslrjvr} %urct %d&etov ysvijasrai; einer Er- 
innenmg an die komplete Sonnenfinsternis vom 22. Dez ember 968 entstammte 
(von der Leo Diac. 1Y 11 init., auch Luitprand, Leg at. ad Nieejih. p. 372 [in 
Niebuhrs Leo Diac.] reden). Das vertnige sich denn mit cler oben befolgten 
Datiemng der Schrift. 
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des Patriarclien Basileios; iliii und semen Klerus zu yerhohnen, sei „der 
Iiauptzweek des Dialogs" (Aninger p. 704 — 713). 

Diese Deutimg verliert alien Boden, sobald mm einsieht, dafs unter 
Tzimiskes den Dialog spielen zu lassen unindglicli ist; und das ist, wie 
eben bemerkt, unmoglich. An und fur sieli haben wir nicht den ge- 
ringsten Grand, unter den hochvemiteriscken Propheten, die im Phil. 23 ff. 
geschildert werden, gerade an Basileios und seine Umgebung zu denken. 
War dor etwa der einzige, der in diesen Zeiten dem regierenden Herrn 
Sturz und irgend einem Aspiranten Nackfolge auf den Kaiserthron vor- 
aussagte? Yon solchen Propheten gab es ja die Mcnge. So liatte 
Theodoros (den Tzimiskes spater zuin Patriarclien Yon Antiochia machte) 
erst dem Nikephoros, nachher, noch zu Lebzeiten des Nikephoros, dem 
Tzimiskes die Herrschaft yorausgesagt: Leo Diac. p. 101 ; 3 ff. Bonn., 
Zonar. IY 92, 28 ff. Dinch "Was kdnnte hindern, unter den Astrologen, 
die cap. 23 ff*. gezeichnet werden, ocler unter dem Asketen, yon (lessen 
Yoraussagimg c. 21 die Bede ist, diesen Theodores zu suchen und, an 
(lessen Prophezeiung auf Tzimiskes denkend, den Dialog dock wieder 
unter Nikephoros zu setzen? — Welcher Art in Wahrheit die Leute 
sind, zu denen Kritias liber eine lange Wendeltreppe (avccfid&Qccg 
0tag TtsQixvxlooGttiievog c. 23) hinaufgeftihrt wird und die er, bleich 
unci gehtickt, in einem glanzenden Gemach antrifft, ist sekwer zu sagen. 
Sie beschaftigen sick mit Beobachtung der Sterne und der andern g£- 
tecQQcii um kieraus die Zukunft der StaatsverkUltnisse zu erkennen* auf 
ilirer koken Warte leben sie, iteSd^iot^ aid , £Qo^arovvr£g y abgetrenut 
vflin Tageslcben, unkundig dessen, Ttcbg %d rfjg rtoXsag %al xov %6<5{iov; 
(c. 24), in strengem Fasten und nachtlichem Gebet zu iliren Gesichten 
sich vorbereitend (c. 26). Sind es Laien ocler Geistliche? Das wire! 
nicht ganz deutlich 1 ); mit Astrologie gaben sich ayoIiI eher Weltliclie, 
Gelehrte, aher auch Leute vomehmen Standes ah. 2 ) Auf jeden Fall 
sehen diese der Welt so fern lebenden cd&sQLOt (c. 26), mit denen 
Kritias so keck und fast geringsekatzig umspringt (c. 24. 26), dem 
Patriarclien, den sein Amt mitten in das Leben und die Geschafte der 
Kirche stellte, und seiner Umgebung von Weltgeistlichen nicht entfernt 


1) Die Bezeichnung der Astrologen als oi %£%ccq^ibvoi ztjv ynofiTj v v.al xi)v 

dtdvotciv (c. 20) giebt keinc ganz siehere Entseheidung. Das kann ja be (lenten : 
oi v.B.KctQiisvQi' on tiovov % ijv allcc xcd tijv yv6^]v: dann ware es eine Be- 

zeichmmg yon Geistlichen. Man kann aber auch. vorsiehn: ol 'itsnccQpivoi , el %ai 
firj zt)v noprjV, alia ys xr}v yvebfirjv: dann wtiren es Laien. 

2) Unterschieden werden ol td pstewga TtSQiCHOrtovvtBs und oi fiovada plov 
ccvfjQT)^evoi bei Leo Diae. 04, 13. Zwei sehr liobe Beanite und Ofbziere ale Sfem- 
zeicbendeuter: Leo Diac. 109, 5 if. 
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almlich. Noch weit weniger freilich ist es moglich., in clen Mitgliedern 
dieses ,,Konventikels“ mit Cramp e (24 ff.) Anhanger altheidnischen Glau- 
bens zu sehen, die auf ilirem Turme nach Anzeichen des Sturzes des 
ehristlichen Kaisers nnd des Sieges der ihnen befreundeten unchrist-. 
lichen Persermacht (Cr. 34 f.) in den Sternen suclien. r ) 

Hiermit sind wir auf die Prage hingefukrt, die bei der Beurteilung 
und zeitliclien Ansetzimg der wunderliclien kleinen Scbrift am meisten 
Kopfzerbrecliens gemaclit bat: was von dern Konflikt beidnisclxen mid 
christlicben Glaubens zu lialten sei, der in ihr dargestellt scheint. 
Kritias gebardet sicb ja in den ersten Kapiteln der Scbrift als ein An- 
banger lielleniscben Glaubens, den er freilicb nacb einigen Plankeleien 
mit dem Christen Trieplion beiseite legt, um ihn in dem zweiten 
Teil der Scbrift (c. 19 ff.) nirgends wieder blicken zu lassen. Gab es 
im zelmten Jahrhundert nocb Anhanger des altgrieebisehen Glaubens ; 
solehe, die mitten in Konstantinopel ganz offen und ungescbeut ihren 
Glauben bekannten, wie dieser Kritias? Ganz gewifs nicht (wiewobl 
Niebuhr, Kl. Schr. II p. 78 selbst das nicbt fur unmoglich bielt). Im 
siebenten Jahrhundert, meint man, seien dergleichen Erscbeinungen 
eher denkbar: und dies ist der Hauptgrund, aus dem Gutschmid 
u. a. die Sehrift unter Herakleios verfafst sein lassen. Es ist aber 
durchaus imglaublich, dafs zu jener Zeit noch beidnischer Glaube sicb 
so unbefangen offentlich ausgesprochen babe, wie es bier im Munde 
des Kritias geschieht, oder gar, wie Cramp e (nacb dessen Meinimg der 
Dialog im Jahre 622 verfafst ist) aimimmt, in der Hauptstadt zahl- 
reicbe, auf siegreicbe Wiederaufricbtung der alten Religion hinarbeitende 
Anhanger gefunden babe. Icb wiifste nicbts anzufii.hr en, was eine 
solcbe Yorstellung begimstigte. Was Crampe p. 28 ff. zusammenstellt, 

1) Es felilt jecles, aueh das geringste Indicium, das auf lieidnisclien Glauben 
oder Sympathie mit irgend welch em Heidentum bei den Mitgliedern jenes Astro- 
1 ogenTereines (c. 23 ff.) oder gar (denn selbst diese Leute sollen naeh Cr. 40 
Hcidenfreunde sein) bei den auf offener Strafse sich liber den zukiinfiigen Kaiser 
Unterredenden (c. 19 ff.) auck nur von feme hinwiese. Man wird bei Crampe, 
p. 24 ff, 48 ff, das Heidentum dieser Leute uberall nur vorausgesetzt, aber mit 
gar nickts nachgewiesen finden. Es ist in der That nickt vorhanden,* und sckon 
der Umstand, dais der c. 21 genannte ckristlicke Anaclioret den Nainen eben 
des zukunftigen Kaisers aus den Ilieroglyphen des Obelisken im Theater ent- 
riitselt hat, den sich jene Astrologen wiinschen, walirend umgekehrt Kritias, dem 
der Verfasser ja heidnischen Glauben andichtet, von den Prophezeiungen eben 
dieser Astrologen durchaus nickts wissen will, — diese Umstiinde zeigen ja aufs 
deutlichste, dafs es nicht heidnische Wiinsche sind, die den neuen Kaiser 
herbeisehnen, die Astrologen also auch keine Heiden sein konnen, noch heid- 
nische Sympathien haben. (Crampe, p. 35. 59, kann mit cliesen Einwanden gegen 
seine Theorie nicht recht fertig werden.) 
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beweist hochstens, dafs es in Provinzialstadten noch vereinzelte, irn 
Dunkebi sich haltende Anhanger des alten Kultus damals gogeben 
baben kann. 1 ) 

Es bedarf aber solcher angstlichen Abwiigung grofserer Walir- 
scheinliehkeit fur das Yorhandensein yon Heiden in Konstantinopel irn 
7. oder iin 10. J ahrhundert gar nicht; am wenigsten kann nacli ihrem 
Ergebnis die Abfassungszeit der Schrift bestimmi werden. Deren Yer~ 
fasser will gar niebt behaupten, dass er gestern erst in Konstantinopel 
einen leibbaften Heiden altlielleniscben Glaubens auf offener Strafse, in 
y oiler Munterkeit seines verruehten Gotzentuins sieb rlihmend, ange- 
troften babe: das hatte aueb seinen Zeitgenossen allzu einf altig vorkommen 
mtissen. Man iibersiebt allgemein, dafs der Yerfasser die Scene seines 
Dialogs in eine feme Yergangenbeit verlegen will. Sein Triephon ist 
nocli vor kurzeni selbst Heide gewesen. Er erzahlt es dem nocb jetzt 
beidniscben Kritias c. 12, und wie ilrtn dann FaliXmog ivatv%£v^ 
avatpalavxiag^ iittQQLvog, sg tQttov otigavov asQojlatrj^ag^ der ihn 
belebrt und durcli die Taufe zum Christen gemacbt babe. Dieser Gra- 
lilaer mit kablem Yorderhaupt und starker Nase ; der (in der Ekstase) 


1) Die Beispiele sind deni AsificovccQLOv des Johannes Mosehos and dem 
iy%&luov sis vovs dylovg Xvqov %ctl *Jwdvvi]v rovg iiccqxvqccs des Sophronios ent- 
xxommen, zwei Beliriften des 7. Jalirlmnderts } die zwar sonst interessant genug 
sind (besonders die Bchrift des Mosclios) , aber als liistoriscbe Zcugen in Sachen 
des Ulauhens und Niehtglaiibens kaum recht verwondbar. Yon often zur Behan 
getragenem Heidentunx reden tibrigens aucb die bier erztihlten Monehsgeschicliten 
kauni: selbst von dem bosen Agapias, den man als icQacpaviog sllryvi^ovta %al 
%6wvcc ai^ovxa in Kpel belangfc (aber freillifst !) , lieifst es nacliher , dais er in 
Alexandria vits%Qivsto rbv Xyicziavov (Sophr. p. 3528 A [Migne]). Gesios, der 
Iatrosophist (der aber eigentlieh, wie Crampe selbst zugiebt , mit dem aus Da- 
mas cius bekannten G. identisch ist und also in das 5., nicht in das 7. Jahrhundert 
gehorfc) , ist getauft und mxsi. %aQ y savxca trjv Sv6Gs[ Sstccv (Sophr. 3513 D). Ob 
die in Alexandria geriehteten Morder, Vater und Solan, von denen der Bobn erst 
vor kurzem getauft, der Vater nodi Heide ist (Moseh. e. 72), Grieehen sind, ist 
unklar; von vornberein ist es kaum walirsebeinlieh. Der Monch, der in ein 
Ivloster in Palastina komint, tfjg fives cog stamm end, wo seine Eltern "EXXrjvsg 
sind (Moseh. c *. 138), braucht noeh kein Grieche yai sein: "EUtjv beifst jeder 
Heide, welch er Nation und welches unchristliehen Glaubens immer (z. B. ein 
HaQa%r}v6s zig fl EUr]v bei Moseh. c. 133). Der Paulinus endlich, den Gr. als 
Zeugnis fur das Fortbestehen des griechiselien Heidentnms in Kpc> selbst, am 
Ende des 6. Jahrhunderts, auffiilirt, gehort nicht eigentlieh hierher. Paulinus ist, 
nach der Bchilderung des Theophyl. Simoc. 1, 11, ein Zauberer, der seine payyavsia 
nattlrlich mit Hilfe der ct 7 to 6 zcizi%cci fivvdfxs ig bewirkt, abex* sein cm Bekenntnis 
nach kein Heide. Audi Christen bedienten sich ja der verbotenen Zauberkiinste 
und der Hilfe der Damonen. — Es fehlt fur diese Zcit an deutlichen Beispielen 
eines frei sich geltend machenden Heidenglaubens grieeliiseker Art. 
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in den dritten Himmel aufgestiegen war 1 ), ist kein anclerer, als Pa ulus 
tier Apostel. Schon altere Ausleger des Philopatris erinnerten sick 
dessen, was Paulus selbst von seiner Ekstase erzahlt und wie er sicli 
da nennt ScQTtaysvroc sag xqCxov ovgavov^ II. Corinth. 12, 2. Urn 
den Paulus kenntlich zu naachen, sind aber auch einige Ziige einer 
Personalbeschreibung beigegeben, die eben ihn vergegenwartigt. Man 
lie st in den Acta Pauli et Theclae § 3 (Tischenclorf, Act Apost. apocr. 

р. 41): eldov 3s %ov IlavXov sQ%6ybsvov^ HvSqcc {uxqov vfj ^tXbv 

tf] xscpalfh — — — [uxQcog sitoQQLvov , 2 ) Sogar die ungewbhn- 
liclie Bezeichnung als iitiQQivog*) hat aus der Beschreibung des Paulus 
der Verfasser des Philopatris auf seinen Galilaer tibertragen: er sollte 
eben als Paulus recht unverkennbar sich bemerklich machen, 

Wenn nun aber Triephon durch Paulus den Apostel dem Christ en- 
tum gewonnen ist, so lebt und redet er mit Kritias zu einer Zeit, in 
der es noch Heiden in Fiille giebt, in der der Christenglaube, wie er 
nocli durch emzelne herumwandemde TaXiXatoi verbreitet wird, der 
ungetauften Mehrzahl der Bewohner des Reiehs als etwas hTeues und 
Unbekanntes erst vorgestellt warden inufs: wie es hier Triephon dem 
Kritias rriacht, c. 12; 13; 17. 

Der Yerfasser halt freilich sein altertiimliches Maskcnspiel niclit 
fest. Er lafst vorilbergehend schon c. 9, wo er von den Yorgangen 
auf Kreta spricht, Ziige der eigenen Zeit hervorscheinen. Und von 

с, 19 an, wo es ihm gerade darauf ankommt, durch allerlei ver- 
dunkelnde Umschreibungen dennoch die Yerhaltnisse seiner aller- 
nachsten Gegenwart deutlieh hervortreten zu lassen, lafst er zugleich 
mit dem Heidenglauben des Kritias auch die Zuriickspiegelung des 
ganzen Dialogs in eine fangs vergangene Zeit einfach fallen. Nieht so 
sehr aus litterarischem Ungeschick, als in bewufster Nachlassigkeit: er 
halt das altertiimliche Kostum nur eben so lange fest, als es seinen 
Zwecken dient. Welchem Zwecke es aber dient, ist deutlieh genug. 
Es soli dem Yerfasser die Moglichkeit geben, in dramatischer Form 
seine scherzhafte Polemik gegen das alte Gotterwesen auzubringen, die 
doch gar zu gegenstandlos gewesen ware, wenn er das Gesprach in 
seiner eigenen Zeit hatte stattfinden lassen, in Aei\es seit langem keine 
Heiden mehr gab. Diese Polemik nimmt man allermeist viel zu ernst 

« 

1) Hierauf eine nochmalige Anspielung in c. 44. Kritias zu Triephon: 
— ta%a 7tsddQ6L0g lysyovng fiszci xov di 8 ccc%alov, %al m ccTCOQQYjxa ifivtj&Tjg. 

2) Ich kabe cliese Stelle, zu einexn anderen Zweck, schon in nxeinem Griech. 
JRomcm p. 151 Anru. ausgeschrieben, daher sie xnir ini Gedliehtnis gehlieben war. 

3) Vgl. noch Gloss, graecolat. bei Goetz, Gloss, lat. II 310, 38: EniQLv og’ 
nasutus. 
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unci wiclitig, wenn man in ihr einen lief ti gen Sturmlauf gegen eine 
noeh aufrechtstelien cle entgegengesetzte Uberzeugung mid in der ganzen 
Sclirift eine ;; antibellenisclie Streitschrift a ( Cramp e 47 ) sieht, ;; ein Grliecl 
in der langen Kette der Streitscliriften, die die Kirche gegen das liel- 
lenisclie Heiclentum hervorbraehte“ (Cr. 61). Ernstlieli kampfende Streit- 
scbriften selien anders aus als die poleraiseben Partien dieser Sclirift 
(c. 4 — ll) 1 2 ), in clenen der Christ sicli in einigen vergnuglichen Scliim- 
pfereien auf die alten Grotzen ergelit ; der angebliclie Heide keinen 
Widerstand leistet, sondern nur dem andern einen der alten Damonen 
nacli clem andern in Yorscblag bringt, clamit dieser seinen Witz kapitel- 
weise an ilinen loswerden konne. Und zum Scblufs (e. 18) legt der 
Grute die Waffen, die er nocli gar niclit gebrauelit liat, nieder und sagt 
in voller Seelenruhe: nun gut 7 so will icb beim Cliristengott mebien 
Scliwur leisten. Naahher kann Triephon ilm sugar schon auffordern, 
das Yaterunser und irgend eine eliristlicbe TCoXvmvv^og wdy lierzusagen 
(c. 27). So gemiitlieh verlauft dieser Kampf mit dem Braclien des 
Heidentums. Es ist eben gar kein Kampf , es gab zu der Zeit, als der 
Dialog gescbrieben wurde ; gar kein Heidentum :mehr ; das man liatte 
bekampfen konnen. Es ist niclits als eine litterarisclie Posse ; eine 
Spiegelfecliterei ; in der es weder Sieg noelx Niederlage giebt } sondern 
nur eine leere Scbaustellung der Worfcktoste und cles Wit ms des Ver- 
fassers ? dem dieser, in Naclialimmig des Lucian, in Y erliobnung der Helle- 
nengotter sich uberlassen wollte, die er niclit aus lebendigem Grlauben 
irgend jemandes, sondern nur nocli (er ist offenbar ein Scliulmeister) aus 
den alten Dicbtern und prosaisclien Scliulbiichem keimt. 3 ) Man fragt 

1) Was c. 14 — 10 gegen die Herrschaft der MoZqcu , gegen eine alles vorher 

bestimmende sliiaQ^iivT} gesagt wircl, hat eher Bezng auf noch lebendige Meinungen 
der Zeitgenossen. Die Diskussion Tiber diese Binge kmipfte an die Frage nacli 
der Moglichkeit der Weissagung von zukiinftigen Ereignissen an; sie wnrde 
duller von Gegnern unci Freunden der Astrologie eifrig betrieben (Spuren bei 
Ptolemaus cvvt. und bei Firmieus Materaus im 1. Buehe) und blieb, mit 

der Astrologie und alien Arten der Wahrsagung, auch in byzantinischer Zeit 
lebendig und vielen interessant. Ganz dasselbe Argument, das hier c. 15, 10 
gegen die Zulassigkeit des Glaubens an eine unabanderliche dfictQfisvr} vorgebraclit 
wird , finclet sich, auch bei Gelegenheit eines dem Nikephoros Phokas erteilten 
%qt)G{i6s 9 ausgefuhrt bei Zonaras IY p. 83, 20 — 84, 2 Bind. 

2) Dafs der Kampf gegen das Heiclentum kein ernster und eigentlieher ist, 
llifsf sich auch aus dem Tone, in dem Triephon von christliehen Bingen 
redet, leicht abnehmen, der bisweilen axis feierlicher os^voloyia in spielende, 
ja ironisierende Behandlnng umsehlagt. Aninger, der dies ganz richtig empfunden 
hat (p, 707 ft*.), nimmt nun zwar mit Reeht an, dafs, wer so vom Ohrisientum 
redet, keinen ernstlichen Kampf mit dem Heidentum auszufechten haben konne; 

aber wenn er nun gleich meint , „die Verhohnung ties christliehen Glaubens u sei 
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allerdmgs yergeblicb, welchen innereu. Zusammenbang cliese Plankelei 
mit clem kings t abgetbanen Heidenglauben babe mit den Bildern sehr 
„aktueller“ Unerfreulicbkeiten des kaiserlicben Byzanz ? zwischen die sie 
hineingesckoben ist, Der Verfasser branote eben darauf, sick gelegent- 
lick als viog Aovxiuvog in cbristlicber Drapieruug zu zeigen ; und sehuf 
sicb ; litterariscber Stamper wie er ist ; sebr zu unrechter Zeit cliese 
Grelegenheit: er lafst seinen Kritias schworen (c. 4) vrj %bv Ala tbv 
ccl&sqlov — und nun kann es losgelin. Man kaim alles ; was e. 4 — 18 
stelit, ausscheiden, obne dafs der Rest des Dialogs in seinera sachlielien 
Inhalt eine Liicke zeigte: ein deutlicbes Anzeicben dafur ? dafs cliese 
gauze Heidenbekelirung in c. 4—18 mit dem eigentliclien Sinn und 
Grehalt der auf Yerbiiltnisse der Gregenwart des Autors beziiglichen 
Unterredung keinen organ isclien Zusammenliang bat. — 

Diese Polemik gegen beidniscbe Fabeln bindert also auf keine 
Weise ; den Dialog in jedes beliebige Jabrbunclert des byzantinischen 
Mittelalters zu setzen. Alle positiven Anzeicben fiikren darauf hin ? 
dafs er in den letzten Jahren der Regierung des Nikephoros Pbokas 


der Zweek des orstcn Teils des Dialogs, so schiefst er damit wieder weit fiber 
das Ziel. Man nmis aucli bier den Yerfasser der Schrift nicht zu emst nelimon; 
sein loiclites , wie ihm offenbar scbien, weltmanniseh elegantes Hingaukoln fiber 
einige Lehren und Lehrworte des ehristliehen Dogmas entspricbt nnr einer litte- 
rarisclien Manier, in der, gleicb ihm, manche byzantinische weltliche Autoren 
— Aninger 710, 3 nennt deren selbst einige — sich gefielen, einer Manier, die 
fiir miser Gefuhl bei diesen innerlich clocli unfreien Menschen etwas Fratzenhaftes 
hat, ihnen aber jeclenfalls clarum dnrchging, weil jedermann wufste, dafs sie 
nicht der Ausdruck einer ernst gemcinten Gesinnung war noch sein sollte. Eine 
wirldiche „Yerhohnnng des ehristliehen Glaubens u (yollends in einer Schrift, die, 
wie cler c^iloTcutQig^ so entschieden Anspruch auf litterarisehe Eleganz nnd damit 
auf blfentliche Beachtung maclit [Aninger p. 710 meint freilich das Gegenteil]), 
ware im 10. Jahrhundert ihrem Urheber sehr teuer zu stehn gekommen. — 
An Stelle des drcieinigen Ghristengottes , den er doch c. 12 feierlichst bekannt 
hat, wolle Trieplion schliefslich, c. 29, einen weder ehristliehen noch heiclnischen 
Gottesbegriif einsetzen, meint (mit Wieland) Aninger p. 70S; 713. Aber was 
c. 29 stehti rjjislg dl tbv iv 3 AQ'rjvcug c&yvooGxov icpsvgovxsg % cel rtQOGuvvrjtfccvtsg, 
x ovtg> sv%ccQiat7}acofisv %xk soil nichts anderes bedeuten als dafs der ayvcoGtog 
bei dem Kritias yor seiner Bekehrung geschworen liatie (vrj xbv ayveoexov 
<(xbv) iv ’A&rjvcug, c. 9), nnn, da beide sich als Christen bekennen, nicht mehr 
ayvmxog sei, sondern eben als der Christengott „erfunden u sei. Ganz wie 
Paulns zu den Athenem sagt: 3 ovv S'yvoovvxsg svasfislxs, xovxo iyeb %axayysllco 
vptv (Act. apost. 17, 23). — Eine „gegen das Christentum gerichtete Schriffc u 
(An. 720) — im ehristliehen Kpel des 10. Jahrhunderts ein monstrum horrendum 
informe — ist der Dialog so wenig wie „eine Streitschrift der Kirche gegen das 
liellenische Heidentuni £t (Crampe 61): im 10., aber auch schon im 7. Jahrhundert 
die uberfliissigste Donquixoterie. 
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gescbrieben mid veroffentlielit sei. Schliefslieb wire! man aueb die 11a- 
mentlielL ini ersten Teil des Dialogs bemerkbare genauere Keimtnis des 
Lucian nnd darauf erbaute Naehabmung dieses Scliriftsteliers elier als 
ini siebenten Jabrhundert (in der sie ganz isoliert stiinde) im zehnten 
anzutreffen erwarten diirfen ; das der Zeit der blubenden Lucianiinitatiou ; 
dem Zeitalter der Komnenen, nalier liegt nnd fur das lebhafte Inter- 
esse seiner Zeitgenossen an Lncianisclier Scbrrftstellerei noeh beute 
Zeugnis giebt durcb die sebonen Handscbriften dieses Autors, die es 
uns hinterlassen bat. 1 ) 

Heidelberg, 7. Juni 1895. Erwin RoMe. 


1) Iin 10. Jahrhundert sind gesclirieben die wiehtigsfen Ess der Lucianisehen 
Scliriften: der Harleianus, der Yindoboneasis, der alte Teil ties Florent. aueb 
der Vatieanus 00 (T), der Mareiaims 484 (&), wie ich (entgegen spliterer Ansetznng, 
die xnir ehedem richtig sehien) Rothstein, Quaest . Luc. \k 8 f. gem zngebe. 



Zur MrchenMstorischeiL Litteratur. 


Der Codex Baroccianus 142, dessen Wicktigkeit fur die Texte der 
alteren Kirckenkistoriker ick in der Z. f. Kirchengesch. VI 47S ff. ein~ 
gekender besprocken kabe 7 uberliefert uns auck eine Krmde 7 welcke fur 
die Entwiekelung dieses Litteraturzweiges in byzantinischer Zeit von 
Interesse ist. Em Leser oder Besitzer der Handschrift benutzte den 
leeren Raum ; welcher auf folk 240 und 241 disponibel war, run 3 litterar- 
kistoriscke Notizen liber Person und Work von Eirclienhistorikern der 
Nachwelt zu tiberliefercu Zwei derselben sind uns bekannt, denn sie 
sind im wesentlicken aus der Bikliotkek des Pkotios (Cod. 41 und 42) 
entnommen und bespreeken die Werke des Jokannes Diakrinomenos 
und Basilios Kilix; die dritte kann nickt aus dieser Quelle stannnen, 
wiewokl sie sick genau der Art der Bekandlung, die Pkotios gewalilt 
kat, anschmiegt; denn sie besckaftigt sick mit einem Werke spaterer 
Zeit. Der Wortlaut der Notiz 1 ) ist folgencler: 

Oiotog iitl %(bv yftiSQcov BccGlXelqv tov MaxeS ovog xal Aiovxog 
xov Socpov,, Scrj^xsOs 8h xal xaxcoTBQGo a%Qi Pco(iavov xov Aexait ip/ov. 
xal itoXXd (lev xal €T£Qa ficfiXia Gvv Exa^axo^ ig vGtbqov 8b cog cpr\6tv 
ovxog vTtSQTBQOv (i)7CBQp]Q(og?) ysyovoog iv vfj tov IIovtov 'HqccxIblu 
xaxhfosvog fiijiXia 8vo 0vvr.dx tbi 0%b88v to)v a% &Q%T\g xo0(iov (ii%Qtg 

UVTQV XO0(lLXyjv TS %al ISfOUV 10TQQIMV %EQI%XevOVTCC. COV TO [l£V with TT/g 
mtYfiEGog otigavov zed yr/g xal avxxjg ticiQxcoGscog tov xvqlqv xal ftfoi) 
%al tiwTi'iQog tj^igov %]0ov Xq tdtov xdx£i0iv Big yJXoa xecp&Xcaa Si^Qr^iivov. 
to 8b etbqov xal avxb sig i0a xacpdXata T£T(irj(iivov cc%qo xccl 8 Xrjg 
avxojg fiatfiXeiccg Kcov&tccvtlvov tov noQfpvQoyBvvxjxov 8le%sl0lv dito xxjg 
xatd tidqxa yBvvtftiBCog tov xvqCov ccq%6(ibv ov. co xal fftiBig iv£xv% 0 (i£v m 
TO y&Q 7CQOTEQQV &g y£ Ol^ai dlS<pd , &Q7l T<p %q6vG0, TtQGO xa (16V otiv iv 
0vvx6(ico tj SsvTBga (UfiXo g aix^ xd xaxd to lbqov BvayyiXi ov iiuxQi%£t 
iv xscpaXaioig bxcctqv * sixa xd tcbqI x(bv TtQa^ecov tcov ay i gov utco0t6Xgov 

1) Ich gebe den Text nach einer Absclirift des Herrn Conybeave in Oxford, 
welcli er mir mit danlrenswerter Bereitwilligkeit diesen Ersatz fiir meine eigen e 
yor langen Jahren gemachte nnd spliter verlorene Absclirift herstellte. 
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7taQ£V£LQG3V % 0 CL XIVCC {l£TCC XOVXO X^V £V TO (lOtg dsZCC £XzXl]< 3 ta- 

Oxtzrjv Sis^dQ^etai [<5 toqlccv Ev 6 sfitov xov Ila^tpiXov d%Qt t fjg flccGtXBLag 
KcovOxavxtvov tov [isydXov . ytaxiitBixa ovv t&v % 06 {uk(X)V ityd^acov cc 7 tccQt&- 
jxeixat %al o 6 a 2J(x)£o{iEV(p ®£oScoQLt<p zal Ucozqcctel xul EvayQttp TtSQl 
T&v xatd xrjv izzXrjaiav %^ayytdxcov 6 v^fidvx(jov d'Qrjxat TtaQefywv %cu 
tiva atSQa dt^yovfisvog xoGyttxd xs xul lbqcc %ctl xtva xctTQQ&(b[io'TU x&v 
aye Gjv dis$i<bv. ov (livxot Ttdvxa xd xc bv etQTj^iivcov Gvyyqatpkov dia~ 
Xu{i fidvsi) dXXd xol g dvayxalotg povo tg 7 tQ 06 %aixat. rj {lev ovv xovxcjv 
L pTQQLa tceqI xu {i£ 6 a Tvjg MccvQixiov fiaGtXatag i 6 xaxca * ovxog Se otaxa 
(jELQdv eXxqov x Yjv iOtoqluv ETtl^uxx ov sig xacpdXaia dt^QTj^iiv^v ^ (bg 
biqtixocl , xdx£i 6 t {le%qo x Tjg ($ cctfiXsiccg tov UoQCpvQoyavvrixov. xcd xd 
{l£V dXXa ETtLTtoXcCLGjg XOl G)g dv Xtg E’lTCOt E%tTQO%d§ l YlV StEQ%Etat^ TO 
TCXstOV {IEVXOL 7% iGTOQLCig UVTQV SV vfj XaXOrj&Eta TOV 7tUXQidQ%OV 

0C3XLOV xevol. avxrjg yap OvXXrjjpEcog xaxd {ligog &%ql zed xeXevx yg 
avxov jcdvxa ETtatGiv^ xo 6 ovxov XolSoqsi tov uvSqcc zed uQQrixovQytag 
avxov VTceQcpvet’g StE^EQxsxat^ chs Etxatfat xivd 81 avxo xovxo xal rrjv 
Xoi 7 ti]v TtQccy^axaCav iv 6 xy\ 6 a 6 %'at, e 6 xi 61 xr\v cp^dtiiv 6 dvi]Q (xyXevxijg 
zed xijv yXojxxav xotiovxov ov% r ‘. 'EXXr\v ? otfoo Eixa 6 at xtva itat&tv xal £% 
UVTOGiediOV GWTt&ivat xfjV L<5T0QLCCV. mXvttfXOQU {LEV OVV XOVXOV EllTOt 
xtg dv xal xrjv fteiav lixQcog ityySmiytdvov ypatprjv . Ttaqatvcov {livxot xr(v 
TtQaypuTEtav avxov iv %tXtoig xacpaXatoig ovyxXtiu iitLygdcpcov %al xo 
flifiXtov' IIsqI xtbv zatvebv xrjg tiotptag iTttxyjdBv^dxcov. 

Der Name ties Autors, auf welehen das ovxog am Anfauge verweist ; 
ist (wie aueh bei den dem Pliotios entnommenen Notizen) in die fiir 
ilm leer gelassene Zeile niclit eingetragen, und es ist mir liiclit gelungen ; 
eine Personlichkeit jener Epoelie zu ermitteln ; anf welclie die bio 
grapbis clien Angaben passen. Audi das Werk ist mis niclit erbalteip 
und aufser unserer Besprecliung deutet nur eine Spur ; auf welclie mieh 
0. you Gebliardt geleitet ; auf die spatere Existenz des Werkes. In 
dem Katalog der Bibliothek des Patinos - Klosters vom Jalire 1S55 ; 
welchen Mai in der Noya bibl. patr. Tom. VI p. 539 veroffentliclit bat ; 
wire! unter cler Nummer vif folgendes Werk aufgefulirt: etsqqv (hfiXtov 
(¥ [tfxQQtzbv avEntyQatpov. lGtqqsi de am Uo pxcrfLOv Mdyvov xol 
ratov ’IovXlov tov Kattiagog a%Qt NtzoXdov &Q%i£ 7 a 6 z 6 mv Kcnvtfxav- 
xtvovTtoXacjg. £%£t ds xotdvds aQxtfv' £% aQpiS ow, <bg iv xy 
TtQOxi^a (itjiXip {ilv l^xoQT^xat. Das Werk konnte mit dem in miserm 
Argumentum besproclienen identiscli sein. Hier wie dort haben wir 
den zweiten Teil eines zweibandigen Werkes ; dessen erster Teil yer- 
loren ist; nacb dem Umfange des zweiten zu urteilen ; mufs der erste 
wolil die Gescliiclite yon der Seliopfung an entlialten liaben. Die Bo 
grenzung des Umfangs des erlialtenen Teiles ist zwar yon der unserer 

Byzaut. Zeitschrift VI. * 
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Inhaltsangabe abweicheud, aber der Unterschied liegt offenbar mehr 
im Ausdruck als in der Sadie. Der Schlufsteraun ist thatsaclilieh idem 
tisch, nur dafs bei mis das letzte weltlicbe, im Patmos-Ivatalog das 
letzte geistliclie Oberhaupt genamit ist. Wenn bei uiis gesagt ist: u%qi 
oXrjg avtrjg pcctfiXstccg Kcov^tavtivov tov IJoQ^vQoysvv^rov^ so heifst 
dies: bis inclusive der ganzen Eegierung des Porph yrogeimeten *), mid 
da der Autor &%qi Vapavov tov Asxaittivov gelebt hat, so kaim damit 
nur die erste Einzel-Regierung Konstantins gemeint sein, welche dureb 
die Erhebung des Romanos zum Mitkaiser im Dezember 920 ihr Elide 
erreiebte. Der Patriarch Nikolaos starb aber erst im Mai 925 , war 
also aueb in unserm Werke der letzte Patriarch. Audi der Anfangs- 
termin ist nur scheinbar verschieden. Es ist bekamit, mit welcher 
Yorliebe die christlichen Autoren im Zusauunenhange mit der Geburt 
Clmsti auf die von Pompejus und Casar vollzogenen Umwlilzungen im 
judischen Staatswesen zuriickkommen ; uni aus denselben die Erftilltiiig 
der Prophezeiungen liber die Geburtszeit des Messias zu erweisen, und 
da Eusebios (I cp. 5 u. C) ebenfalls derartige Erwagimgen anstellt, so 
ist ‘es leicht moglich, dafs miser mit der GccqkcoGlq beginnendes Werk 
ebon auch diese aus seiner Quelle entnahm und so scheinbar einige 
Jahrzelinte yor Christi Geburt begtum. 

Ist nun auch der Name des Auiors nicht liberliefert und somit 
die Yerknlipfung des Werkes mit einer bestimmten Personlichkeit un- 
mbglieh, so behalt darum doch die die Abfassungszeit der Schrift fixierende 
und den Urnfang und Cbarakter derselben schildernde Skizze fur unsere 
Kenntnis der Entwickelung der byzantinischen Litteratur einen nicht 
goring auzuschlagenden Wert. Es taucht da yor unseren Augen, wenn 
auch nur in dunkeln Umrissen, ein Werk auf aus einer Zeit, yon. 
deren litterarischer Produktion wir anfserordentlich wenig wissen, und 
zwar ein Werk, welches nach verscliiedenen Riclitungen bin unsere 
Aufmerksamkeit verdient. Zunacbst dureb semen imiyersalhistorisclien 
Cbarakter, das Vorhaben des Autors, die gauze Entwickelung yon An- 
beginn der Welt bis zn seinen Lebzeiten darzustellen, Beeintificbtigt 
wird allerdings dies Streben dureb die Einseitigkeit des offenbar dem 
geistlicben Staiide angehorigen Yerfassers; liacli dem, was wir liber die 
Quellen und den Inhalt des Werkes erfahren, kami der dem Bericht- 
erstatter yorliegende Toil nicht als Weltgescbicbte, sondern nur als 
Ezrchengesehiehte betrachtet werden in dem Sinne aller [titoqtaL ixxXrj- 
GiutitmuC yon Eusebios bis Nikephoros Kallistos, welclie die weltlicben 

1) Ganz identiscb am Schlusse des Argmnenturas des 19. Bucbs der Kirehen- 
gescbielxte des Nikephoros Kallistos: u%qi Srj %<xl avrfjg oforjg &Q%rjg ’Avactocaiov 

tOV sdMOQQV %al GsodoCiOV TOV *AtQtt{LVt7}V0V tCOV 0 CVtOKQUtOQCOV* 
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Angelegenheiten nicjit als Selbstzweek, sondern nur soweit sie die Enfc- 
wickelimg der Kirclie beeinfhifsten, kurz in clen Bereich Hirer Dar- 
stellung zogen. Ein solches Werk mufste naturgemafs grofsenteils 
kompilatorisch sein, aber schon aus den angegebenen Quellen ersiebt 
man, dafs dieser TtoXviGtcoQ und sein geistiger Horizon! docli wait 
hinausgeragt liaben uber Georgios Monaclios mid Manner seines Schlages, 
nnd dafs sein Werk dock von anderm Gewicht gewesen, als die magern 
Weltclironiken des vorliergehenden Jalirkunderts nncl die anfsteigende 
Linie markiert, die zu den weitmnfassenden Gesichtspuiikten des Kaisers 
Konstantin ftihxt. Aber neben dieser kompilatoriselien Thatigkcit ist 
nicbt zu vergessen, dafs der Ant or ; und zwar nach Ausweis unserer 
Nachriehien in umfangreiclier Weise ? seine Zeitgescbiclite schrieb, und 
wemi er dabei offenbar inehr die Rolle des leidenschaftlicben ’Partei- 
manns als die des unparteiiscben Historikers ausfdllte — wir werden 
uns sein. Werk in der Art der Vita Ignatii des Paplilagoniers Nike t as 
vorzustellen liaben — 5 so liegt darin auf der anderen , Seite eine Ge~ 
wahr ; dafs er bier weniger aus scbriftlicber Uberlieferimg sckopfte, als 
ans eigen en Erlebnissen bericbtet. Aus dexn Umstan.de y dafs er nocb 
so lange nacli dem Tode des Pbotios init unverminderter Erbitterung 
das Andenken desselben bekampft, dtirfen wir schliefsen, dafs er in 
jungen Jabren an den Kampfen der pliotianisclien Zeit selbst leMiatten 
Anteil nabm und dafs, wemi miser Bericbterstatter ihn zum Zeit- 
genossen des Basilios macbt, dies nicbt so zu versfceben sei, dafs er zu 
jener Zeit erst geboren sei. 

Ubrigens mocbte icb glauben, dafs uns von einem erhel)licbeu Teile 
des Werkes, leider nicbt dem wicbtigsten, zwar wohl nicbt die Form, 
aber docli der stofflicbe Inbalt erhalten sei, namlicli in der Kircben- 
geschiebte des Nikeplioros Kallistos. Bekanntlicb ergeben sich aus der 
Art, wie uns diese iiberlief'ert ist, erbeblicbe Schwierigkeiten. Zweifellos 
beabsiclitigte Nikephoros eine Gesehichte der gesamten Entwickelung 
der Kirche von Christi Gehurt bis auf seine Zeit hinab zu sclireiben. 
In der Vorrede ereifert er sich dar liber, dafs ; nachdem die ersten 6 Jahr- 
hunderte der christlichen Kirche von vielen Autoren von Eusebios bis 
Euagrios dargestellt seien, sich niemand gefunden habe, der eine Fort- 
setzung his zu seiner Zeit (cc%ql dij %al ig Sbvqo) geliefert und mit 
jenen Darstellungen zu einer Universalhistorie der Kirche verbunden 
babe, so dafs die Kenntnis der spateren Epochen nur muhsam aus den 
in vielen Werken zerstreuten Nachrichten zu gewinnen sei. Daher 
wolle er dies Werk untemehmen , und zwar so, dafs er die Berichte 
liber die alteren Zeiten aus den gesamten Autoren zu einer einheit- 
lichen Darstellung kombmiere und das Ubrige hinzuftigo bis imho an 
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seine eigene Lebenszeit (j ukqov avcod'sv rov uatf yficcg ftiov ri\v iGtOQictv 
dLUTceQcu'vav). You diesem Programm ist nur der erste einfachste Teil 
ausgefuhrt, wir besitzen 18 Bucher, die bis zum Tode des Kaisers Phokas 
(a. 010) reieheu, also nur wenige Jabre iiber den Abschluls der jiingsten 
der Quellen, der Kirchen geschichte des Euagrios, liinausgelien ; gerade 
das, -was er an seinen Planen als neu und verdienstlich rulxmt, ist un- 
ausgefiibrt geblieben. Nur Inlialtsangaben iiber weitere 5 Bucher, die 
Zeit bis a. 911 umfassend, sind der in die Vorrede aufgenommouen 
Obersicht der Bucher beigefugt; dais Nikephoros diese geschrieben 
habe, und dafs sie uns nur zufallig verloren sind ; ist unwalirsclieinlieh, 
da er ausdrucklich die Zahl yon 18 Biicdiern angiebt (tor so v cbg 
{lev ftiftlog %d<3ct eig ropovg uv diriQrjrai or}') und raitteilt, dafs er, 
urn sein Werk vor Unbilden zu schtitzen, die Anfange der einzelnen 
Bucher so gestaltet habe, dais sie akrostichisch die Buchstabeu seines 
Namens aufweisen. Es scheint also, dafs er, nachdem er so die Un- 
sterblichkeit seines Namens gesichert, die Lust an der weiteren Aus- 
fuhrung verlor. 

Bisher hat wohl niemand daran gezweifelt , dafs Nikephoros der 
Autor dieser Kirchengeschichte im weitesten Sinne des Wortes sei, also 
den Stoff gesammelt, ausgewahlt, gruppiert und niedergeschrieben habe; 
jetzt, nachdem obiger Bericht vorliegt, der sich yollstandig auf das 
Werk des Nikephoros beziehen konnte und doch ein zweifellos 4 Jahr- 
hunderte alteres Produkt scliildert, halte ich es fur wahrsclieinlieh, dafs 
wir einen der nicht >seltenen Palle vor uns liaben , dafs ein spaterer 
Autor sich auf Grrund mehr Oder minder starker stilistischer Umarheitung 
berechtigt fiihlt, ein Werk, welches stofflich einena lilteren Autor gehort, 
mit seinem Narnen zu bezeichnen und in pompbafter Vorrede als sein 
Eigentum zu reklamieren. In dem ausgefilhrt yorliegeiiden Teile cles 
Werkes sind Eusebios, Sozomenos, Theodoret, Sokrates, Euagrios Haupt- 
quellen, wie bei unserm Anonymus, und auch yon Nikephoros kann 
man beifugen, %aC rivet eregee diTj'yovfievog %q<3{u%cc re %al legd, %aC 
rivet mtoQd'cbiLicczci rcbv ayicov dieizubv. Und auch das Bild, welches 
wir uns aus den Inlialtsangaben der weiteren 5 Bucher von ihrem 
Charakter entwerfeu konnen, stimmt iiberein mit dem, was wir yon 
dem verlorenen Werke wissen. Unsere Notiz giebt an, in dem spateren 
Teile sei alles Ubrige gauz kursorisch (e7tirQO%adrjv) behandelt, nur das 
Leben und die Thaien des Photios mit grofster Ausfiikrlichkeit. Die 
letzten 5 Bucher des Nikephoros umfassen genan 8 Jahrhunderte; yon 
diesem Zeitraum kommen auf das 19. und 20. Buch je hundert Jahre, 
wahrend die letzten hundert in drei Biichern abgehandelt werden, von 
denen 2 sich yorwiegend mit Photios und den aus seinem Patriarcliat 
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sicli ergeloenden Wirren und Streitigkeiten besehaftigen. Der Endtermin 
ist niclit genau derselbe, bei Nikephoros der Tod Kaiser Leos VI a. 911, 
bei unserm Autor das Jabr 920, aber zur Erklarung dieses geriugen 
Unterschiedes wiirde zu bedenken sein erstens, dafs uiis aus der Zeit 
a. 911* — 920 nicht eine einzige fur die Kirchengeschichte wichtige That- 
saehe bekamit ist, der diese Zeit behaudebide Abschnitt unseres Werkes 
somit an Uinfang und Inhalt nur unbedeutend gewesen sein kairn/) 
sodann dafs Nikephoros seine Bucher stets mit einem Tlironweclisel 
abschliefst, der wohl a. 911, nicht aber a. 920 stattfand. Jedenfalls 
hebt die Annahme, dafs N. ein im Anfange des 10. Jahrhunderts ge- 
schriebenes Werk sich aneignete, manche Schwierigkeit; sie erldart, 
warum- er seine Disposition nur bis zu diesem Zeitpimkte traf, obwohl 
er dock in der Vorrede sein Werk his zu seiuer Zeit fortfuhren zu wollen 
verspricht, obwohl keiii nur eiuigermafsen wichtiges kirchliches Ereignis 
diesen Endpunkt reclitfertigt und obwohl er dadurch auf die bei keinera 
Autor je erhorte Zahl von 23 Btichem kommt; sie maclit uns auch den 
ungeheuren Unterschied zwiscben diesem Werk und den sonstigen diirftigen 
Elaboraten des Nikephoros begreiflich. Ist sein Werk aber ein Plagiat, 
so bat er auch den wesentliclien Inhalt der Vorrede, die Beurteilung 
der bisherigen kirclienliistorischen Schriftstellerei, die Entwickelung des 
Plans einer universalen Darstellung der Kirchengeschichte, mit tiller- 
nonnnen. Und wenn man darin zurn Preise der &sov Xoyov Gotptcc die 
Worte liest: % £ ydg av ccvxfj %aqi(SaCy.ed'a — (btfavel xcd {i&isvtfap£vri 
%od £g toSe x\ki%iag fjpccg %al Xoyov TZQoayayov&r } , f) xb xcc ctvTvjg 
aTtccvxa, i'tiov 8 7 etixstv uccl xd xrjg xccd'bXov £mh]0iug cog svov ys uqStjv 
diaXa(ievv xal xolg (iovloybevoig £g %oivi\v itQO&sivai aTCQoaGiv; wircl 
man da nicht imwiUktirlicli an den Autor erinnert, der in hohem 
Greisenalter ein Werk: Ttegl xvbv xcmmv xrjg aocptag £7cm]8sv(iatmv 
schrieb? 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls ist das von Krumbacher Litt- 
G. p. 93 erwahnte vonBaur (Die Epochen d. kirchl. Geschichtsschreibung 
p. 33) dem Nikephoros gespendete Lob, dafs in seiuem Werke zuersfc 
die Idee einer allgem einen, den ganzen Verlauf der katholischen Kirclie 
umfassenden Geschichte ausgesprochen und wenigstens teilweise zur 
Ausftihrung gebraelit sei, nach dem Bekanntwerden miserer Notiz auf 
unsern Autor zu ubertragen und die Ausfulirmig dieser Idee um 4 Jahr- 
bunderte friiher anzusetzen. Freilich darf man, um dies Verdienst riclitig 

1) Dafxir spriclit auch tier Umstand , dafs in unserm Referat der Endtermin 
einmal ps%Qi zfjg fiaGiXslag rov IloQcpvQoysvvrj'tov bezeichnet wird, wiilirend es an 
der andern Stelle heifst: &%qi %otl ota]s avvfjg §cc6tleiccg Kcovazavzlvov zov IIoqcpvqo- 
ysvvrjz ov. 
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zu wiirdigen, nicht yergessen, dafs cliese Idee in den Zeiten seit Eusebios, 
wemi aucli niclit so deutlich wie in der Yorrede des Nikephoros aus- 
gesprochen, doch niclit Tollig yergessen war unci, wenn auch niclit in 
so vollstandiger mid ausflilirlicker Weise, mehrfach in litterarisehen 
Werken in die Erseheinung trat. Zuerst ist die %QK3xtavmi [gxoqCu 
des Pliilippos yon Side zu nennen, des Zeitgenossen des Sokrates, 
Sozomenos, Theodoretos und Pliilostorgios, der sicli aber nicht wie diese 
hegniigie, das Werk des Eusebios fortzusetzen, sondern yon Erscliaffmig 
der Welt bis zu seiner Zeit sclirieb; aucli ist er offenbar in seiner Dar- 
stellung der ersten 3 Jahrhmiderte der christliclien Kirche keineswegs 
blofser Abschreiber des Eusebios gewesen, yiehnehr zeigen die mit 
Sicherlieit oder lioher Wahrscheinlichkeit seinem Werke zuzuweisenden 
Nachrichten ; dafs er die altchristliehe Litteratur selbstandig durcli- 
forschte und verwertete. x ) Auch von der Scliriftstellerei des Theodores 
Anagnostes kaim mau in gewissem Sinne sagen, dafs ihr jene Idee 
zu Grande lag. Freilich betrachtete er das Werk des Yaters der 
Kirchengeschichte als unantastbare Gnmdlage der Geschichte bis auf 
Konstantin, freilich yerzichtete er darauf, ein „in Einem Stil und 
Ton“ geschriebenes Werk zu liefern, liefs vielmelir in seiner Historia 
tripartita die Autoren, welche er exzerpierte, mit iliren eigenen Worten 
reden, aher er begntigte sich doch auch nicht, wie Euagrios, Johannes 
Diakrinomenos, Basilios Kilix u. a., an die Werke aus der Zeit des 
Theodosios II anknlipfend nur die Geschichte der spateren Ereignisse 
zu erzahlen, sondern suchte wenigstens fur die gauze Zeit nach Eusebios 
eine stofflich einheitliche Darstellung herzustellen, 1 2 ) Endlich ist noch 

1) Ygl: de Boor, Heiie Fragmente des Papias etc. in: Texte und Unters. z. 
alt-ckristl. Litteratur Y, 2 p. 167 E. 

2) Die Ansiekt des Yalesius (Praef. ad Script. Hist. Feel. Tom. Ill), clafs die 

Historia tripartita nur his zur Thronbesteigung Julians gereiekt und daher zwiseken 
dieser und der selbstandigen Geschichte des Theodoros ein ingens hiatus yon 
160 Jaliren gelegen habe, ist bereits yon Dangers, De font, librorurn, quos scrips. 
Theodoras Lector et Euagrius, Gottingae 1841 p. 2 ff. widerlegt. Sie hasierte 
darauf, dafs der Codex Marcianus 344 nur 2 Bucher der Hist. trip, his zum an- 
gegehenen Termin enthalt, an die sich die Kirchengeschichte des Bozomenos yom 
5. Buchc ab anschliefst. Da ich eine n anderen aus diesem Bachyerhaltnisse ent- 
standenen Irrtum, dafs die H. trip, nur 2 Bucher gehabt habe, uhcrall yerhreitet 
und noch in clem eben ersekienenen Handbuch der Patristik yon Bar denh ewer 
wiederholt sehe, so benutze ich die Gelegenheit darauf kinzuweisen, dafs ich in 
der Z. f. Kirch engesch. YI p. 488 nachgewiesen habe, dafs das 'Werk in 4 Bucher 
geteilt war, yon rlenen also 2 yerloren sind. Wenn daher die Akten des 7. okumen. 
Konzils das 5. Buck fur eine Stelle aus clem 1. Buche des selbstandigen Werkes 
zitieren, so ist dies yolllcommen richtig und weder mit Yalesius TtQ&tov, noch mit 
Sarrazin (De Theodoro Lectore in: Comment, phil. Ienens. I p. 182) (3 t§XLov 
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ein zwisclien a. 6()0 unci a. 800 entstaudenos Kompendiuin der gesainten 
Kirchen geschicbte J ) zu erwahnen, welches fllr die ei’sten 3 Jahrhunderte 
Eusebios imd Philippos you Side, fur die spateren Zeiten die Werke 
des Theodores Anagnostes uud Johannes Diakrinomenos benutzte. Die 
Darstellung ist freilieh durftig, dem Geiste der Entstehuugszeit ent- 
sprechend, aher die gleielie Idee birgt sich doch aucli unter diesem 
bescheidenen Gewande uud ist durch dies riel gelesene Werkchen kin- 
iibergerettet in die Zeiten, in denen reicheres geistiges Leben ilir cine 
Auferstehmig in wiirdigerer Ausstattung vergomite. 

Breslau. C. de Boor. 


zu andera. Ein Fehler dagegen liegt in einem Zitat des Johannes Damascenus, 
we nn. ein rofiog rhaQxog genamit wird fill* cm Fragment aus dem % Buehe der 
selbstandigen Gesohiehte. Hier ist wold d\, als Ablcurzxmg fiir demagog gemeint, 
lalschlieli als th rccQrog aufgefaM. 

* 1) Vgl. : de Boor, Neue Fragmente des Papias p. 167. 



liber einige Quellen des Zonaras. 

Die Eorschtmg imcli den Quellen des Zonaras hat einen eigen- 
ttimlielien Gang genommen. Zuerst liat W. A. Schmidt in Zimmer- 
manns Ztschr. 1 d. Altertumsw. 1839 die Quellen der ersten zwolf 
Bucher des Zonaras in methodischer Weise ‘untersucht. Diese Unter- 
suclumg hat entscheidenden Wert aher nur his znm 15. Kapitel des 
12. Bitches, wo Zonaras mitten in der Geschiclite des Alexander Severus 
yon seinem Ilauptfuhrer Dio Cassius yerlassen wird und unbekannte 
Quellen einsetzen. Den nachsten profangeschiclitlichen Gewahrsmann 
land Schmidt „in dem anonymen Fortsetzer der Geschiclite des Dio bis 
auf Konstantin, aus welehem uns Mai in der Nov. Coll. II p. 234 — 246 
einige Exzerpte gerettet hat“ ? also in jenem Historiker, den man als 
Anonymns post Dionem oder Dio continuatus zu bezeichnen pflegt. 
Auf ilm fiihrte er „aUe sachlichen IJbereinstimmungen und Anklange 
zuriick, welche etwa zwischen den Erzahlungen des Zonaras und denen 
des Dexippus, Eunapius, Zosimus, Paanius, Cedrenus und iiberhaupt 
aller derjenigen Schriftsteller, die Zonaras durchaus nicht unmittelbar 
vor Augen gehabt zu haben scheint, obwalten". Dieses Urteil ist fur 
yiele mafsgebend geworden; es kann aber den Wert ; den man ihm bei- 
gemessen hat, schon deshalb nicht beanspruchen, weil der sahnasische 
Johannes Antiochenus, Leo Grammaticus und Georg Monachus, die alle 
ein entscheidendes Wort mitzusprechen haben, erst nach Schmidts 
TJntersuchimg herausgegeben worden sind. Die ersteren beiden er- 
scbienen in Cramers Anecd. Paris. II 1839, Georg Monachus sogar erst 
1859. Zu derselben Zeit also ; wo Schmidt seine Ansiohten aussprach, 
hatte sich zwischen seinen Dio continuatus und Zonaras schon ein 
andrer byzantinischer Historiker unbemerkt und unbeachtet eingedrangt 
— cler sahnasische Johannes Antiochenus. 

Die letzten Herausgeber cles Zonaras haben trotz dieser neuen 
Hilfsmittel die Quellenforschung nicht weiter gefordert. M. Finder, 
der die Bonner Ausgabe 1841/4 besorgte, war es nur beschieden die 
ersten 12 Bucher herauszugeben; L. Dindorf hat sich in seiner voll- 
standigen Ausgabe 1868/75 jede Quellenuntersuchung geschenkt und 
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sicli begniigt irn (1 Bande die Abhandlung Schmidts wiecler abzudrucken. 
Das geringe Interesse fur die eigentliche byzantinische Geschichte uud 
die Sclieu vor einer imihevollen Bekanntschaft mit den byzantinischen 
Chronisten haben unsere Pliilologen fast voile vier Jahrzehnte von der 
Weiterfiilirung der Quellenuntersuclimigen zurlickgehalten. F. Hirscli 
hat das Yerdienst in semen Byzantiuischen Studien 187G sich zuerst 
kllhiien Mutes mitten unter die byzantinischen Historiker gestellfc zu 
haben; da sich aber sein Ilauptinteresse auf die Kaiser von Leo dein 
Armenier bis Konstantin Porphyrogennetos besehrankte, so hat er die 
Quellen des Zonaras nur filr den Abschnitt von B. XV ep. 17 his 
B. XVI cp. 23 naher untersiieht. Einen weiteren Schritt nach vorn 
that P. Sanerbrei, der in seiner Dissertation De fontibus Zonarae 
quaestiones seleetae 1881 den Abschnitt von B. XIII cp. 24 bis B. XV 
cp. 1G eingehend behandelte. Bei der Wahl des Anfangs scheint das 
starke Hervortreten des Theophanes weniger bestimmend auf ihn gewirkt 
zu haben als das liber dem Dio continuatus lagernde Dunkel; er scheint 
es sogar ahsichtlich vermieden zu haben mit diesem Fiihlimg zu ge- 
wiimen, weil er keinen Versuch gemacht hat die verwandtschaftlichen 
Bezieliungen, welclie er in seinem Abschnitte zwischen Zonaras, Georgy 
Leo mid Kedren fand ; auch in dem vorausgehenden Ahsclmitte zu ver- 
folgen und zu prlifen. So ist es gekommen , dafs von denen, welclie 
den Quellen des Zonaras nachgegangen sinil, das Duukel, welches liber 
dem Dio continuatus lagert, nicht gelichtet und der Abschxhtt von 
B. XII cp. 15 bis B. XIII cp. 23 noeh nicht iintersiicht worden ist. 
Auch Th. B iittner - W oh st , der kihiftige Herausgeber der letzten sechs 
Bucher, ist an diesen Abschnitt noch nicht herangetreten, derm in den 
Commentationes Fleckeisenianae 1800 hat er hei seiner Durchsicht des 
von Schmidt beliandelten Absehnittes vor dem Dio continuatus Halt 
gemacht und in seinen Studia Byzantina Part. I 1890, worm er die 
saimasLscheu Exzerpte, Georg, Leo und Kedren von Julius Casar his 
Diocletian verglicheji hat, ihr Verhaltnis zu Zonaras noch nicht berlihrt. 

Inzwischen war von anderer Seite her die Frage nach dem Dio 
continuatus bedeutend gefordert worden. Demi infolge der V erwandt- 
schaft, welche zwischen dem salmasischen Johannes Antiochenus und 
dem Dio continuatus besteht, fallt sie aucli in das Bereich der auf 
Johannes Antiochenus gerichteten Forschiuig. Diese wurde von Boissevain 
im Hermes XXII 1887 und von Sotiriadis in Jahns Jahrb. Snpplbd. XVI 
1888 gleichzeitig aufgenommen. Der letztere wies nach, dafs der salma- 
sische Exzerptor, Leo und Zonaras von ein und demselben Gewahrs- 
mann abhangig sind, und nahm an ; dafs die salmasischen und die von 
Mai veroffentlicliten vatikanischen Exzerpte aus einem Autor des 9. Jahr- 
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lumderts stammten; Boisseyain forderte die Frage naeh dem Dio con- 
tinuatus mittelbar dadurch, dafs er Kedren uiid Manasses mit der Ex- 
zerptenreilie des Salmasius in Verb indung braclite. Die zmn Toil aus- 
einandergehenden Ergebnisse dieser Forscher und eine Reihe neuer 
Tbatsaehen, die fur die Beurteilung wichtig waren, yeranlafsten micb 
die Losung der Johannesfrage in andrer Richtung zu suehen, und diese 
Untersuehungen, welche im Jahresbericht der Thomasschule zu Leipzig 
1892 yeroffentlicht worden sind, fiihrten mich zu der Uberzeugung, dafs 
Manasses auf den salmasisclien Joliannes Antiochenus, der den Dio 
eontinuatus als Quelle benutzt liabe ? in gerader Linie zuruckgehe, 
Georg, Leo, Kedren und Zonaras dagegen yon einer Chronik des 7. Jalir- 
hunderts abhangig seien, zu deren Quellen der salmasiscbe Jobamies 
Antiochenus gehore. Diese unbekannte Clironik babe icb „die Leo- 
quelle" getauft und naeh der, wie icb hoffe, gliicklicben Losung der 
Johannesfrage zmn Gegenstand meiner weiteren Untersucbung gemacht, 
urn mit Hilfe einer genaueren Quellenkenntnis das Eigentum des 
Antiocbeners bei andern Byzantinem, besonders bei Zonaras, soweit 
es moglieh ist ; zu bestimmen. 

Gleicbzeitig fing De Boor an unter dem Titel Romische Kaiser- 
gescliicbte in byzantinischer Fassung eine Reibe von Aufsatzen zu ver- 
offentlichen, die sieli mit meinen TJntersucbungen bertihrten. Der erste 
Aufsatz, mit dem der 1. Band der Byz. Ztschr. 1892 eroffnet wurde, 
bracbte den sicberen Nachweis, dafs der Anonymus post Dionem nie- 
mand anders sei als Petrus Patricius, der unter Justinian lebte; die 
folgenden zwei Aufsatze, welclie im 2. Bande der Byz. Zeitschr. S. 1 
und S. 195 erschienen, brachten mit einer fordemden Beurteilung der 
yiel beliandelten Obronisten aucb ein.e Ablebnung meiner Ergebnisse. 
Aber die Grunde De Boors zeigten sicb so wenig stichhaltig, dafs icb 
sie obne weiteres in der B. Z. II S. 591 zuriickzuweisen yermocbte. 
Icb koimte deshalb maiue Forschung nacli der Leoquelle unbebindert 
fortsetzen unter Benutzung des neuen und wicbtigen Materials, das 
De Boor in seinen Aufsatzen geliefert liatte. 

Zwei Wege waren mir deutlicb yorgezeicbnet. Die Ergebnisse, 
welcbe icb auf dem einen gewonnen babe, findet man in meinem Auf- 
satze liber Leo Grammaticus und seine Sippe in der B. Z. Ill S. 470. 
Auf einen andern Weg wies eine Reibe profangesebicbtlicber Stlicke, 
die sicb aufser bei Kedren und Zonaras bei keinem andern Byzantiner 
finden und deshalb der Forscbung nacli der Leoquelle eine andre Rich- 
tung gaben. Flir diese Untersucbung war aber die Kenntnis des Pari- 
sinus 1712 unerlafslicb, dessen Chronik Kedren aufser im Anfangsteile 
aucb in der Kaisergeschichte benutzt zu haben scbien. Eine Priifung 
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dor Handsclirift im Sommer 1893 liat meine Ansiclit bestiitigt unci 
mancbes wicbtige Material geliefert ; aber sie bat gerade diejenige Hilfo 
nicbt gewahrt, die icb erboffte unci fur den gecleihlichen Portgang 
meiner Untersuchimg brauehte. Mir l)lieb die Frage imbeautwortet, 
wesbalb Zonaras in cler romiseben Kaisergeschicbte eine grofse Zahl 
Malalasstiieke bietet, von denen weder bei Manasses nocb bei Leo eine 
Spur zu linden ist, unci eine offenbar auf Malalas zuriickgebende Yer- 
wirrung in der Kaiserreihe aufweist, die Leo in seiner Quelle nicht 
vorgefunden bat. Der Umstand, dafs Zonaras an den betreffenden 
Stellen gewobnlicb auf eine Yerscbiedenbeit der Ubeiiieferung liinweist, 
legte mir die Yennutung nahe, dafs es sieh bier urn den Einflufs irgend- 
welcher Nebenquelle des Zonaras liandeln werde, aber trotz aller An- 
strengung liefs sieb das Material niebt zu einem befriedigenden Er- 
gebnis riitteln und sclilitteln. Da erscbien vor kurzem im 7. Band 
der von K. Satlias herausgegebenen Bibliotlieea meclii aevi die Ziivo fig 
%QOvi%ri des Mareianus 407 und braebte die ersehnte Hilfe. Sie scbeidet 
unci Mart in der romiscben Kaisergescbiebte bis Diodetian cbe Quellen 
des Zonaras in so durcbgreifender Weise, dafs es jetzt moglieh ist an 
die Leoquelle naher heranzukommen. Dieser neu gewonnenen Ckronik 
mttssen wir desbalb zuerst unsre Aufmerksamkeit widmen. 

Idi zitiere Synkellos, Malalas, Cbronicon Paschale ? Keclren, Ma- 
nasses nadi den Bonner Ausgaben, Leo nadi Cramers Anecd. Paris, II ? 
Theopbanes nadi De Boor, Georg. Mon. nadi Muralt, Zonaras naob 
Dindorf vol. Ill, den Dio continuatus (Petrus Patricius) nadi dem Ab~ 
druek der Exe. Yaticana in Dindorfs Dioausgabe vol. V p. 181 ff. 

I. 

Die Zvvo 2 pL$ xQOvixrj bebandelt auf 556 Seiten die Gesdiidite von 
der Weltsdidpfung bis zur Wiedereroberung Konstantinopels im J. 1261; 
davon entfallen aber nur 173 Seiten auf die Zeit bis zu Nikephoros 
Botaniates (f 1081). Dieser Teil bildet ein Gauzes fur sicb, denn von 
dem umfangreicben Sdilufsteile trennt er sicb aufserlicb dureb die Ein- 
sdiiebung einer Goldbulle des ersten Komnenen Alexios, innerlich dureb 
den Charakter der Erzliblung und die kompilatorisdie Besdiaffenbeit. 
Fur die Untersudmng der Quellen dieses Abselmitts ist nocb alles zu 
thun, da Satlias keine Quellenstudien vorgenommen bat und an der 
einen Stelle, wo er Malalas berangezogen bat, zu einem falscben Scblusse 
gelangt ist. 

Der Yerfasser der Synopsis beginnt seme Yorrede mit der Be- 
merkung, dafs er, urn dem Yorwurfe zu entgeben, er babe aus vielen 
Werken ein neues gemaebt und, wie der Babe in der Fab el, sicb mit 
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fremden Federn geschmilckt, es jedem iiberlasse fur den Yater des 
Buelies zu halten, wen er wolle. Der Verfasser hat also mit Absicht 
semen Namen yersehwiegen und als Gruncl dafur die kompilatoriscke 
Beschaffenheit seines Werkes bezeiclmet. In der That ist der Anfangs- 
teil der Chronik eine Kompilation you aufserordentlicher Bimthe.it. 
Aber der Yerfasser tragfc nicht allein die Schuld daran, denn am Sclilnsse 
unserer Untersiichnng wird sieh ergeben, dais seine Hauptquellen selion 
kompilierte Werke waren. Wir lassen diese nebensachliclien Ergebnisse 
yorerst ganz imbemcksiehtigt und richten zmuichst unser Augenmerk 
auf die Quellen, die in der Kaisergeschichte, namentlich in der romisehcn, 
sichtbar werden. 

An erster Stelle nenne ich die Epitome, hber die mein Aufsatz 
in der B. Z. Ill S. 470 handelt, den ich als bekannt Yoranssetzen mufs. 
Aus dieser stammen in der Biographic des Tiberius folgende Angaben: 
S, 27, 28 — S. 28, 1 Tiberius erzahlt die Fabel von den Fliegen. Die 
Synopsis bietet diese Anekdote in derselben Yerkurzung* wie Leo 278, 10 
u. Ivedr. 344, 10 (Paris. 1712), wahrend Manasses 1945 sie ausfuhrlicli 
erzlih.lt, Georg 235 und Glykas 435 eine ganz abweichende Fassung 
bieten. Vgl. Haupt im Herm, 5IY 293, Sotiriadis 52, Praechter B. Z. 
IY 294. — S. 28, 1 — 3 Tiberius will Christus zur Gottheit erheben. 
Diese Angabe stimmt mit Leo 278, 4 u. Kedr. 345, 10 (Paris. 1712). — 
S. 28, 10 — 12 ein Erlafs des Tiberius. Kedren bietet diese Angabe 
an zwei Stellen: auf S. 344, 9 hat er die Chronik des Paris. 1712, auf 
S. 330, 11 den ursprunglichen Georg 235, 1G ausgeschrieben. Bei Leo 
fehlt diese Angabe; sie scheint also zu denen zu gehoren, die nur in 
der Bedaktion B der Epitome erhalten sind. 

Dafs eine solche in der Synopsis benutzt worden ist, ergiebt sich 
aus anderen Stellen. Wir wissen, dafs die Epitome B nicht blofs urn 
ganze Angaben, sondern auch in einzelnen Angaben um Worte und 
Satzteilchen reicher ist als die Epitome A. Diese Thatsache lafst sich 
an folgenden Stellen der Synopsis beobachten. In der Biographic Neros 
besteht der Ahschnitt S. 28, 29 tom up iititiQ'avtcU xivag %&v iv zilai 
his S. 29, 8 avi% opcco aus zwei Angaben, fur die sich auch Dio 62, 24 u. 
63, 29, Petrus Patric. bei Dindorf Ed. Dio V S. 194, 29, Job. Ant. Fr. 
92 Salm. und Manasses 2040/2 vergleichen lassen. Die Synopsis stimmt 
mit Leo 280, 10 u. Kedr. 377/8 (Paris. 1712), genauer aber mit Kedren; 
mit diesem bietet sie die Worte [ zivsg] x&v iv rslsi nnd [dvsLdcad'alg] 
tcccqcc tov Nsq covog j die bei Leo 280, 10 u. Georg 283, 15, also in 
der Epitome A felilen. Akulich liegt die Sache an einer andern Stelle. 
S. 35, 24 wire! Maximin Svcc ^co^cctLxrjv ocvdyaCav, bei Kedren 450, 15 
do av§Qiccv 0(b{icctog zum Feldherrn erhoben, bei Leo 287, 30 dagegen 
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hlofs 8i avSqaCccv (vgl. B. Z. Ill 486). — Am Schlusse der yoraus- 
gelienden Biographie Alexanders wird die yon Leo 287, 24 n. Georg 
353, 19 abweichende Angabe %]xig %Qi(Sttcan] ixvy%ctvev an die bei Leo 
und Georg ganz felilende Angabe, dais der Kaiser zugleich mit seiner 
Mutter getotet worden sei ; genau so angesclilossen, wie bei Iyedr. 450, 7 
(Paris. 1712). Die Quellen angabe der Synojisis S. 85, 17 c og cpy\<3iv 
Evtiafiiog felilt zwar aucli bei Kedren, stebt aber im Paris. 1712; sie 
ist, da die Bewahnmg der Quellenangaben eine charakteristiseke Eigen- 
ttimlicbkeit der Epitome B ist, ein ganz selbstandiger Beweis fur deren 
Beiiutzmig. — Auffallig ist, dafs in der Synopsis gerade die charakte- 
ristisclien Angaben der Zusatzquelle (B. Z. Ill 477) vollstandig felilen. 
Man komite aus diesem Umstande scliliefsen, dais in der Synopsis eine 
urspriinglicke, zusatzfreie Epitome B benutzt worden sei, indessen eine 
solclie Annabme mochte icli vorerst nock ablelmen. Die Synopsis bietet 
namlieh in den Biographien der byzantiniscken Kaiser aus an deren 
reicbhaltigeren Quellen ausfuhrliche Mitteilungen liber die kaiserliclien 
Pamilien , die Pairiarclien, die Synoden und bisweilen aueh fiber Bei- 
setzungen; der Kompilator hat also alien Grund gehabt die diirftigen 
Notizen der Epitome zu yerschmahen. Dazu kommt, dafs einige Zusatz- 
angabeu anderen Inhalts in der Synopsis wirklich auftauchen. Sie 
bietet S. 37, 17/9 eine Notiz, die bei Leo S. 288 am Ilande steht, und 
S. 101, 19 in Ubereinstimmung mit Leo 325, 4/5 eine Bautemiotiz, 
die bei Theodosios Melitenos fehlt. 

Im Ansehlufs an die Biographie ties Tiberius mochte ich der nalien 
Beziehungen Erwalmung thun, die an einigen Stellen zwischen der 
Synopsis und dem Parisians 1712 bestehen. Mitten miter den oben 
behandelten Angaben der Epitome findet sieli S. 28, 3 — 9 ein Abschnitt, 
welcher drei Yersionen fiber den Tod des Pilatns yereinigt und in der- 
selben Zusammensetzung fast wortlich im Paris. 1712 fob 76 v zn fmden 
ist: IRXdxog 8a 7ta^a6xd6t^og slg Pcb^v , xiveg 8a cputil 8i 
ay%X ojtfacog rrjg May Salivas MagCug, xal e£g x o6avxi]v 'itaQiiti'Jtxwxs 
7CBQi6xa6iv v7to TijisQLOv 8ta xo Gxocvqc btiat, xbv XQitixbv fog iccvtbv 
SL<x%ei()L6u0&cn. | of da q?a<jlv o xi aig vs68aQXOv doxbv (36 siov xovtov 
ayxXsCtiavta {iaxci i%i8vijg xccl dXaxxoQog xed ov xul aig kuvGlv 

yjXlov ft'ivxag xovxo aTtaxxsivav. ( of 8a oXov ccvxbv Xsyov&iv {i&XXov 
ix8aQ7jvcu <bg a<3%ov. Leo 278, 6/8 und Georg 239 Sehol. bieten nur 
die erste Version und zwar ohne die gesperrten Worte, die demnacb 
ein Einschub sein mtissen; sie felilen auch bei Euseb. H. Eccl. II 7, 
woher diese Version stammt, bei Synkellos 624, 15 und im Chr. Pasch. 
432, 4. Kedren hat das gauze Stuck auf S, 345 hinter Z. 20 aus- 
gelassen, offenbar deshalb, weil er kurz yorher auf der Seite 343, die 
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yob tier ersten bis zur letzten Zeile aus einern friilieren Teile desselben 
Parisinus 1712 genommen ist 7 schon ganz ahnliche Angaben geraacht 
hatte. Hier aber finden wir (bei Kedr. 343, 7) die Angabe ; dafs Pilatus 
von Maria Magdalena vor dem Kaiser verldagt worden sei (vgl. Man. 
1986), niclit mit der ersten, sondern mit tier zweiten Version verbunden. 
Der oben ausgekobene, von Kedren ausgelassene Abscbnitt wird also 
auf folgende Weise zustancle gekonunen sein. Als der Chronist, welcher 
das Stuck auf fol. 76 v abgefafst bat, die bei Leo 278, 6/8 erbaltene 
Angabe der Epitome auf fol. 76 v abschrieb, erinnerte er sicb der An- 
gaben, die er scbon friiber fiber den Tod des Pilatus aus einer andern 
Quelle gemacbt hatte; er wieclerholte nun dieselben in der Weise, dafs 
er in den Text der Epitome die Worte zivag dh cpccal <5V iy%y\6ecog 
tfjg M. M. einscbob und da nn die beiden andern Yersionen mit etwas 
verandertem Wortlaut anreibte. Audi an andern Stellen der Synopsis 
lassen sicb liabe Beziehungen mit der Cbronik des Paris. 1712 nack- 
weisen, z. B. S'. 91, 10—27 = Kefir. 633/4 = Paris. 1712 f. 123 r , 
aber nirgends sind sie so auffallig, wie an unserer Stelle. Den Scblufs, 
dafs die Cbronik 1712 in der Synopsis umnittelbar benutzt sei, mocbte 
ich aber trotzdem niclit zieben, weil andere Umst ancle, auf die ich hier 
nicbt weiter eingehen kann, entscbieden dagegen sprecben. Diese Quellen- 
zusammenbange verlieren sicb nocb im Dunkel. 

Eine zweite in der Synopsis hervortretende Quelle ist Malalas, J ' 
Scbon im Anfangsteile finden wir ihn an folgenden Stellen: S. 15/6 
aus Mai. 153/8 | S. 21/2 aus Mai. 171/5, vgl. Chr. P. 204 und fiber 
Numa Pompilius Job. v. Nikiu 401 | S. 23, 14/9 aus Mai. 181/2 [ 

S. 24, 12/4 aus Mai. 214. Aus der Kaisergeschickte erwahne icb hier 
nur folgende Stellen: S. 29, 9/11 aus Mai. 258, 10 | S. 29/30 aus Mai. 
262, 1/5 | S. 30, 18/22 aus Mai. 268, 13/20 | S. 68, 19/31 aus Mai. 
.349, 13 — 350, 11 | S. 69/70 aus MaL 353/5 | S. 74, 16/26 aus Mai. 
365/6 | S. 84, 21/6 aus Mai. 371, 5 = Cbr. P. 596, 13. Sathas be- 
findet sich also im Irrtum, wenn er auf S. 6vcc' der Eisagoge bemerkt, 
dafs aufser an tier einen von ihm erwabnten Stelle S. 25, 11/20 Malalas 
nicbt sichtbar sei. Wir braucben also auf seine Ansiekt fiber die Quelle 
tier Synopsis nicbt weiter einzugeken. Wer aufser Malalas aucb Leo 277, 
Kedr. 320 und Suidas v. Avyovtix og beranziebt und sicb fiberzeugt bat, 
dafs die Epitome und Malalas in tier Synopsis nebeneinander als Quellen 
erscheinen, wird in dem betreffenden Stficke nur eine Kompilation aus 
den beiden genannten Quellen finden. Ahnliche Erzeugnisse byzan- 
tinischer Quellenpantscberei werden wir nocb mebrere zu erwahnen baben. 

Eine clritte Quelle der Synopsis ist uns nicbt erhalten, aber leicht 
zu erschliefsen. Icb begnfige midi mit wenigen Stellen von besonderer 
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Beweiskraft. Zuerst crwahne ich zwei Anekdoten aus tier Biographic 


Trajans: 

Synops. S. 30, 23. 
ovrog aleysv av% 6 ^iEvog^ 
roLOvrov {is yEvid&at 
dlzcw&'rivcu , oiov tcqo rrjg 
( 3 ad tie tag rjv% 6 (irjv fla- 
(JL?Jd £v%v%r\dai £%£LV 
%Q 7 ] 6 rov. j 

rovg Si cptlovg iSa- 

%LOVZO S(x)Q£OJV V7CEQ- 
polatg^ VOdOVdt 7CCCQCC- 

xa$hj(iEvog v xal avtcb- 
f isvog , ^B^ijjaLg aig avtbv 
lia%QO&v[icog Ss%o[iavog m 
XQvjvcci yaQ slays %bv 
fiadtlia {UfiSLti&cu &sbv 
rag cmdvxcov cpaQOvta 
lotSoQtug. 


Manass. 2102. 


ovxog dvvrjlyet itd- 
d%ovdt, . . zotg ^ivotg 
STtEKuyLTCtaro , cpClovg 

7taQ£{lV&£LTOi 

xaig E(pEQEv uxtadav 
XolSoqiocv* 

SaZv i^tdovd&at Tm &£& 
liycov %bv (iadtlia xal 
dr6[iarog &v£%£ti&ai lot- 
Soqov xal filadtprjftov. 


Eutrop. VIII 5 u. 4. 
Inter alia dicta hoc 
ip sins fertur egregium.. 
talem se imperatorem 
esse priyatis, quales 
esse sibi imperatores 
privatus optasset. j 
Amicos salutandi causa 
frequentans Tel aegro- 
tantes, . . ditans omnes . 
quos vel mediocrl f ami- 
liar itate cogiiovisset. 


Von diesen beiden Stricken, die wegen ihrer Berulmmg mit Eutrop 
beide auf den salmasisclien Johannes Antiochenus zuruekgehen, fiiulet 
sich das zweite aufser bei Manasses bed keinem Byzantiner, das erste, 
dessen Ubereinstimmung mit Eutrop hesonders auffiillt, ilberhaupt nur 
in der Synopsis. Daraus ergiebt sich, dais in ihr nicht Manasses odor 
eine you ihm abhangige Chronik als Quelle benutzt ist, sondem eino 
Quelle des Manasses. — In der romischen Kdnigsgeschichte fhiden 
wir folgende Stellen nebeneinander: S. 21 ; 21/7 = Man. 1023/32 aus 
Johannes Lydus de Mensib.IV 50 (Ed. Bonn. S. 85); S. 21, 17/20 = Man. 
1033/34 aus einer mir unbekaimten Quelle. Da die Synopsis den Text 
des Joh. Lydus wortlich bietet, kann Manasses nicht ihre Quelle sein; 
(lie unmittelbare Wt ike derselben Angaben in beiden Ohroniken liiist 
sich also nur aus der Benutzung einer gemeinsamen Vorlage erkHlren. — 
Bei dem Bericht Uber den Tod des Basiliskos, der bei Man. 2980 und 
in der Synops. S. 87/8 gleich lautet und semen Unsprung bei MaL 379/80 
hat, ist die Herkunft aus einer andern Quelle ausgeschlossen. Denn 
die Erzahlung fehlt bei Leo, Kedren und Theodosios Melitenos, also in 
beiden Redaktionen der Epitome; bei Theophanes, der auch zu den 
Quellen der Synopsis gehort, ist sie aus Theodor Lector und Malalas 
kompiliert, und Zonaras bietet die Kompilation des Theophanes. Aut 
dem Wege, welcben die oben S. 30 erwalmien Malalasstucke ein- 
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gesehlagen haben, kann sie aueli nicht in die Synopsis gelangt sein ; 
weil diese mit Manasses an einer Stelle zimmmensteht, wo die ab- 
weieliende .Lesart des Malalas dureh das Chron. Pascli. G02 und Theo- 
plianes 124/5 gesicliert isl. Man vergleiehe: 


Synops. (ii) kico%tslvou ^ttpst 
opoticcg* 

Man. rtQOxatadtjtfag iavtbv op- 
xoig, &g ovx iotd^st (poviov %C- 
cpog tots (j(ptx)v tQcc%r(Xoi,g. 


MaL v7to koyov, on ovts ano- 
uscpalL^ovtcu ovts tfcpaytd&vtou. 
Clir. P. Xafiovtag X oyov, bti ovx 
a%o%S(palCt ) ovtai. 

Tlieopli. dovg Xoyov (iij ditoxs- 
cpaXt^s tv avtov. 


Dieses Malalasstiick gehort also in die Manasses quelle und ist 
somit ein Reisegenosse der oben erwalniten Stiicke aus Eutrop. Ieli 
halte diesen Namen einstweilen fest, bis wir mit den salmasisehen Fr. 
170 u. 17S, 3, in denen Ammianus Marcellinus XV 8, XXI 14 u. XYIII 1 
liervortritt, fur die Beurteiluiig der romischen Quellen des Antioclieners 
einen neuen Anhalt gewinnen. — Von besondererWichtigke.it sind Stellen 
aus den Biographien spater Kaiser, weil sie beweisen, dais die gemcinsame 
Vorlage der Synopsis und des Manasses nicht etwa Johannes Antiochenus 
newesen ist, sondern eine weit fiber diesen hinausreichende Weltclironik. 
Die griindliche Arbeit eines Fachgenossen gestattet uns hier eine will- 
kommene Kiirze. Hirsch behandelt in seinen Byz. Studien S. 410 aus 
der Geschichte Leos VI (j* 911) und Romanos’ II (f 9G3) vier Stiicke, 
die sich aufser bei Manasses bei keinem andern Byzantiner finden, und 
beweist, dafs einige yon ilnien gescliichtliche Irrtumer enthalten. Von 
diesen Angaben linden sich drei auch in der Synopsis und hier oline 
die von Hirsch nachgewiesenen Irrtumer, In der Emihlmig yon der 
yiermaligen Verniahlung Leos, welche Manasses 5379 — 5403 sonst in 
genauer Ubereinstimmung mit der Synopsis S. 146/7 berieliiet, fehlt 
in der Synopsis die irrige Angabe yon der Einigung der Kirche durcli 
Euthymios. Ebenso fehlen S. 154, 14, wo nur yon einer Belagerung 
Antiochias durcli Nikephoros Phokas die Rede ist, die beiden falsclien 
Angaben des Manasses 56GG/74, dafs Phokas Antiochia wieder erobert 
babe, nachdem es kurz yorher in die Hande der Unglaubigen gefallen 
sei. Das Fehlen dieser Irrtumer beweist aufs deutlichste, dafs die 
zwischen der Synopsis und Manasses bestehende Verwandtschaft auf 
der gemeinsameh Benutzmig einer umfangreichen spaten Weltclironik 
beruht. Der Umstand, dafs der eigenartige Anfangsteil der Synopsis 
und das Werk des Manasses bis Nikephoros Botaniates (1078 — 81) 
reichen, lafst yermuten, dafs ihre Quellenyorlage mit diesem Kaiser 
geschlossen hat. 
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Bei dieser Gelegenbeit mufs icb auf einen Irrtuin in meinem Pro- 
gramm 1892 hinweisen. Dort babe icli S. 1, 5 u. 12 die Vorlage des 
Manasses in der Vulgarchronik der beiden Marciani App. Gr. YII 18 
u. 20 gesucbt; jetzt bat Praechter in der B. Z. IY 272 sicber nacli- 
gewiesen, dafs jene Vulgarchronik nur eine aus andern Quellen erweiterte 
Paraphrase des Manasses ist. Von diesen Ergebnissen liatte midi 
Praecbter, lange Tor dem Erseheinen der Synopsis, untemchtet und 
mir (lurch frenndliehe Auskimft auf alle Fragen, die icb in dieser Sadie 
an ihn ricbtete, jeden Zweifel an der Richtigkeit seiner Behauptung 
genommen. Icb moclite ibm deshalb aucb bier meinen herzliehsten 
Dank aussprecben, denn oline die rechtzeitige Erkenntnis meines Irrtums 
wiirde icb bei meiner Untersuchung der Synopsis ungleicb hartere 
Arbeit gehabt baben. 

Als vierte Quelle der Synopsis nenne icb Zosimus. Er ist bis 
in die Biograpbie des Probus stark benutzt, weiterhin nur noch an 
wenigen Stellen: unter Valentin ian S. 57^8, woriiber unten S. 51; unter 
Honorius S. 68 ; 11/6 = Zonar. 234/5 aus Zosim. Y 28. Die Anklange 
steigern sicb bis zur wortliclien Ubereinstimmung, besonders an folgen- 
der Stelle: 

Zosimus I cp. 14. Synopsis S. 36 ; 1. 

7tQO%siQit ) Qvt(u (i. e. tiijyxA'Yjxog) 7tQO%£iQ^azcu (i. e. i] GvyxAyjrog) 
trjg fiovA fjg avdyag el'xoGt, Gtya- 6zQazrjyovg avSgag zfjg fiovATjg 
TYiyiug iyb%£bQOvg^ ex zovzcdv aizo- iteiQOvg zfjg 6z^azrjyiag 1 
xgdxoQccg iAopsvo i duo, BaAjiZvov BaAfttvov 

xal Md^iybov, xal TtQOxuzaAujiovxeg xal Md%i{i ov, o? rdg izcl z^v 1 Pdoiirjv 
zdg £7tl zrjv ( Pcb^irjv cpsQOvGccg odovg bdovg %QO%axaAa$6vxag ezoiyLOirfiav 
eXQiybQL TCQOg ZZjV iltCivdCiXCCGiLV YjCtCCV. itQog iTtocvdtizaGiv* 

Aucb Zosimus ist bier kaurn zum ersten Male benutzt. Die Bio- 
grapbie Macrins S. 33 entspricbt zwar nicht im Wortlaut, wobl aber 
im Inbalt der Erzablung bei Zosimus I cp. 10. In der kurzen Bio- 
grapbie des Julianas Didius S, 32 wird zwar die Angabe did %Q7]^dzcov 
acetal lufifov zrjv fiaGiAeuav wegen der wortliclien Anklange und der 
Scblufsworte &g (pavAozazog iacpdyr] aus der Epitome (Leo 286 und 
plen. Keclr. 442) genommen sein, aber die Worte vita zfjg yvvacxbg 
7tecQOQ i urj>d i £cg sind aus Zos. I 7 (vtco zrjg yvvacxbg htaq&tig) eingescboben. 
Der kaum dreizeilige Absclmitt erweist sicb aueh sonst nocb als Kom- 
pilation: die Angabe der Lebensdauer cov iz&v stammt aus MalaL 
291 ; 2 ; der fur diese Art von Angaben weiterbin regelmafsig benutzt 
zu sein scbeint, und die Angabe 6o<pbg vopo&EXTjg beriihrt sicb mit 
Eutrop.VIII 17 iure peritissimus und Aurel. Yict. de Caesar, iuris urbani 
praestans scientia. 

Byssanfc. Zeitbchrift VI. & 
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Uber die bislier besprocbenen vier Quellen cler Synopsis gebe icb 
niclit liinaus; sie sind in den Biograpliien cler romiseben Kaiser bis 
Diocletian die bauptsachlicbsten, vielfaeb die einzigen, mid geniigen 
vollstandig zu dem Beweis, dafs die Synopsis eine wichtige Nebenquelle 
des Zonaras clarstellt. 

Ihren boben Wert zeigt sclion in dem dionisclien Teile des Zo- 
naras die Biograpliie des Antoninus Pius (Ed. Dindorf III S. 79 — 80). 
Aufser dein ; was Xipbilin aus Eusebius, Quadratus und seinem liieken- 
haften Dioexemplar zusammengestellt bat, bietet Zonaras drei Sttleke 
von bislier unbekanntem Ursprunge, die er in den sonst ganz aus 
Xipbilin genommenen Text eingescboben bat: 1) S. 79, 15 — 29 die Er- 
zahlung, dafs der Kaiser, um Geld zur Kriegfuhrung zu bescbaffen, 
seine und seiner Gemablin Kostbarkeiten verkauft und naeb glilcklicher 
Beencbgung des Krieges zuruckgekauffc babe; 2) S. 79, 30 — S. 80, 2 
ein Erbscbaftsgesetz; 3) S. 80, 12 — 18 die Notiz von der Aufbebung 
eines von Julius Caesar gegebenen Gesetzes. Diese Stucke baben, da 
man dionisches Gufc in ilinen seben wollte, zu mannigfacben Ver- 
mutungen iiber das zwiscben Dio, Xipbilin und Zonaras bestebende 
Verbaltnis Anlafs gegeben, worliber man Schmidt in Dindorfs Zonar. 
YI p. XLYIII und Blittner-Wobst in den Comm. Fleckeis. S. 165/6 nacb- 
lesen wolle. Diese Vermutungen stellen sicb jetzt als falsch heraus, 
denn die drei Stucke steben samtlicb in der Synopsis und bier stammen 
sie niclit nur aus Quellen, die in das feste Gewebe der Synopsis ge~ 
lioren, sonclem sie geben aucli den Text der Quelle wortlicher und 
ricbtiger als Zonaras. Die beiden letzten Stlicke stammen aus Malalas. 
Eine Vergleicbung der Texte erschliefst uns das zwiscben Zonaras und 
der Synopsis bestebende Verbaltnis in so ausreicbender Weise, dafs icb 
es durch Vergleicbung anderer Stellen bier niclit weiter zu beleucliten 
braucbe. 


Mai S. 281, 11. 
bkuvGb xovg %dgxag xov 
xuiuSLQv, icp’ olg rj 6vy- 
xXrjxog iyypdipcog cb^o- 
Xdyrjtfsv ml tov Kcco~ 
tiocQog "IovXlov Fed ou, 

7CCCQ wbx OV nsXEV&d'EV- 

x sg p) i^slvcu 6vy%Xri~ 

TLKOV Sba%'Yl%riV TtoisZv 
dg t oi?g Idcovg , si (iij 
xb riyuGv ybigog t% 
avxov KBQiQvtiCttg Sea - 


Synops. S. 31, 18. 

KttXEKUVGE XCC ypdytpUXCC^ 

GCTtSQ TJ 6vy%XrjX0Q V 
ixcl ’IovXiOV TtObtfGCCGCC) 


coGxs {irj ilgstvcu 6vy~ 
%Xr\xi%p dicc% , x\%riv %oi - 
stv %ccl xotg iSiOug %Xxy 
govdiiotg, iocv si fJbil xb 
xebv TtQoGovrcov 


Zonar. S. 80, 12. 
to xxjg 6vy%XrjxQv %ax~ 

SKCCV0E tyviCpL&llCCj 6 

STtitayriv xov To vXvov 
yeyovs KatettQog,, &£~ 

{irjdsvl icpsZG&ca Sicc- 

d^Ttr/V VtOLELV, £L jili} {.l£~ 
QOg &QC6{l£V0V Tip 
KOtVW KaTCcXELtpEb Ttt- 
pdp, Q&EV VOjJ U&TCCL 
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xifraxcu aig xbv xccroc %Qog xbv zctxd zai- zed pt>a%Qc xovda xcctg 
zcuq'qv [tccGcXacc, qov ficcGiXaa i&aca dia&tfzcug ayy^acpaGfrai, 

zuxdd'rjxac. oxi „%ed x<p ficcGiXizip 

ru{i£L(p %<xtaXi\i7t&v(X) 
xoda ic . 

Zonaras hat clrei Stellen, wo die Synopsis den Wortlaut der Quelle 
bietet, zum Selilechtern geandert, die dritte offenbar des Zusatzes 
wegen, der to n ihm hernihren wil’d. Das folgende Stuck beweist, dafs 
ihm nicht Malalas selbst, sondern nur der Text der Synopsis vor- 
gelegen hat. 

Malal. S. 282, 1. Synops. S. 32, 7. Zonar. S. 79/80. 

i^£cpcav , Yj<D£ xov Slzcuo- a^a&axo zed vopov rov xovxov Xayaxai i/ofto- 
xaxov v6{iov ? &6xe zal zaXavovxa zed £% &$ lad's- &Sxrj{icc slvai zed xo xeov 
6 5 | adeud'sx ov zXyjq ovo- xov zXriQOvoybalv xo vg x azveov adLa&st&v xs~ 
{i£i’v xbv itaxaQcc xcc yovetg xcc xazva , zed XavxcbvxcovzXriQovoyiOvg 
xezva zttl xco cc%cc()l6xov-- r(p &%aQLGxovvxi itcuSl avucpccCvaG&cci xo'bg yo- 
f i£V(p Tccudl xo xexccQ- xo xexaQxov dYdoODm vatg zed diccxofretisvoLg 
xov {i£Qog dcdoGd'ab ftf'pog. xotg Ttcutflv sv aicaidCa 

xvjg TtaxQczfjg izegi,- avdyzrjv slvai xo vo- 

ovtfiag. Vgl. Ohron. {iLfiov [isgog xotg yo~ 

Paseh. S. 48 9 ; 6. vavtii KccxuXbim&vsLV. 


Zonaras bietet xovg yovatg mit der Synopsis, die sich hier eine 
Anderung der Quelle gestattet hat, und weiterhin x 6 vopcfiov ftfc'pog, 
wo die Synopsis die Lesart der Quelle bewahrt hat-, die abweiehende 
Fassung der zweiten Bestimmung kami nur durch die Kiirzung der 
Synopsis versehuldet worden sein. Zonaras yerstand den Schlufssatz 
dahin, dafs von dem undankbaren Sohne der vierte Teil gegeben warden 
solle, naturlich xotg yovsv&L, und da ihm das a%ccQi<5x ovvxv keinen Sinn 
gab, hat er eine Textverderbnis gewittert und kinderlose Sohne ein- 
gefuhrt, die den Eltem einen Pflichtteil zu vermachen liaben. 

Das dritte Stuck bringt die Synopsis in der Biographie Mare 
Aurels, wohin es auch, wie man schon langst gesehen hat, gehSrt; es 
ist aus Johannes Antiochenus in die Manassesquelle gekommen. Wer 
Eutrop VIII 13, Capitolin cp. 17, Joh. Ant. Pr. 117 Salm., Zonar, III 
S. 79 (vgl. Boissevain Herm. XXII 165) und Manasses 2202 — 21 mit 
der Synopsis vergleiclit, wird ohne weiteres sehen, dafs Zonaras und 
die Synopsis aufs engste zusammengehoren, und mit mir aus ilirem 
Wortlaut den interessanten Schlufs ziehen, dafs die Manassesvorlage den 
Text des Johannes Antiochenus nicht wortlich geboten liaben kann. 

In der eben besprochenen Kaiserbiographie wird bei Zonaras durch 
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Aussekeidung der drei Synopsisstiicke die mis erlialtene Epitome 
Xipliilins gauz rein gewonneii. Man kann also annehmen, dais die 
Synopsis aucli in dem naclidionischen Teile des Zonaras den gleielien 
Wert als Scheidemittel haben werde. Eine Priifung der folgenden 
Kaiserbi ograp Men kann unsere Annabme nur befestigen. Demi einer- 
seits decken sich Zonaras und die Synopsis in alien gemeinsamen Stilcken 
materiell so vollstandig, dafs die you Zonaras benutzte Yorlage kaum 
irgendwo reiehlialtiger gewesen ist als die uns erlialtene Synopsis; 
andrerseits werden mit ihrer Hilfe alle Ungereimtheiten des Malalas so 
vollstandig aus Zonaras ausgesckieden, dafs aucli nielit eine iibrig bleibi, 
die fur eine grofsere Beichhaltigkeit der yon Zonaras benutzten Yorlage 
sprache. Wenn nun aucli die Mogliehkeit nielit ausgescklossen ist, dafs 
der Verfasser der. Synopsis manclies ausgelassen hat, was Zonaras aus 
der gemeinsamen, Yorlage anfgenommen hat, so beweist eben docli das 
Yerhaltnis, in welcliem Zonaras zur Synopsis im allgemeinen und zu 
dem in ilir entlialtenen Malalasstoffe im besonderen steht, dafs wir mit 
dieser Moglichkeit kaum irgendwie zu reclmen brauelien. Wer die 
Biographie Valentinians, die ick uocli bespreeben werde, eingehend 
prtift, wird sogar finden, dafs die Synopsis reiehlialtiger ist, Zonaras 
dagegen seine Yorlage gekurzt und zusammengezogen hat. Gresetzt 
aber, Zonaras hatte manche Erzahlungen aus seiner SynopsisYorlage 
bezogen, so wurde ein Irrtum unsrerseits nicht viel auf sich haben. 
Denn da sie nur aus den andern drei profangeschichtlieken Quellen der 
Synopsis stammen kbimten, also aus der Epitome, der Manassesquelle 
oder Zosimus, so wurden wir uns nach unserer Kenntnis der Quellen- 
verhaltnisse dock nur in der Wanderung eines S til ekes, nicht in seiner 
ursprunglichen Herkunft irren. Denn die profangeschiehtlichen Angaben 
der Epitome stammen aus der Leoquelle, die Manassesrorlage bietet 
Stoff aus dem salmasiscben Johannes Antiochenus, der in die Leoquelle 
tibergegangen ist ; und die Stoffinassen, in welcben sick Zosimus und 
Zonaras beriihren, dtirfte Zonaras, soweit sie nicht aus der Synopsis 
stammen, durch Vermittlung der Leoquelle erhalten haben (vgl. unten 
S. 42/3). Es mufs also der Synopsis fur die Scheidung der Quellen des 
Zonaras der grofste Wert beigemessen werden. 

Den gleichen Wert als Scheidemittel hat aber aucli Synkellos. In 
der Biographie Alexanders, welche de Boor in der B. Z. I 25/8 zerlegt 
hat, finden sich an Dio artsekliefsend langere Stiicke, die sich aus He- 
ro dian und Synkellos belegen lassen, keins aus der Synopsis. Das 
zwischen Herodian und Zonaras bestehende Yerhaltnis ist neuerdings 
aufgeklart worden. Seitdem de Boor in der B. Z. I 25 in den Ex- 
eerptis Yaticanis Y 217, 25/9 und bei Leo 288, 14/6 (Kedren felilt) 
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Stticke aus Herodian nachgewiesen liat ; wird raan alle bei Zonaras 
heryortretenden Herodianstucke unbedenklieh der Leo quelle zuweisen 
diirfen. Die Ansicht Schmidts, dafs bei Zonaras mmiittelbar nach dem 
Schlusse des dionischen Werkes der Dio continuatus einsetze, erweist 
sich demnach insofern als richtig, als der Anonymus post Dionem, in 
welchem De Boor Petrus Patricius erkaxmt hat, in die Leoquelle ge- 
hort. Freilich ist damit nicht auch gesagt, dafs die Herodianstucke 
des Zonaras auch alle bei Petrus Patricius gesianden haben, denn He- 
rodian kann der Leoquelle aufser auf inclirektem auch auf direktem 
Wege zugegangen sein, etwa wie Malalas und Prokop dem Theophanes. 

Dagegen wird man der andern Ansicht Schmidts, dafs Zonaras die 
Synkellosstlicke auf demselben Wege erhalten habe, nicht beipflichten 
konnen. Diese Ansicht ist fur yersehiedene Forscher mafsgebend ge- 
worden. So hat W. Boehme in seiner Dissertation Dexippi fragmenta etc, 
1882 nach Vorgang anderer Schmidts Ansicht ohne Prtifung angenommen 
und die gemeinsame Grundquelle des Synkellos und Zonaras in Dexipp 
gef unden, der jenen durch Yennittlung des Dio continuatus zugeflossen 
sei. Derartige Ansichten yerlieren jeden Halt, sobald man dem Zonaras 
scharfer auf die Nahte sieht. De Boor ist denn auch S. 28/9 nach 
einer Prtifung der Biographien Alexanders und Valerians zu einer ganz 
abweichenden Ansicht gelangt, Er erklart sich den Zusammenhang 
zwischen Zonaras mid Synkellos dahin, dafs „eine Quelle kirchlich- 
weltlichen Charakters, aus welcher sich bei Zonaras den rein weltlichen 
Berichten des Anonymus Stticke beigemischt finden, auch yon Synkellos 
benutzt worden sei“ und setzt diese Quelle in die Niihe des Heraclius. 
Aus seinen Worten lese ich die Ansicht heraus, dafs Zonaras die Syn~ 
kellosstiicke aus einer besonderen Quelle geschbpft habe. Diese Ansicht 
habe auch ich gewonnen und zwar auf anderem Wege. Wenn die 
Synkellosstlicke in der Leoquelle gestanden batten, so mtifsten auch 
Spuren bei Leo zu finden sein. Nun finden sich zwar in den Biogra- 
phien der ersten romischen Kaiser wirklieh einige profangeschichtliche 
Angaben, die sich mit Synkellos bertihren, aber weiterhin und beson- 
ders in den Biographien von Alexander bis Diocletian, die wir Her 
behandeln, fehlt jede Beriihrung mit Synkellos. Da sich nun bei Leo 
sogar Spuren yon Herodian in der Biographic Grordians und, wie es 
scheint, auch in der Maximins (s. u. S. 39) wirklieh erhalten hahen, 
so mtifste, wenn die Leoquelle so zahl- und uinfangreiche Stticke ge- 
boten hatte wie Zonaras, Synkellos bei Leo ungleich ofter hervor- 
treten als Herodian. Wir mtissen also auch aus diesem Grrunde die 
SynkeUosstticke in eine besondere Quelle des Zonaras yerweisen. Ob 
nun die Ansicht De Boors in ihrem ganzen Umfange annehmhar ist, 
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vermag icli wegen meiner ungeniigenden Kenntnis der kirehengesehicht- 
liclien Absehnitte nicht zu sagen*, nacli den profangesehichtlichen zu 
urfceilen ; miifste claim wenigstens cliese Quelle clem Synkellos zum Yer- 
wechsebi ahnlicli gewesen sein. Denn Zonaras bietet materiell seiten 
melir, und da ieh weiterliin an der Hand cler Synopsis aufs siclierste 
nachweisen werde, dafs Zonaras einerseits melir Quellen benutzt unci 
aeinen Text starker kompiliert hat, als man bislier geglaubfc, andrer- 
seits ; in clem Bestreben Quellenbericlite von ehronistiseher Kiirze seiner 
breiteren historischen Erzahlung angemessen einzufugen, Angaben teils 
passenden teils falschen Inhalts selbst erfunden hat, so darf man sicli 
durch grofseren Reielitum der Erzahlung nicht so sclmell zur An- 
nahme voHstandigerer Quellen verleiten lassen. Mir sclieint in alien 
profangesehichtlichen Stiicken Zonaras den Inhalt und den Wortlaut 
des Synkellos gelesen zu haben. Audi an ganzen Stiicken cliirfte die 
yon Zonaras und Synkellos gemeinsam benutzte Quelle kaum melir 
geboten haben als Synkellos selbst. Die Iierodianstiieke, die nach 
meiner Ansicht alle aus der Leoquelle stammen ; fullen bei Zonaras 
gauze Seiten; in den Biographien der Kaiser Deems, Gallus unci Ami- 
lian lassen sich auf drei Seiten yier liingere Stiicke aus den Exc. Yat., 
Joh. Ant. Salmasianus und Leo-Kedren belegen, die mit der iibrigen 
Erzahlung inhaltlich so eng verkniipffc sind, dafs alle drei Seiten aus 
der Leoquelle stammen miissen; die Stoffinassen ? die wegen cler Uber- 
einstimmung mit Zosimus auf clieselbe Leoquelle zuriickgehen, filllen 
ebenfalls ganze Seiten. Die Leoquelle wire! also you Zonaras Yor den 
anclern beiclen so stark bevorzugt, dafs auch die unbelegten Stiicke 
zumeist ihr entnommen sein werden. Wenn wir nun sehen, wie in 
maneben Kaiserbiographien aller profangeschichtliche Stoff durch Syn- 
kellos, die Synopsis, ferner die direkten und indirekten Yertreter der 
Leoquelle, also Herodian, Petrus Patricius, Johannes Antiochenus, Leo- 
Kedren (Epitome) und Zosimus, vollstanclig belegt wircl, wie ferner 
in anderen Biographien diejenigen Stiicke, welche unbelegt hleiben, 
aus inneren oder aufseren Gr unden der Leoquelle zugewiesen werden 
miissen, so wird man bei unsiclieren Stiicken an eine Herkunft aus 
cler you Zonaras unci Synkellos benutzten Quelle erst zu allerletzt 
clenken diirfen. 

Aus den erwahnten Griinden glaube ich annehmen zu konnen, dafs 
in dem nachdionischen Teile des Zonaras auf cler ganzen Strecke von 
Alexander bis Diocletian mit Hilfe der Synopsis und des Synkellos die 
Leoquelle ziemlich rein ausgeschieden wircl Wir wenden uns jetzt zu 
einer Durcbsicht dieser Kaiserbiographien. 

In der Biographic Alexanders tritt die Synopsis nicht hervor, 
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deutlick erkennbar ist sie dagegen in der Maximins. In der Synopsis 
besteht sie aus folgenden Teilen: 1) S. 35, 19 — 24 utpav&v aus Zosim. 
I 13, aber der Satz Z. 23 {irivicavTwv toig itoiriGccGiv avtov fiatfiXicc 
stammt aus Mai. Herm. YI 368 fasti, ovv totg tftQ axtcbtcag totg itoiiq- 
tiatiLV avtov ^a<5tXia\ auck der Scliluis S. 36, 10/1 xatitf%a to %Qccrog 

— it cbv bv i^Kovta bertikrt sick mit Malalas. — 2) S. 35, 24/5 zal 
did (idvrjv — ttQotfx&ij aus der Epitome (Leo 287 ; 30 u. Kedr. 450, 
15), in der wahrsckeinlick Herodian VI 8 benutzt ist. — 3) S. 35, 
25 — 28 oi iv tfj Aifivq — TCaQii^svov aus Zosim. I 14 u. 15 ex. — • 
4) S. 35, 29 — 30 Ma^t^itvog da — rjysiQs {iiyuv aus der Epitome (Leo 
288, 3 u. Kedr. 450, 16). — 5) S. 35, 31 — S. 36, 9 j da riyjd V tog 

— %SL{i6bvog fiCu [t&v (SaGblscov figccdwccvtcov] aus Zosim. I 14 bis 16 in. 
Bei einigen Angaben wird man an die vierte profangeschiebtlicbe Quelle 
der Synopsis, die Manasses quelle, denken mussen. Der starke Hinweis 
auf das Ausbleiben der in Afrika weilenden Gordiane (S. 36, 1 u. 9) 
erklart sick zwar aus dera, was liber diese auf S. 36, 14/9 erzaklt wird, 
und die Angabe, dafs Maximin auf seinem Marsche von Nor den her 
nacli Aquileja abgebogen sex, um es vorlaer (d. i. vor cler Ankunft des 
heranzielienden Maximus Pupienus) zu besetzen, sein Angriff aber von 
der Besatzung zuriickgewiesen worden sei, liefse sieli allenfalls aus 
Zosimus herauslesen, aber die Angabe GvfifioJl'rjg ysvo^iavrjg av%6g ts 
Kutaocpattetai nal 6 tovtov %alg iv tm TtoXi^up entfemt sich in dem- 
selben Mafse von der llberlieferung des Zosimus, Herodian und Capi- 
tolin cp. 23, dafs der Kaiser mit seinem Soline von meuternden Sol- 
daten getotet worden sei, als sie sick der Uberlieferung des Aurel. Viet. 
Oaes. [Maximinos] Pupienus Aquileiae obsidione eonfecit, postquam 
proelio victos reliqui paulatim deseruerunt und der Eutrops 15 1 a Pu- 
pieno Aquileiae occisus est, deserentibus eum militibus suis, cum filio 
adkuc puero nakert: alle drei berickten mekr oder weniger deutliek, 
dafs der Kaiser und sein Sokn in einem Kampfe mit Maximus getotet 
worden seien. Dazu komrnt, dafs Capitolinus Maxim. Jun. cp. 7 die 
Nackrickt von einer Scklackt ausdrlieklick als romiseke Uberliefermig 
bezeicknefc: Dexippus et Arrianus et multi alii Graeci scripserunt . . . 
Maximum cum exercitu missum et apud Raveimam bellum parasse, 
Aquileiam autem nisi victorem non vidisse; Latini scrip tores non Maxi- 
mum, sed Pupienum contra Maximinum apud Aquileiam pugnasse 
dixerunt eundemque vicisse, worauf er bemerkt, dafs Maximus und 
Pupienus wakrsekeinliek derselbe sei. 

Zonaras erzaklt S. 124, 20 — S. 126, 2 im ganzen wie Herodian; 
fremd sind nur wenige Angaben, darunter folgende zwei, die sick aus 
der Synopsis und Synkellos belegen lassen: 



40 


I. Abteilung 


Zon. 124, 24 vfiQidtrig ts yccQ rjv 
xccl eQa(jL%Qrjiiatog x&vtev&sv xal 
aSixmcctog xal cpovav igyavt jg. 
Zon. 124, 27 zodovtov 8 ’ stg $u- 
aicpoviag i^coxsiXsv^ &)g {irjds z^g 
oixst'ag cpsidad&uv yvvatxog . xdxsi- 
vyjv yaQ avsiXs it. Z. 25/6 tvQccvvog* 


Synops. 55, 20 vji^cjv %dvtag 
fjtstcc rtcctfTjg <b{i6zrjT.Qg . %Q7](idtcov 
sqcov^ cpovovg aSCxcog i^ya^ofispog. 
Synk. 680, 5 ovtog tvQavvog tig 
xccl ccyQimcctog &£ xcd trjv 
idiav yctybBZYiv avsXsiv. 


Yon clen beiden Yersionen S. 125, 30 — S. 126, 2 stammt die erate 
(ptQaz'riy oi) ans cler Synopsis S. 36, 2, die ancire (xcUdccQsg) aus Hero- 
dian YII ep. 10, 3. In dem folgenden Absclmitt S. 126, 3 — 22 bat 
Zonaras die Erzablungen Herodians mid der Synopsis zusammenge- 
schweifst; zuerst iibemahm er gerade diejenigen Angaben der Synopsis, 
deren Herkunft unsicher ist: 


Zon. 126, 7 etcI 3 AxvXtjiav uTtsvsvds, 
Mavyovtiiovg s% cov {lEft 9 savr on, 
tavtt]v dotsv8cov %QOxata<5%eiv* 
aXX’ 0C7tsxQOv6d'7] zgov iv atitfi 
dvtita^aiisvmv avtw yswaiotSQOV. 


Synops. 36, 5 oQfirjtiuvn d[ia rolg 
MavQOVdCoig stg to itpoxatcc- 
ti%eiv VYjv 'AxvXiav of tavtriv ts- 
ray{i£voi cpvXdttsiv cctcsxq ov ~ 
tiuvto. 


Darauf salt er sick zwei ganz abweiclienden Bericbten gegeniiber: die 
Synopsis bietet die oben besprocliene romiscbe Uberlieferung; nach 
Herodian YIII 5/7 werden die beiden Maximine vor Aquileja von dem 
mentemden Heere ermordet, wabrend Maximus in Ravenna ein Heer 
sammelt mid von dort nacli Aquileja erst aufbriebt, als ibm der Kopf 
des erschlagenen Kaisers gebraclit worden ist (vgl. Capitolin. Max. 
cp. 23/4 u. Max. et Balb. cp. 11/2). Wie half sieli nun Zonaras aus 
der Verlegenbeit? Er hielt an der Scblaclit, von der seine Synopsis 
erzalilte, fest; da er aber die Ermordung des Kaisers mit Herodian zu 
erzablen beabsicbtigte, durfte der Kaiser in jener Sclilaeht nicbt getotet, 
sondern nnr besiegt werden. So schrieb er: aTtoxQOvd&slg 8s zt\g 9 Axv- 
Xtjiag xccl TtgodficcXav zotg tcsqI thv Md$iu ov, rjzvij&i]. xcd ig t^v 
oixsiccv dxrjvrjv avsxmQrjds. dtadiadavtcov 8s tmv Gzqccziwzcov xzX, imd 
erhielt somit liber den Tod des Kaisers und seines Sohnes einen Be- 
ricbt, der weder mit der romisehen Uberlieferung bei Eutrop-Aurel. 
Yictor-Synopsis, nock mit der griecliischen bei Herodian-Zosimus-Capi- 
tolinus tibereinstimmt. Zonaras bat also bier die beiden Bericbte nicht 
wie gewolmlicb durcb ein of Si cpccdiv getremit, sondern mit eigen- 
macbtigen Anderungen vereinigt. (Ygl. Boehme S. 39/40.) 

In dem Abschnitt liber Maximus und Albin stimmt Zonaras 
S. 126, 23 — S. 127, 8 mit Herodian YIII 7/8. Yon den beiden ab~ 
weichenden Angaben iiber die Regierungsdauer stebt die erste bei 



E. Patzig: tjbcr oblige Quellen des Zonaras 


41 


Leo 288, die amlre in der Synopsis 35 ; 11. Auf clerartige Zahlen- 
angaben nelime icli weiterhin keine besondore Rlicksicht, da Abwei- 
cliungen wegen der unsiclieren Uberlieferung der griechischen Zablen 
nicht ins Gewicht fallen. Dafs die Synopsis mit ihren anf Malalas 
zurlickgehenden Zalilen starke Yerwendung gefunden bat, ersiebt man 
ans den folgenden Abscbnitten. Audi den bn Hem. YI 368 aus Ma- 
lalas liberlieferten Namen "Alfiivog diirfte Zonaras durcb Yermittlung 
der Synopsis erbalten baben ; denn in dieser ist die Stelle xat£(5%s to 
xqcctoq Ma^t^iLvog <5vv FaXfilcp offenbar feblerbaft liberliefert. 

Hinter Maximus ,,schiebt Zonaras zwei Kaiser in die Gescliichte 
ein, die niemals existierten" (Scbmidt p. LII), einen Ilo {iityiavog und 
einen XIov%Xiog Balfiivog. Er bat hier S. 127, 12 — 24 in 12 Zeilen 
das breit getreten, was die Synopsis in 3 Zeilen abmacbt. Ibre Quelle 
ist offenbar Malalas, demi nach dem Exzerpt im Herm. YI 368 oxi xocl 
no{i7trjLttVQg . . £<3<payy] %%X. und der Angabe im Cbr. Pasch. 501, 4 
£p ccOtXsvtiev BaXfilvog {lijvag y f xal iticpdyv] = Synopsis 36, 13 IJovTcXcog 
rulfiZvog pvjvag y' xal £0(pdyi] geboren beide Manner in die Kaiser- 
reibe des Malalas. 

So liilft aucb die Synopsis jene Llicke des Oxoniensis ausflillen, 
die bei Malalas S. 295, 15 mitten in der Biograpbie Caracallas be- 
ginnt und bis in die Biograpbie Amilians reiclit, in welcbe, wie das 
Exzerpt liber Amilian im Herm. YI 369 beweist, die Worte bei Mai. 
295, 15 iticpdcyr} Ss — ibv eviavt&v fi£' geboren. Man kann annebmen, 
dafs namentlieb in den umfangreicben Siucken, welche die Synopsis 33/5 
liber Elagabal und Alexander Seyerus bietet, mauebes aus Malalas 
stammt, denn da in diesen wecler die Epitome noch Zosimus benutzt 
sind, so kann der Stoff nur aus der Manassesquelle oder Malalas ge- 
nommen sein. Leider bieten andere Scbriftsteller wenig Hilfe. Denn 
Manasses iibergeht bmter v. 2278 den ganzen Zeitraum yon Oaraealla bis 
Diocletian und Johannes von Nikiu spring! S. 415 von Marc Aurel 
auf Decius und damn auf Aurelian liber; letzterer sicbert wenigstens 
fur Malalas ein Stuck liber Decius im Cbr. Paseb. 504, 17 — 505, 3. 

In dem Absclmitt liber Gordian I u* II stimmt Zon. 127, 24 — 32 
u. S. 128, 8 — 17 mit der Synopsis, deren funfzeiliger Beriebt ilim zu 18 
Zeilen Stoff geboten bat. Der Inhalt ist seltsam. Der 79jalirige 
Gordian libernimmt nach seiner Ankunft aus Afrika die Regierung, 
stirbt aber sclion nacli 22 Tagen an einer Krankbeit, die er sicb bei 
der stlirmiscben Seefabrt zugezogen bat; sein Sobn stlirzt in einem 
Kriege gegen die Perser mit dem Pferde und ziebt sicb einen Schenkel- 
bruch zu, an dem er nach seiner Rlickkebr im 6. Jahre seiner Regie- 
rung stirbt. Kein Historiker kennt diese Wundermaren (vgL Tillemont, 
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Hist, des Emp. Ill 322 u. Boelime 51). Bei Eutrop, Aurel. Victor, 
Synkellos fehlen diese beiden Gordiane in der Kaiserreihe; nacli Zosim. 
I 1G sterben beide auf der Uberfakrt von Afrika nadi Italien fttq 
%SL{i&vog; nach Herodian VII 9 (Capitolin cp. 16) fallt der jiingere 
Gordian in Afrika ira Karnpfe gegen Capelian, woranf sicb der schmerz- 
gebeugte Vater an seinem Leibgurt erliangt. Diesen letzteren Berieht 
bat Zonaras S. 128, 1 — 7 als abweicbende Relation zwiseben die beiden 
Stiicke der Synopsis eingeseboben. Malalas ist aucb bier deren Haupt- 
quelle, wie die Angaben ira Chr. Pascb. 501, 6 — 502, 4 u. 503, 4/5, 
bei Kedren S. 451, 11/2 = Georg. Mon. 355, 11/2 beweisen. Uber die 
Verwirrung in den Kaiserlisten der Byzantiner vgl. Buttner-Wobst, 
Stud. Byz. I p. XVII. 

Mit Gordian III vereinfacben sicb die Quellenverhaltnisse, weil 
Herodian wegfallt, Zonaras stimmt S. 129, 21 — 28 mit Synkellos 681 
und S. 129, 28 — S. 130, 12 mit der Synopsis, deren Quelle bier Zosim. 
I 17/8 ist, aufser in dem Stiicke S. 130, 3 — 9, das aus der Leoquelle 
genommen ist. Die Synopsis bewabrt vielfaclr den Wortlaut des Zosimus; 
Zonaras verwischt ibn ganz, halt aber den Satzbau der Synopsis fest. 
Interessant ist die Iierkunft der beiden Relationen tlber das meuterische 
Verfahren des Pbilippus. Die erste rag ccvrav GtrriGsig rjXdrrcoGEv 
staromt aus der Synopsis, die mit den Worten rX\v GiriGiv r&v 6rg<x~ 
tior&v Gya%Qvvag den ausfuhrliehen Bericbt des Zosimus epitomiert; 
die zweite rov Girov ErtiGyjE rbv eig to Gr^atoiteSov xo{u£,6{ievov 
findet sicb bei Leo 288, 9 u. Kedr. 450, 23 rbv Girov d'taKO[itG<d' / r]vac 
rip Gr^artp excbXvGsv, gebort also in die Leoquelle. Im Grunde ge- 
nommen, beriebten Leo-Eedren und Zosimus-Synopsis genau dasselbe; 
aucb die Ubereinstimmung in der anderwarts felilenden Stelle 

Zonar. S. 130, 7. Zosim. I 18 ex. 

coGte ro-bg Gryccrubrag ivSeocc iu~ <bg ctv r\ GrQaucc l re cs^o^iavri 
EfeG&cU) xuvrevd'ev avrovg TtQog %ai a%OQia rcov STarrjSsLcov ava - 
GrccGiv eQB&Kj'd'vjvaL Graorj TtQog Gr ccGlv 

spricht dafiir, dafs in der Leoquelle und bei Zosimus die gleicbe Uber- 
lieferung vorliegt. Aber die kurze Passim g, welche die Leoquelle und 
die Synopsis dem Bericbte gegeben batten, yeranlafste Zonaras an zwei 
versebiedene Versionen zu glauben. Die ganze Saehlage beweist dent- 
licb, dafs Zonaras weder die Quelle des Zosimus noch diesen selbst, 
sondern nur die Leoquelle und die Synopsis als Quellen benntzt bat. 
Die Biograpbie Gordians ist wichtig ftir die Beurteilung des zwiseben 
Zonaras und Zosimus bestehenden Verhaltnisses, das nocb niclit auf- 
geklart ist. Mit Hilfe der Synopsis konnen wir feststellen, dafs Zonaras 
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wirldiehen Zosimusstoff in grofserer Menge enthalt. Er selieint alber 
solchen niclit blols aus tier Synopsis, sondern aufserdem auch noch 
durch die Leo quelle erhalten zu liaben. Die Thatsachen, welche zu 
dieser Annalime fiihren, inebren sicli: in der eben angefuhrten Stelle 
wars rovg Grparubrag ivSsCcc TtLS&tifrca — iQsQ , L6%")]vai weisen Satzbau 
und Wortanklange auf eine Herkunft aus Zosimus; in der von De Boor 
in der B. Z. II S. 9 veroffentlichten Biograpliie Gordians, welche in 
die voUstandigere Redaktion B der Epitome gehort, stimxnt das bei 
Leo 288, 5 felilende Stuck ovrog ftvyarEQa TtpuGonXiovg — ro iXlstnov 
Sevan IrjQOvv fast wortlich mit Zosim. I 17; die Biograpliie des Kvv- 
rtXXog bei Leo 290 (verkurzt bei Kedr. 454) entspriclit nach Inhalt 
und Wortlaut der bei Zosim. I 47; in dem Absclmitt fiber Gratian 
findet sicb folgende Ubereinstimmung: 


Leo 304, Kedr. 551, Th. Mel. 71. 
Mcc^ipjog da rig Bperravog dvGavcc- 
6%ex cbv, on SaodoGcog vno Fga- 
mavov [i aGiXdag u'brov 

pbrjdepuug rv%ovrog t 'Lpvjg, dirfyaipa 
rovg iv Bp err ccvia avtccQcu j Vqu- 

TICCVCQ . 


Zosim. IV 35. 

[Mx|tgog] SvGccvcc- 

(y%sr cov, bn ©so SoOcog 

ri&ano paGiXscag^ avrbg da 
odd a aig ap%ijv avxi\ nov hv%a %qo- 
eXft&v, uvriyaipa %Xaov aig tb ocara 
rov flcctfiXicog s%&og rovg &t$a- 
rtebzeeg. 


Zonaras selieint also wirkliclien Zosimusstoff aus zwei Mittelquellen 
erhalten zu liaben. Was die Synopsis ilrm iibermittelt hat, ist nach- 
weisbar; was ihm aus der Leoquelle zugeflossen sein kaxm, lafst sicli 
aber niclit bestiinmen, weil in ihr zugleich ein iilterer Historiker ver- 
wertet ist, den auch Zosimus als Quelle benutzt hat. Das beweist 
vor allem die unter Probus zu erwahnende Erzahlung von Victorin. 
Piir solche Stiicke gilt die Ansieht, die Mendelssohn in der Praefatio 
seiner Ausgabe des Zosimus p. XXXIV ausgesprochen hat: certum est 
usque ad Probi tempera multa apud Zonaram extare quae tarn arte 
iuncta sint cum Zosimea narratione ut quin ad eundem fontem ultimo 
gradu redeant non possit esse dubium. 

Nach Gordian werden in Rom bei Zonaras S. 130, 13 — 21 hinter 
einander zwei Kaiser gewahlt, ein Philosoph Marcus und ein Severus 
Hostilianus, „die er nur mit Kedren gemein hat" (Schmidt p. LV). 
Zonaras hat die Synopsis S. 37, 1 — 3 benutzt, die auch hier offenbar 
nach Malalas erzahlt. Denn aus ihm stammt gleich nachher Z. 8 — 10 
der gauze Satz i[i<pvh'ov da itoXipov — tcqo g airovg und Z, 17 die 
Angabe &vri6%£i irtov $y' ; in dem Exzerpt Harm. VI 368 ist die 
Zahl |i/, die es gar nicht giebt, danach zu verb ess em. Malalas hat 
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offenbar die Yerwirnmg angericbtet, die in der Kaiserreilie von Maximin 
bis Philipp bei vielen Byzantinern berrscbt. Er bat zuerst das Cliro- 
nieon Pascliale und Georg Monacbos, aus welebem Kedren scbopfte, 
beeinflufst; uni 1100 haben seine Tborbeiten iliren Weg in die Synopsis 
und in das Werk des Zonaras gefunden. 

In der Biographie Philipps S. 130, 22 — S. 131, 3 und S. 131, 19 — 
S. 132, 15 scheint aus der Synopsis, die iibrigens liier liickenbaft ist, 
nur die zweite Angabe der Regierungsdauer S. 132, 13 zu stammen. 
Dagegen ist die Leo quelle stark benutzt, denn die Angaben liber die 
Korpergrofse des Sapores (S. 131, 1/3), liber den Tod des Kaisers, 
seine Herkunft und die Grundung Pliilippopels (S. 132, 8/10 u. 13/5) 
fin den sicli bei Leo 288 u. Kedr. 451/2 (vgl. Sotiriadis 11/2); aufserdem 
deckt sick die Erzahlung des Zosim. I 21/2 nur zum Teil mit der des 
Zonaras S. 131, 19 — 132, 11, ‘so dafs fur beide eine gemeinsame Grund- 
quelle angesetzt werden mufs (vgl. Mendelssohn zu I 21). 

In den Biographien der Kaiser Decius, Gallus und Amilian 
S. 13G, 6 — S. 138, 15 kornmt die Synopsis, wenn man yon Zablen ab- 
siebt, nur in der Angabe S. 136, 21 rayUog, nvlg (ilv xcqv Gvy- 
ygacpsav %al BqIovGluvqv %B%l < Y\G%'aC cputiiv fog Si6vv^ov zur Geltung. 
Dagegen stelit die Leoquelle ganz im Yordergrunde (ygl. Sotiriadis 9). 
In dem Bericlite liber den Tod des Decius stimmt Zonar. S. 136, 13 — 20 
mit Leo 288/9 u. Kedr. 453, 20, in der Angabe &£ ^rjSs ta <56{iara 
ccvt&v svQS&yjvai, sogar wortlicb (cf. Aurel. Yict. Epit. ut nee cadaver 
eius potuerit inveniri); in der Scbilderung der grofsen Pest, die von 
andern ScbriftsteUern, wie Eutrop IX 4, Euseb im Chronicon und 
namentlieb yon Zosimus I 26, nur fliichtig erwabnt wird, stimmt Zonar. 
S. 137, 14—18 mit Job. Ant. Er. 151 Salim, Leo 289, 10 u. Kedr. 452/3; 
in dem Stticke liber Amilian S. 137, 22 — 31 verbalt sicb Leo 289, 21/3 
(Kedr. fehlt) zu Zonaras wie ein Auszug zur vollstandigen Quelle; 
in gleicbem Yerlialtnis stebt Zonar. S. 138, 10 — 15 zu dem Exc. Yat. 
S. 218. Auf drei Seiten entstammen also vier langere Stticke naclv 
weisbar der Leoquelle, und diese steken mit der librigen profangesebiekt- 
licben Erzablung in so engem Zusammenbange, dafs man gar niclit 
einmal auf die Ubereinstimxnungen mit Zosimus und die Abweicbungeix 
von Synkellos 705/6 binzuweisen brauclit, um die Benutzung einer ein~ 
zigen Quelle walirscbeinlicli zu macben. In clem Scblufsstuck S. 138, 16 — 
S. 139, 2 bat Zonaras neben der Leoquelle aucb die Synopsis S. 38, 9 
benutzt, die auf Zosim. I 29 zuriickgebt. 

Den Abscbnitt iiber Yalerian S. 139, 25 — S. 142, 25 bat De Boor 
in der B. Z. I 22/4 u. 28 besproeben. Langere Stticke stimmen mit 
Synkellos; in einem der iibrigen Bericlite bat De Boor eine interessante 
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Beruhrung mit Leo 2S9, 28 u. Kedr. 454, 5 nacligewiesen. Die Synopsis, 
welclie aus Zosimus geschopft hat, ist nicht vertreten. Die Vereinigung 
der beiden Quellen S. 140, 20 — S. 141 , 2 entspricht dem Verfahren, 
das Zonaras seiner Synopsisvorlage gegenliber beobaclitet bat; ancli 
desbalb mufs man anmehmen, dafs Zonaras die Synkellosstiicke axis 
einer besonderen Quelle bezogen hat. 

In dem Abschnitt fiber Grallien S. 143 — S. 148, 24 deuten einige 
Exc. Vat. S. 219/25 (ygl. Muller FHGr IV 193/5) und die Angabe 
Leos S. 289, 10 (Kedr. fehlt) 6 FaXrjvbg TtQ&rog itCTCizd rdyiiocra 
zccr £6x^08, die sicb auf Auriolus (Zon. S. 143, 14 u. S. 147, 5) beziehen 
wird, auf starke Benutzung der Leoquelle. Aus ihr stammt zweifellos 
auch die erste Version fiber den Tod Galliens; die Herkmift der zweiten 
S. 148, 25 — S. 149, 5, welche von alien Uberlieferungen abweieht, wird 
uns jetzt durch die Synopsis ersclilossen. Wemi man 


Zosim. I 40. 

FaXXtrjvbg i%6{ievog rtjg btcI ti]v 
; ItaXCav bdov s£g roidvds irtifiov- 
Xijv 'HQazXuavbg 6 % fjg 

adX-fjg vrtccQXog, zolvcovov trig 6zs~ 
'ijjscog Xufi&v KXw6d tov . . 5 frdvarov 
BTtL^OvXs^SL rCCXXl7}V(p* CCVdQtt $6 
£X>p(b'l' . . iy%£LQb££t, ZOVttp.ZYjV JtQCctzLV. 

6 Ss iitiGtug t(p raXXtqvcp Sst,- 
7tv07CO(,ov(i£V(p zed (pYiticcg.., dbg 
AvQioXog , .TtQoGdyEt) tocg toiovtoig 
a7Cto7j<j8v Xoyoig. ImXa ts ovv ytsi 
[zed d{ia &OQGDV ig tbv itctcov . . 
rjXavvsv]. yvpbvhv ovv 6 iX&Q%z}g 
&£CC<jd{lSVOg &7tQ0CpdtZ£L (vgl Joh. 
Ant. Pr. 152, 3 Insid.) 


Synops. S. 38, 23. 
raXrqivog Se zed aijrbg opfitfOag 
zcctd AvqioXov iiafiovXevexai xcc& 
bSov tcccqoc * HqcczXelccvov itcdQX on , 
£%ovzog zoivmvbv zed KXcciiSiov , 
ccvSqcc tfvvarbv zed <j>tQaxY}yL%d)xcc~ 
tov. 

vvztog ovv zobiMDiisvip tip Fa- 
Xx\iv<p Eiatititg 'HgaxXsiccvog cpyjtfiv, 
fogJvQLoXog £7C8Q%£tai. &o yvfiij&sls 
Ss b fiaOiXsvg first, roc SrtXa. 

aXXd yvpvbv £\)Q(DV 'Hqcc~ 
zXstavbg zed zatd epofiov zteivse 


mit einander vergleiebt, so ergiebt sicb bei der Abliangigkeit der 
Synopsis von Zosimus, dafs die Worte vvztog zovjii( 0 {i£v(p nur auf 
einem Mifsverstandnis beruhen konnen; in einer schleckt gesebrieb enen 
Handsebriffc kann man fur S Eucvojto iovp,iv(p leiebt v7tvQ7tOLOv{iEV(p lesen. 
Die aus Zosimus gekfirzte und durcb einen Irrtum entstellte Passung 
der Synopsis batte Zonaras in Handen. Er schrieb vvztog SI itQoouOiv 
ccvtip iv tfj ozrjvfj za&EvSovri 6 j liQuzXBbccvbg %rX, 7 und da er infolge 
der Ktirzmig der Synopsis nicht ahnen konnte, dafs nach der Erzalilung 
der Quelle der Kaiser auf sein Pferd springt, Befeble erteilt und in 
der Erwartung, dafs die Seinigen ihm folgen werden, vorausreitet, 
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sclimuckt er die Erzahlung dor Synopsis im Simie der Yariante axis 
zE&OQvflyifiavog xijg xXCvrjg avad'O qcov %al rjfiLyvpvog f/zsi zd oTtXa. %cd 
6 'ffQu%?,£Lccvbg %Xr\zzu zovzov %aiqiav %al uTtoKxlvvvtiiv und sehwatzt 
uns auf diese Weise yor, dais der Mordstahl den Kaiser getroffen habe, 
als er in seinem Zelte halbangeldeidet yon seinem Naclitlager auf- 
gespnmgen sei. 

Ganz ahnliche Dinge lassen sieh in den Biographien des Claudius 
mid Quint illus beobachten. Quellen der Synopsis sind Zosimus I 41 
u. 46/7 und Malalas 299, aus dem iv % <p die Zahlenangaben 

und der Name KvvxiXiavog eingeschoben sind. Ein Vergleicli der 
beiden Stellen 

Zos. I 47 zwv lazQcbv zcvog Synops. 39, 7 zrjv epXifla tccfifov 
epXifla rs[i6vxog ccvtw %al ivSovzog t?j g %£tQog xai {isxQtg i tins gag 
Qsvtiat zb cd{iei) fiSXQi'S avog ivdovg d'vrjOzBc 
iyavszo 

mit Leo 290, 13 u. Kedr. 454, 21 zr\v epXifla zprjd'dg zyjg %sigbg vito 
zcvog zwv laxQobv, ti£%Qig ov l£i7to , ilJv% f y}6ccg izaXavzriOa beweist, dais 
in der Synopsis aucli liier ein Verselien obwaltet; auch im konst ant i- 
nisclien Exzerpt bei JA Fr. 154 Ins. ist das seltsame avog durch 
livccvdo g ersetzt worden. Diesmal hat aber Zonaras seine Leoquelle, 
welche dieselbe Erzahlung bot, yorgezogen und avajtoipv^ag geschrieben. 
Dagegen hat er im Anfang seiner Erzahlung die kurze Notiz der 
Synopsis wieder ausgesehmiickt und falsch erganzt: 


Zosim. I 41. 
AztQLoXog ini xqqvov 
6v%vbv £|(n vfjg FaX- 
Xtrivov %azcc6zrj0ag iav- 
tbv i%o v6cag EttswYjQv- 

%£V£XQ Z8 TtCCQCCXQijfICC 

TtQbg KXavScov , %al 

TtCCQudovg SCCVZQV V7CQ 
xg)v xsqI zbv flaocXscc 
<SZQCCZIG)X$)V aVCCLQStZCU , 
zy ded zi)v astotixatiiv 
i%0{i£vcov &QYfj. 


Synops. S. 38, 30. Zonar. S. 149, 25/7. 
\KXccv8C(p\ AvQioXog %al bAvgtoXogzd OTtXa 

%axa&£{i£v og atizcp 


£%hv VTtstdyrfo og eti&vg 'bitszdyri. 8g ai)&ig 
avcuQslxai kith zd>v zvqccvvyiGcu 
(SZQ aXLCSX&V Std z^v qcov fitto tcov (SZQttXCG)- 
UVZapGbCCV. XGOV dlEtp&dQlf]. 


Derartige Mifsyerstandnisse beweisen deutlich, dafs Zonaras weder 
den Zosimus noch seine Quelle benutzt hat. Darauf bringt er von 
S. 149, 27 — 151, 14 ein langes Stuck, worin der Bericht iiber die 
Rettung • der Buckerschatze Athens fast wortlich denen im Exc. Yat. 
226, 8 und bei Leo 290, 4 u. Kedr. 454, 13 entspricht und die Zeilen 
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S. 151, 6/9 Ttozs {ilv vav(ia%icug — disq/d'siQev stark an Synkellos 720, 17 
anklingen. Die Schlufsworte S. 15 1, 13 si <5 1 $* ol' Xty ovfi iv bn %ocl 
avtCxcc fioLtfiXsa avsl%sv aitov^ denen bei Leo 290 ; 7 u. Kedr. 454 ; 17 
ovrog AvQTjhavbv sig rr\v ftaGilsiccv TtQoayccy&v votim xsXsvza ent- 
spricht, kiinden einen Quellen.wecbsel an. Von S. 151, 14 svioi Ss 
rriv OvyxXrirov XeyovGiv an benutzt er denn. aucli wirklieh neben der 
Leoquelle die Synopsis, wie der aus Malalas stammende Name Kvvri- 
Xictvog nnd die folgende Stelle beweist: 

Synops. 39, 5 Kiv- Zon. 151, 18 acpeXr\g Zos. und Leo bieten 
ziXiavov, aipsj lyj %al da cov 6 KvvriXiavog nberemstimmend nur 
UTtgayiiovu av&QGJTtov. %cd TtQog itQccyyuicrcjv ovdsv a^iov 7tS7CQa%(bg. 

u%oits<pv%(dg [l£ra%£LQL - 
6iv. 

Die 17tiigige Regierungsdauer fand Zonaras in der Synopsis und bei 
Synkellos zugleich, die Leoquelle bot ilirn keine Zahl: 

Leo 290, 10 jiccGiXsvg avccQQrjd'slg Zos. 1 47 fiatiiX icog ttvaQQyj&ivrog 
xal rj^iSQag d XCyccg fiiwtfag. oXiyovg re (iico&avrog {i?ivag. 

Da die Leoquelle auf Zosimus oder seine Vorlage zuriickgeht, so 1st 
aucli bei Zosimus rj^BQccg zu lesen, Mendelssohn hat fifjvag test- 
gehalten, obgleich gute und schleehte Schriftsteller bier eine seltene 
Ubereinstimmung zeigen: Eutrop. IX 12, Cassiodor, Treb. Poll. Claud, 
cp. 12, Synkellos 720, Malal. 299. 

Die Biographie Aurelia ns gehort nach ihrer Zusammensetzung 
in der Synopsis und bei Zonaras zu den inter essantesten Absehnitten. 
In der Synopsis ist sie folgende: S. 39, 9/10 ofirog — kve%aivi6e aus 
Mai. 299, 21/2 (= Clir. P. 508); fur Z. 10/3 mussen wir Zosirn. I 02 
ansetzen wegen des Namens Heraclea und der wortlichen Uberein- 
stimmung in den Worten >f Eq(^g yaq rig zav £%co&£v k%Q%Qi<omv 
vvrijg; die in Z. 13/6 folgende Anekdote, deren Held besagter Eros ist, 
stammt aber nicht aus Zosimus, sondern wortlieh aus der Epitome 
(Leo 290 u, Kedr. 455), aus der aueh die kircliengeschichtliche Schlufs- 
angabe e%\ zorixov 6 ayiog Xccql rmv wiioXoyy]6£ genommen ist. Der 
Verfasser der Synopsis hat also in einer Erzahlung, die ihm in zwei 
Eassungen vorlag, die Quelle gewechselt; an der gleiehen Stelle hat auch 
Zonaras die Quelle gewechselt, aber mit Angabe des Quellenwechsels. 
Bei ihm ist die Zusammensetzung der Biographie folgende: 

S. 152, 3—10 Exc. Vatic. S. 228, 8—16. 

[S. 152, 11 — 18 Kirchengeschichtliches nach Euseb. H. E. VII 30.] 

S. 152, 20 — 21 Synopsis S. 39, 10 — 11 (Quelle ist Zosimus). 

S. 152, 21—27 Synkellos S. 721, 4—14. 



48 


I Abteikmg 


S. 153, 1 — 4 Eine andre Relation fiber Zenobia, die ahnlieb bei 
Zosim. I 59 steht, sonst aber nirgends nacbweisbar ist. Darauf folgt 
die Angabe, dafs eine Tocliter der Zenobia den Aurelian selbst, ilire 
tibrigen Tocliter yomelime Rdmer gelieiratet haben. Hierin steckt eine 
alte Ubeidieferung, wie Eutrop IX 13 beweist: Zenobia posteros, qui 
adhuc maneni, Romae reliquit. Vgl. Tillemont III 398. 

S. 153, 5 — 9 Unbelegt. Zonaras erzahlt, dafs Aurelian. nacli der 
Niederwerfung der Usurp atoren G alliens triumpliiert babe aid opjaarog 
iXeydvzcov z sgGccqgjv. Zosimus yerzichtet bier auf eine ausfdlirlicbe 
Erzahlung und bemerkt I 61 nur kurz, dafs Aurelian Tsxqixqv xccl 
dXXovg STtavafjzdvtag besiegt babe. In Wirklichkeit triiunpbierte der 
Kaiser tiber Zenobia und Tetricus zugleicb: boc est de Oriente et 
Occident©, wie Yopiscus sagt; bei Zonaras scbeint er nur tiber Tetricus 
triumpliiert zu baben. Die Sadie erklart sich daraus ; dafs bei dem 
Historiker, auf den Zosimus und die Leo quelle (= Zon. 152/3 of de 
%a& vSov ftaveiv ccvzrjv Xeyovtit) zuriickgehen, Zenobia unterwegs 
stirbt, also nicbt den Triumph des Kaisers verheniieht bat. In der 
Angabe, dafs der Kaiser auf einem yon yier Elephanten gezogenen 
Wagen gefabren sei, steckt eine alte Uberlieferung, denn. Yopiscus 
Aurel. cp. 33 bericbtet: fuit alius currus quattuor ceryis iunetus, 
qui fuisse dicitur regis Gotthorum, quo, ut multi memoriae tracliderunt ; 
Capitolium Aurelianus inyectus est. Die Ahnlichkeit zwiscben iXscpdv- 
tcov und iXacpmv lafst auf ein Mifsverstanclnis des Zonaras schliefsen. 

S. 153, 10 — 12 Synkellos 721, 15 — 18. Die nocbmalige Erwabnung 
des Sieges tiber die Gallier yerrat den Quellenwecbsel. Der Ubergang 
yon Synkellos zu einer neuen Quelle, der sicb mit der zweiten Rela- 
tion tiber Zenobia yollzieht, und die Rtickkebr zu Synkellos bei der 
nocbmaligen Erwabnung des Sieges tiber die Grallier beweisen deutlieh, 
dafs Zonaras in der aucb yon Synkellos benutzten Quelle nicbts weiter 
gefunden bat als das, was wir in unserm Synkellos lesen. Ans diesern 
Grande und wegen der oben erwabnten Bertilirungen mit Zosimus 
kann der ganze Bericbt yon S. 152, 27 — S. 153, 9 nur aus der Leo- 
quelle stammen, auf die yorher S. 152, 3 — 10 und nachber S. 153, 
14 — 23 nacbweisbar zuriickgehen. 

S. 153, 13 — 14 9, Eqcos yuQ tig xctXovfievog xal tcov slgcod'sv cpeQo- 
{ibvgov aTtoxQi^scov cbv {irjvvxtfg stammt aus der Synopsis S. 39, 12, die 
in diesen Worten Zosim. I 62 benutzt hat; darauf 

S. 153, 14—23 dig Se ziveg [tftOQOvdiv (hzaxovdZTjg xzX, aus der 
Leoquelle (Leo 290, 18 u. Kedr. 455. 3). Ygl. die Erzahlung bei Eutrop 
IX 15, Yopisc. cp. 36. 

Die Biographic Aureliaus ist ein glanzendes Muster byzantiniseher 
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Mosaikarbeit. Icb empfehle sie alien Quellenforschern zum Studium, 
namentlieb denen, welche, olme mit der byzautiniscben Quellenpant- 
scherei geniigend yertraut zu sein, entweder wie Sathas zur Erklarung 
ron Textuntersebieden anf die alteste Quelle zuruckgreifen, oder wie 
Grleye aus spateren Kompilationen einem litckenbaft iiberlieferten Schrift- 
steller nachweisbar fremden Stoff zufiiliren. 

In dem kurzen Abscbnitt liber Tacitus stimmt Zonaras S. 154, 
8—13 mit Leo 290, 27 u, Kedr. 463, 7. Audi das vorausgebentle Stuck 
S. 153 ; 20 — S. 154, 8 dtlrfte aus der Leo quelle stammen, weil Zosimus 
I 03 dasselbe erzablt, wie Zon. S. 154, 3 — 13. Synkellos ist nieht xer- 
treten, die Synopsis nur durcli Zahlenangaben. 

Das Deluge der Biograpbie des Florian unci Probus S. 154, 16 — 
S. 156, 9 ist unsicber ; weil in der Synopsis hauptsachlich Zosimus 
I 64/5 in. u. 67 benutzt ist, Zosimus selbst aber dieselben Bericbte 
bietet wie die Leoquelle, aus der Zonaras schopft. Einiges lafst sicli 
jedoch mit Sicberbeit bestimmen. Aus der Synopsis stammt Zon. 
S. 154, 26/7 og iXloyt^idotatog — TQQitcacc weil die Worte 

der Synopsis S. 39, 27 <yb%og ihl6yt,[iog — itQOTtdxjttro nicbt bei Zosimus 
stehen; clesgleicben stammt aus ibr die aus Zosim. I 67 genonnnene 
Erzahlung yom Detreideregen S. 155, 15 — 24, weil die Leoquelle, wie 
ein Yergleich yon Job. Ant. Fr. 159 Salm. mit Leo 291, 4/6 u. Kedr. 
463, 13/5 lebrt, die Erzahlung nur gekurzt geboten bat. Andrerseits 
mufs Zonaras die Erzablung von Yictorinus aus der Leoquelle bezogen 
haben, weil er yiele Einzelheiten bietet, die bei Zosimus I 66 fehlen, 
aber bei Leo unci Keclren, die an Yollstandigkeit bier sogar Zonaras 
ubertreffen, yorhanden sind. Diese Erzalilung ist uberbaupt fur die 
Ersehliefsung der Quellenzusammenbange bocbst wicbtig. Denn da 
Zonaras und Leo-Kedren Einzellieiten bieten, die bei Zosimus fehlen, 
bat Zonaras nicbt Zosimus, sondern die Leoquelle benutzt, und da 
Leo-Kedren am ausfubrlichsten erzahlen, Zosimus aber am starksten 
gekurzt hat, miissen die Leoquelle und Zosimus auf eine vollstandigere 
Uberlieferung gemeinsam zuruekgefiibrt werden. . Mendelssohn bat in 
seinen Anmerkungen zu I 66 die wichtige bei Leo-Kedren erbaltene 
Erzablung von Yictorinus nicbt erwahnt, obgleicb er kurz yorber zu 
I 47 auf Leo in Cramers An. Par. S. 290 yerwiesen hatte. Haite er 
clurcli jene Anekdote Anregung zn einer Besebaftigung mit den Byzan- 
tinern, namentlieb dem ‘ salmasiscben Johannes, erbalten, so wiirde er 
in der Praef. p. XXXIY wabrscheinlicb nicbt daran yerzweifelt sein, 
dafs das zwiseben Zonaras, Petrus Patricius und dem Continuator Dionis 
bestebende Yerhaltnis jemals aufgeklart werden koimte. Die Frage 
nacb der yon Mendelssohn angedeuteten Quelle heriihrt uns hier nicbt; 

Byzaut. Zaitsclirift Y X. 4 , 
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ich bemerke nur noch, dafs der alte Name Perinthus, an den Mendels- 
sohn zu I 62 eine wiehtige Folgerung kniipft, auch bei Leo 291, 18 
u. ICedr. 464, 4 zu finden ist. 

In dem Absclmitt liber Carus, Numerian und Carinus stammt 
aller Stoff der Synopsis S. 40, 6 — 25 aus Malalas 302/6; Zosimus 
sclieint also sehon dem Verfasser in einer liickenliaften Handschrift 
vorgelegen zu haben. Aus der Synopsis hat Zonaras zwei Ungereimt- 
heiten des Malalas tibernommen, dafs Carus in einem Kriege mit den 
Humien seinen Tod gefunden habe und dafs Numerian yon den Per- 
sem getotet und seine Iiaut zu einem Schlauehe (Mai. 304 atfxog, 
Chr. P. 510 6ax%og) yerarbeitet worden sei. Bei ihm ist das Grefuge 
folgendes: 

S. 156, 10 — IS Unbelegt (Liicke bei Zosimus). 

19 — 21 Synopsis S. 40, 6 — 7. 

21—24 Synkellos S. 724, 12—13. 

25— S. 157, 2 Synopsis S. 40, 8 -j- Synkellos S. 724, 14 — 16: 

Relation des Malalas + der des Synkellos. 

S. 157, 3 — 6 Yon Zonaras selbst. 

6 — 10 Synopsis S. 40, 11 — 13 (Malalas). 

11—21 Synkellos S. 724, 8 — S. 725, 11. Nur die Worte 
in Z. 20 atisAyijg ysvo^isvog xal (b(ibg xal {ivrjtiihctxog sind unbelegbar; 
sie sind aber kaum aus der auch yon Synkellos benutzten Quelle ge- 
nommen, weil sich die gleichartige Oharakteristik des Probus ayilzlro 
Ss %a$a itavxcov 6 Ilgofiog <bg TtQaog %al svfisvijg %al cpilodMQog bei 
Zon. 155, 12 an ein Stuck der Leoquelle anschliefst und das unbelegte 
Anfangssttick unseres Abschnittes S. 156, 10 — 18 jedenfalls in die Leo- 
quelle gehort. 

Hiennit schliefse ich meine Musterung. Den wichtigsten Grrund, 
weshalb ich sie nicht weiter ausdehne, habe ich sehon oben S. 26 
angedeutet. In den Biographien der folgenden Kaiser fbiden wir yiele 
yon. jenen nur bei Kedren und Zonaras heryortretenden Stiicken, die 
yoraussichtlich eine ganz neue Quelle erschliefsen. Dazu kommt noch, 
dafs bei alien Byzantinern neue Stoffinassen erscheinen, welche die 
Porschung yor neue Quellenzusammenhange stellt. Denti unter dem 
Einflusse der grofsen Kirchenhistoriker des 5. und 6. Jahrlxunderts 
und spaterer Schriffcsteller yon ausgepragt kirchengeschichtlichem Cha- 
rakter ^erden bei alien Byzantinern die bisher benutzten profan- 
geschichtlichen Quellen mehr oder weniger in den Hintergnmd ge- 
drangt. Dieser Eintritt neuer Quellen macht sich fur uns besonders 
filhlbar bei Zonaras. Denn da fur Synkellos, dessen Werk yor Diocletian 
abschliefst, bei Zonaras neue Quellen eintreten und der profan- und 
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kirehengeschichtliche Stoff, der bei Zonaras (ahnlich wie in der Epi- 
tome) bislier in gesonderte Absclnxitte getremit war, in emeu breiten 
Strom zusammenfliefst, so ist es nns niclit melir moglich die Leoquelle, 
die zudem selbst yon kirchengeschiclitliehen Einfliissen weiterliin nicbt 
frei geblieben sein kann, aus seinem Werke so leicht auszuselieiden wie 
bislier. Fur die Bestimmung seiner Quellen wird aber aucb weiterliin 
wenigstens die Synopsis yon lieryorragender Wichtigkeit sein. Denn 
da sie fur den ganzen Umfang ilires Anfangsteiles eine wiclitige Quelle 
des Zonaras bleibt, so mufs durcb Aussclieidung des weltlicben und 
kircliliclien Stoffes, der ans ibr genommen ist, die Beurteilung der 
anderen Quellen des Zonaras wesentlicb erleiclitert werden. Bisweilen 
bebauptet sie sogar ibren bisberigen Wert als Scbeidemittel, so nament- 
licli in der Biograpbie Yalentinians. 

Das Gefuge der Synopsis ist hier folgendes: S. 57, 29 [lstcc yap 
fruvccrov — S. 58, 4 OvaXsvxiv iuvov und Z. 6 1% Kifi&Xag <!5pp)?ro 
TlcuovCag aus Zosim. Ill 36. | S. 58, 5/6 tQifiovvov — rsoXsv^ Z. 10 
ovdslg — av&QcoTtog und Z. 11/5 6 da ficcGiXEi)g — in^coQ^ato aus 
Malal. 337/9. | S. 58, 7/9 otiu avSQBia [idvov — dbaitQsitcov stebt bei 
Tbeodoret IY 6, der yon den Kirchenhistorikern diese Cliarakteristik 
nur allein bietet (ygl. Gilldenp enning , Die Kirchengescb. d. Tbeod. 

- S. 45/6). | S. 58, 19/22 und 25/8 Mitteilungen iiber die Famiben der 
Kaiser und iiber die Patriarchen. Da derartige Angaben in alien 
Kaiserbiograpbien wiederkebren, scbeinen sie besonderen Yerzeicbnissen 
entnommen zu sein. Die Z. 23/4 eingescbobene Notiz iiber den Bau 
einer Wasserleitung findet sieh zwar bei Leo 302, 23, stimmt aber ge- 
nauer mit Glykas 473, 14, der sicb bisweilen mit der Synopsis berubrt, 
ygl. S.. 53, 8 mit Glykas 463, 11; S. 125, 23 mit Glykas 527. | S. 58, 28 
— S. 59, 6 bringt ein Stuck kircliengescbicbtlicben Inbalts, das viel- 
leicbt nach Tbeodoret IY 7 und 31 gearbeitet ist. | S. 59, 6 — S. 60, 1 
bietet die Erzahlung yon der Witwe Beronike und dem Prapositus 
Rhodanos, die ibre Wurzel in Malal. 340 hat und bei Job. Ant. Fr. 183 
Salm., Leo 302 und Kedr. 544 wiederkelirt. Da sie wegen des yer- 
anderten Wortlautes und einiger Abweicbungen nicbt aus Malalas auf 
geradem Wege, wegen der gleichmafsigen Kiirzung bei Leo-Kedren 
aucb nicbt aus der Epitome in die Synopsis gelangt sein kann, so 
wird sie aus der dritten profangescliicbtlicben Quelle der Synopsis, der 
Yorlage des Manasses, stammen. | S. 60, 1/6 eine Angabe liber die 
Bestattung des Kaisers, dergleicben sicb auch sonst linden, z. B. 
S. 54, 6 j S. 56, 20 | S. 57, 6 u. 25 | S. 67, 11. Auch sie werden einem 
besonderen Yerzeichnis entnommen sein. 

Zonaras bat in seiner Biograpbie Yalentinians S. 218/20 (XIII 
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cp. 15) die Synopsis geradezu ausgesclilachtet. Alls anderer Quelle 
stammen nur S. 218, 27 — S. 219, 1 unci S. 219, 8/10 xbv KQaxovvta 
— cpQOvr l&tv. Das zweite you diesen Stiieken scliiebt sicli zwisehen 
zwei Berielite ein, die in der Synopsis S. 58, 15 zusammenstofsen. Da 
es seinem Inhalte nacli nur zu dent ersten Berichte, der aus MalaL 
339, 20/2 genommen ist, gehoren konnte, bei Malalas aber und seinem 
Naclitreter Job. von Nikiu S. 444 nicbt steht, so mufs es gleicben 
Ursprungs sein wie das Anfangsstiick. Dieses gebbrt aufs engste zu- 
sammen xnit dem im 14. Kapitel unter Jovian stebenden Stllck S. 218, 
5 — 13. Hier erzahlt Zonaras, dafs Salustius nacli dem Tode Jovians 
fur sicli wegen seines Alters und fur seinen Solan wegen (lessen Jugend 
die Kaiserwtirde abgelehnt und die Ernennung Yalentinians betrieben 
babe; weiter unten erzahlt er, dafs Salustius, als er den Kaiser zur 
Belolmung fur sein Yerdienst um Entbebung von seinem Amte gebeten 
babe, von Yalentinian vorwurfsvoll gefragt worden sei: Desbalb also 
hast Du mir die grofse Last aufgeblirdet, um selbst nicbt eimnal mit- 
tragen zn belfen? Aus der imverkennbaren Zusammengeborigkeit der 
beiden Erzahlungen batte icb in der B. Z. Ill 489/90 geschlossen, dafs 
Zonaras sie einer Quelle entnommen babeu musse. Aus tlerselben 
ftnmdquelle staxnmen sie nun zwar ganz zweifellos, aber Zonaras bat 
sie auf verschieclenen Wegen erhalten. Die erste ist aus cler Grrund- 
quelle clurcb Yermittlung des Zosimus (III 36) in die Synopsis und 
aus dieser zu Zonaras gelangt; die zweite, welehe bei Zosimus feblt, 
aber in seiner Quelle gestanden baben mufs, hat Zonaras (lurch Yer- 
mittlimg einer andern Quelle, die. aber sicherlich aucb die erste Er- 
zablung geboten bat, erhalten. Uber die Herkunft dieser Erzahlung 
werde icb spater handeln. 

Die Biographie Yalentinians zeigt mehr als alle vorhergehenden, 
welcben Wert die Synopsis fur die Scheidung der Quellen des Zonaras 
bat; umgekehrt erhalten wir durcb Zonaras wertvolle Aufscblilsse liber 
die Znsammensetzung der Synopsis. Denn. da Zonaras die Synopsis 
selbst schon wegen ibres Umfanges nicbt benutzt haben kanu und die 
Synopsis ihrerseits nicbt auf Zonaras zuriickgeht, so mtissen beicle eine 
Quellencbronik gemeinsam benutzt baben, in der Malalas, Zosimus, die 
Vorlage des Manasses und alle diejenigen Quellen, aus denen die ge- 
meinsamen Stticke in der Biographie Yalentinians stammen, zu einem 
bunten Granzen kompiliert gewesen sind. In den Biographien der Kaiser 
Maximin bis Carin und in der Yalentinians mufs der Yerfasser der 
Synopsis sicb fast ausschliefslicb an diese Quelle gehalten haben, denn 
liberall finden wir Malalas, Zosimus und die Yorlage des Manasses. 
Anffallend selten aber ersclieint in diesen Abscbnitten die Epitome. 
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In der Synopsis finden wir sie nur an ganz vereinzelten Stellen, bei 
Zonaras nicht einmal an diesen; denn die Angabe liber die Wasser- 
leitung Yalentinians (Synops. S. 58 , 23/4) fehlt bei ihm S. 219, 20 
ganz und in der Biograpliie Aurelians bietet er an der Stelle, wo die 
Synopsis S. 39 , 12 yon Zosimus auf die Epitome tibergeht, den voll- 
standigeren Bericlit der Leo quelle. 

Diese Dinge wiirden uns kaum aufgefallen sein, wenn wir niclit 
sebon frliher ein Urteil iiber die Quell en der Synopsis gewonnen batten. 
Mit Hilfe der Chronik des Johannes Siculus, deren Abscbrift mir 
Heisenberg giitigst iiberlassen liatte, babe ich in der B. Z. IY 24/5 
darauf binweisen kbnnen, dafs in dem yorebristlieben Teile der Synopsis 
eine Quelle enthalten ist, in welcher das Xqovlkov irtCtopov mit 
Stlicken aus Leo-Kedren, also der Epitome, koxnpiliert gewesen ist, und 
dafs drei langere Stucke, worunter S. 15, 14 — S. 16, 18 iiber Cyrus 
und Crosus, als Einscbube aus anderen Quellen anzuselien sind. Da 
nun das erwahnte Stuck aus Malalas 153/8 stammt und somit in jene 
Quellencbronik gebort, die in den oben bebandelten Kaiserbiographien 
fast ausscbliefslicb benutzt ist, so werden wir diese als eine zweite 
Hauptquelle des Yerfassers der Synopsis ansetzen und aus den oben 
erwabnten Tbatsacben folgern dtirfen, dafs die aus der Epitome stain- 
menden Stucke der Synopsis in der ersten Hauptquelle gestanden 
baben und bei Zonaras desbalb nicht auftauchen, well seine Yorlage 
nur die zweite Hauptquelle der Synopsis gewesen ist. Aus dieser bat 
der Yerfasser der Synopsis vielleicht seine Einleitung ubernomiuen; 
die auf S. 3/4 ausgesprocbenen Gredanken finden sicb auch in der 
Yorrede des Zonaras. 

Die Abfassungszeit der ersten Quellencbronik der Synopsis bat fur 
uns kebi Interesse weiter, die der zweiten ist gegeben. Da sie bis 
Nikephoros Botaniates reicbt, der im J. 1081 starb, yon Zonaras aber 
um 1150 benutzt worden ist, so gebort sie in das erste Drittel des 
12. Jahrhunderts. 


Leipzig. 


Edwin Patzig. 



Zu Michael Glykas. 

In den Sitzungsberichten der philos -philol. nnd der liistor. Klasse 
der k. bayer. Akad. d. Wiss. vom Jahre 1894 S. 391—460 hat K. Krum- 
baeher einen Abriss des Lebens nnd der schriftstellerisehen Thatigkeit 
(nebst einem bisher nicht veroffentlichten Gediehte imd Briefe) des 
Michael Glykas gegeben, der in einem chronologisclien Punkte einer 
Bericlitigung bedarf. Unter den von Krumbacher (S. 417) zur Be- 
stimmung der Entstehungszeit der Sprichwortersammlung samt 
Prolog und Epilog gewonnenen vier festen Pimklen erlaube ich mir 
den ersten zu beanstanden. Er lautet: „1. Das vulgargriechische Ge- 
dicht wurde abgefafst, als der Kaiser in Oilicien weiite, also im Jahre 
1156, wie schon E. Legrand (Bibl. gr. vulg. I S. XVIII f.) nachge- 
wiesen hat." Worauf griindet sich die Sicherheit dieses Ansatzes? Was 
hatte Michael Grlykas verbrochen, dafs er vom Gefangnis aus sich in 
jenem vulgargriechischen Gedichte bittflehend an Kaiser Manuel Kom- 
nenos wandte? Wir wissen es nicht. Wenn C. Neumann 1 ) die Ver- 
mutung aufserte, dais er beim Sturz des Theodoros Stypiotes in die 
Untersuchung verwickelt wurde, so hat Krumbacher (S. 406, Anm. 2) 
dem mit Recht entgegengehalten, dais die Vermutung sich wolil nur 
auf das zeitliche Zusammentreffen der Verurteilung des Grlykas und der 
Entdeckuiig der Verschworung des Stypiotes im Jahre 1156 stutzt. 
D^fs aber gerade dieses zeitliche Zusammenfallen auf einer unhaltbaren 
Annahme beruht, wird aus den folgenden Erorterungen. hervorgehen. 
Welche Griinde Legrand bestimmt haben, sich fur das Jahr 1156 zu 
entscheiden, vermag ich nicht zu sagen, da mir seine Veroffentliekung 
unzuganglieh ist. Ich vermute, dafs die Verknupfung zweier Beobach- 
tungen ihn zu seinem Schlusse geleitet hat. Die erste durfte die zwi- 
schen dem vulgargriechischen und dem von Krumbacher (S. 447—451) 
veroffentlichten Gedicht befindliche Prosabemerkung sein mit der Naeh- 
richt (S. 415): Bcctiu xsXevGcg KtXm'ag vTComeQog 


1) Griechische GescMcktschreiber und Gescliichtsquellen im zwblften Jahr- 
hundert, Leipzig 1888, S. 51, Anm. 2. 
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xai ovxgj xaxcc' [irjdlv i&zcaj&Bvzog xov it^dy^axog zoiig X v%v(j>vg s%el}~ 
vog xov <?d){iazog tfflsvvvxca ( 3 ccqslccv xuvxrjv V7to(X6Lvccg %al %qq SQ£vvr]g 
x rjv Ttaidevtiiv. Dazu wiirde zweitens eine Berucksichtigimg cler von 
Mai 1 ) veroffentlichten Verliandlungen der Synode vom Jahre 1156 
kommen, denen zufolge, nach der herkommliclien Ansicht, Kaiser Ma- 
nuel ? die Entscheidung gegen Sotericlios Panteugenos zum Abschlufs 
drangend, im Begriff stand ; einen Feldzug anzutreten, und zwar, wie 
aus Kinnamos (IY ; 1G ; S. 176/177) erhellt, gegen Toros ; den griechi- 
sclien Stattlialter von Arruenien, der fast alle cilicisclien Stadte erobert 
hatte. 

In jedem Falle ist die Verlegung der durcb Kaiser Manuel Kom- 
nenos aus Oilicien verfugten Yerurteilung des Glykas in das Jalir 
1156 unstatthaft. Der Kaiser ist in jenem Jabre nicbt in Oilicien ge- 
wesen, sondern erst zwei Jalir e spater , 1158. Das hatte schon aus 
Hans von Kap-Herrs „Regesten zur Gescliichte Manuels, vornehmlich 
als Controle der Chronologie des Cinnamus“ entnonunen werden konnen, 
die dieser seinem von der byzantinischen Forschung bisher noch nicht 
geiiiigend gewiirdigten Werke iiber „Die abencllandische Politik Kaiser 
Manuels mit besonderer Rueksicht auf Deutschland^ Strafsburg ; Trtlb- 
ner 1881, S. 132 — 147 angehangt hat. Aber auch dieser Forscher wire! 
den Quellen in dieser Frage nicht vollig gerecht. Das lafst sich kurz 
zeigen. 2 ) 

H. v. Kap-Herr verdanken wir den wichtigen Naclrweis, dafs Kin- 
namos die Ereignisse im wesentlichen in streng zeitlich geordneter 
Reihenfolge zur Darstellung bringt. „ITnd zwar teilt er das Jahr, wie 
Thukydides, in Sommer und Winter ein: der Sommer ist die fur die 
Feldziige. gunstige Jahreszeit; zum Winter pflegt der Kaiser nach Byzanz 
zuruckzukehren, urn ihn in den grofsstadtischen Zerstreuungen zu ver- 
bringen. Im allgemeinen kann man amiehmen, dafs, wenn des Kaisers 
Riickkehr nach Byzanz erzahlt wird, dies den Eintritt des Winters be- 
deutet. Doch kommen auch gelegentlieh noch kleine Winterfeld.zu.ge 
vor. Speziell gilt der Friililing als geeignet zu Feldziigeirf (a. a. 0. 
S. 120/121). Leider hat v. Kap-Herr diesem so richtig von ihm beob- 
achteten Verfahren des Geschichtsehreibers fur die Bestimmung der von 
Kaiser Manuel selbst geleiteten Synode nicht genauer Rechnung ge- 
tragen. Er beruft sich (S. 139) auf Mais Spicil. Rom. X, S. 58, wo 
der 12. Mai als Eroffiiungstag der imter Vorsitz des Kaisers abgehal- 


1) Mai, Spicilegium Romanum X (Rom 1844), S. 1 — 93. 

2) Ygl. meine Arbeit „Zu Nikolaos von Methone u in der Zeitschr. f. Kirciien- 
geseh IX, S. 405 ff. 
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tenon, Synodalsitzung genannt wird ; und auf desselben Werkes S. 87, 
wo yon deni Feldzug die Rede ist ; der den Kaiser zn schleuniger Be- 
en digung des Yerfahrens gegen Soterichos und zum Aufbrucli yon 
Byzanz notigt, und versetzt gleicbwohl, abweicbend yon alien Friiheren, 
die Synode in den Mai des Jahres 1157. Er yerzeicbnet jene aus den 
Y erbandlungsurkunden sicli ergebende Thatsache also: „Manuel ist im 
Begriff ins Feld zu ziehen“ filgt aber, aufser stande, Genaueres hier- 
ubor anzugeben, die Frage liinzu: „gegen wen?“ Sorgfaltigere Beriick- 
sicbtigung der danebengesetzten, eben scbon erwaknten Kiruiamos- 
Stelle: IX, 16, S. 176/177, wiirde ilirn unscliwer die Mogliclikeit ge- 
boten haben, diese Frage selbst riehtig zu beantworten. Jene Stelle 
ist von ilim ; ohne dafs man einen Grand dafur einzuselien vermochte, 
aus ilirem Zusammenliange herausgerissen. Der Feind, gegen welcben 
Manuel aufzubrechen sich anschickt, ist, wie sclion yorher bemerkt, 
Toros ; der griecliisclie Statthalter yon Armenien, und das Jalir, das 
sicli fur die Synode zunaclist aus Kinnamos ergiebt, ist 1158. 

Aber in dieser zeitlichen Frage bei Kinnamos und Niketas sicli 
aufhalten, ist vergeblielie Muhe. Was wir ill nen entnelnnen konnen, 
das habe icb a. a. 0. S. 416—420 ausgefiihrt. Dafs beide Geschicht- 
sclireiber betreffs der Synode, yon der bier wiederbolt die Rede sein 
mufs, sicli mangelhaft unterrichtet zeigen, diirfte darin seinen Grand 
haben, dafs beide zur Zeit der fragliclien Ereignisse nocb niclit Augen- 
zeugen und Teibiehmer an staatlicben und kircblichen Dingen waren. 
Kinnamos ist erst nach dem Jalire 1143 geboren. Kacb H. v. Kap- 
Herr (S. 119) sclieint er fiir das Jabr 1159 nocli nicbt Augenzeuge 
gewesen zu sein, docli sclion am lcaiserlicben Hofe, yielleiclit als Page, 
verkehrt zu haben. Mit Bestimnitlieit treffen wir ibn als Augenzeugen 
erst in den Bericbten vom Jabre 1165, Er konnte, nacb v. Kap-Herrs 
Meimmg, damals boclistens 23 Jahr alt sein. Seinen Kaiser, dessen 
meiste Feldztige er mitmackte, hat er iiberlebt, sein Geschichtswerk 
aber erst nach des Anclronikos Sturze veroffentlicht. Ebenso stelit es 
fur die Augenzeugenscliaft in unserer Frage mit Kiketas. Gleichfalls 
nach demselben Gewabrsmann (a. a. 0. S. 122) kann liber die Zeit, 
wann Kiketas gescbrieben ; nur gesagt werden, ,,dafs das yierte Buck 
der Biograpbie Manuels nacb dem Regierungsantritt yon Isaak Angelus 
geschrieben sein mufs. Wie er selbst bemerkt, kaim er yon den ersten 
Regierungsjabren Manuels, die er seine goldene Periode nennt, nur vom 
Horensagen erzablen; also ist er offenbar Zeitgenosse fiir seine spateren 
Regierungsjabre. Schon im Jahre 1166 scheint er als solcher zu be- 
richten/' Yiel wiehtiger sind die Synodalyerbandlungen selbst, die 
icli im Zusammenliange mit JSTiketas und Kinnamos und den in der 
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Einleitung zu clem an Kaiser Manuel gerichteten A 6 yog iitiviuiog 
des Nikolaos von Metbone 1 ) enthaltenen wertvollen Nacbrichten 
eingeliencl gewiirdigt unci erklart habe, mit clem Ergebnis, dafs aufser 
cler Synode im Jahre 1156 nocli eine bei weitem wichtigere im Jabre 1158 
stattgefunden hat, die you niemand bisber beachtet unci erkannt worclen 
ist. Die von Mai zuerst mitgeteilten Yerbandlungen zeugen 
allein scbon flir die Synocle vom Jabre 1158. Dafs an der ge- 
nauen, am Anfang- und Scblufs der ersten Yerbancllung (a. a. 0. S. 25, 
ygl. S. 16) mitgeteilten Zeitangabe, clem 26. Januar 1156, nicbt der 
geringste Zweifel gestattet ist, mage zum Uberflufs nocb einmal betont 
werclen. Offenbar in clem Grlauben, dafs die Synode sicb nur vertagt 
und ilire am 26. Januar vorlaufig abgescblossenen Yerbandlungen mit 
clem 12. Mai wiecler aufgenommen babe', sind die Grelebrten bisber naeb 
Tafels Yorgang, der sogar nocli von dem Jahre 1155 redet 2 ), dazu 
verleitet worden, die gegen Soterichos abgehaltene Synode nocb in das- 
selbe Jalir 1156 zu verlegen, ohne zu beachten, dafs der Befund der 
Urkunden selbst dem widerspricht. Dieselben wollen gar niclit als eine 
einheitlich zusammenhangende Sclirift betraclitet werden; nirgends ist 
auch nur eine Ancleutung vorhanden, dafs die beiden Sitzungen im Mai 
einfaeh Fortsetzungen der Synode vom Januar 1156 sind. Im Gregen- 
teil, wenn auf letzterer als Bisckof von Tbessalonike jener Michael er- 
scbeint, der, obwohl urspriinglich anderer Ansicht, sicb cler dogmatisclien 
Auffassung cler Synode anscblofs, gleicbwobl aber sodann abgesetzt 
wurde und einen Wiclerruf (i£, 0 {ioX 6 yrj(?t,g) verfafste, als clessen hand- 
scbriftlicben Fundort wir jetzt durcb Krumbacber (S. 410) Cod. Paris. 
228 (Nr. 5) erfahren, auf den beiden ersteren aber ein anderer, Namens 
Kalos, so weist scbon dieser Umstand auf zeitliche Entfernung beider 
Yerbandlungen von einander. Mebr nocb scbeint mir ebendasselbe zu 
bekraftigen die bei Grelegenheit der Maisitzungen vorkommende Ruck- 
beziebung cler damabgen recbtglaubigen Mehrbeit auf das, was %atcc 
xriv %$' tov luvovuQLQv {irjvbg tfjg rjdy itccQsX&ovG'rjg tstaQtrjg 
< 3 s<x>g tov Sxovg ov tot 8 GvveX&ovTsg iv tij aycmT&Tri ^iByaXt] 

exxXrjtfia lsqcqtcctol aQ%i 8 Q 8 lg ml XoitcoC^ oig mi t tveg ££, T<p tots 

6v{i7tccQeXrj(p\hf}0uV) cog agog SQCQTrjGtv BlOuyJfrzZGav to TrjvixavTtt %aQcc 
tov l£qcotcctov GvvudaXcpov rfticbv ml (irjTQOitoXiTOv 'Pwtiiccg Kcovtitav- 
xivov svOs/icbg aitsxQivavr o. Miifste es nicht, wenn das Jahr 1156 
gemeint ware, statt tov hovg notwendig beifsen tovtov tov hovg 


1) Ygl. Zeitschr. f. Kirchengeseh. IX, 8. 421 — 424. Byz. Zeitschr. I, S. 476 if. 

2) In „Annae Oomnenae suppleinenta historian! ecclesiasticam Graecorum 
sec. XI. et XII. spectantia“ (Tubingen 1882), S, XV3X 
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ocler tovds tov hovg^ nur nicht die Angabe der Zalil? Und damn jenes 
tots und %r\vi%avxa mid die Bemerkung, dafs die Melirzalil der jetzigen 
Teilnehmer der Synode mit denen der friiheren sich nicht mehr deckt ? 
deuten sie nicht gleichfalls auf zeitliche Entfernung? Und werden wir 
endlich nicht ausdriicklich von deni Jalire 1156 auf das Jahr 1158 ge- 
wiesen, wen n Patriarch Konstantinos yon Byzanz ; den Demetrakopu- 
los (in s. Ausg. des Joyog iitivixiog des Nikolaos yon Methone, Leipzig, 
List und Erancke, 1865, S. 4) schon irn Jahre 1156 gestorben sein 
lafst, Soterichos Panteugenos des priesterlichen Andes fur unwurdig 
erklart (S. 78), als einen Mann, «£ in l duo tfdrj %Qovovg oti %Qvcpa 
ovd 9 iv ymvta^ alld cpuvsQ&g xata tov oq&ov TtaQQ'Yjijiat.o^svov doy- 
aatog^ xal GvvtfyoQov o vta Xa^iTtQov tTjg aGejisLccg %ccl 7CQ6^a%ov? — 
Auf der anderen Synode erbat sich Soterichos, als er urn seine 
Meimmg gefragt wurde, Bedenkzeit, wozu der Bericht die Bemerkung 
maclit (S. 73): <bg ov zodovzov xguqov i | ov TCUQsoGscp&dQr} tovto 
to dv(56£pGDQ xata XqlGzov filctOcpriybOvyLevQv gi) uQxovvzog 
xcd zovto Eig 8ta(3%6itri^iv tov ttjg 'byicuvovG'rjg dotgrjg (pQOvrj^icctog. 
Notigt der Ausdruck nicht ganz augenscheinlich an einen betrachtlich 
langeren Zeitraum als an drei Monate, mindestens an einige Jahre zu 
denken? — Zwischen alien einzelnen Teilen der in erster Linie in Be- 
traclit kommenden Uberlieferung bestelit, wie ich a. a. 0. nachgewiesen 
habe, eine so yollkommene Ubereinstimmung, dafs als das Jahr, in 
welchem die wider Soterichos Panteugenos abgehaltene Synode zu Korn* 
stantinopel stattfand, jetzt endgdltig das Jahr 1158 feststeht. Sie ist 
diejenige, iimnittelbar nach welcher Kaiser Manuel nach Cilicien auf- 
brach. 

Audi y. Kap-Herr hat yon diesern geschichtliclien Yerhaltnis 
keine Ahnung gehabt, und aus diesern Grande ist er, wie wir gesehen 
haben, liber den zeitlichen Ansatz derselben und den sich daran schliefen- 
den Aufbruch des Kaisers zuin Feldzuge yollig im Unklaren gewesen. 
Kinnamos ist hier yon aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit. Un- 
mittelbar nach Erwahnimg der Synode, die der Urkunde zufolge im 
Mai 1158 stattfand, lafst Kinnamos Kaiser Manuel gegen Toros yon 
Armenien aufbreehen, der, wahrend Manuel durch die abendlandischen. 
Angelegenheiten in Ansprueh genommen war, fast alle cilicischen Stadte 
erobert hatte. Ich ubergehe die hier hineinspielenden, an jenein Orte 
yon Kinnamos zugleich berichteten antiochenischen Yerhaltnisse, die 
fur den Kaiser in erster Linie mitbestimmend waren nach Cilicien zu 
ziehen. Durch Manuels sclmelles Eingreifen war Toros fast ohne Scliwert- 
streich aus seiner gunstigen Stellung gedrangt. Olme Widerstand zu 
linden, zog Manuel in Cilicien ein, nahm die eroberten Stadte ohne 
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Kampf, die Hauptstadt Tarsus beim ersten Ansturm. Uber die folgen- 
den kriegeriscben Ereignisse scliweige icli. Wiclitig ist u. a. nur die 
Thatsacbe, dafs Manuel nocli das Osterfest des Jalires 1159 
in Gilicien gefeiert liat und dann erst gegen Antio cilia aufge- 
brochen ist. 1 ) Beaclitung yerdient bier vor allem Nikolaos’ von Metbone 
in seinem 1159 an Kaiser Manuel geriebteten Aoyog ijavixiog beilaufig 
gegebener rlietoriscber Uberblick liber des Kaisers Tbaten gerade in 
den Jabren 1158 und 1159, der die Mitteilungen der Gescbichtscbreiber 
in lioclist erwiinscbter Weise bestatigt. Er sagt (a. a. 0. S. 6/7): Alice 
tcc %&s'g tcov xal TtQOXQita itQog dvioyovxa ijlLov, vvv pXv Kth vvv 
d£ xotg xaz’ Avxi 6 %siav UvQOtg, x b xrjvtxavxa xgaxovv iv ixaxsQOig 
vvxxwSsg 0 xoxog xr\g xvQavvtdog d%r\la 0 ag xf] STtila^sc xwv 7 }{i£qo- 
<pacbv xal &Eola{i 7 tcov dxxivwv 0 ov m ijdrj 8 s xul xwv UsqOlxwv oqlcqv 
[ xavfjv LLOLQav & 7 ti , jtolsv< 3 ag xaxr\vyr]0ag' sxc d£ %al x a vvv av&Lg itQog 
sco xaxsi^ya 6 \iiva <5 ol xaxet xwv 8v00s^s0tdxcov ^Io^iarjlcxwv*, xwv xswg 
{ihv vitoGrtovdcov xw XQazsL 0 ov p ixd % coca 8 s zyjg savxwv xscpulvjg 
itxsQvav aQavxcov xal 7caQa07tovdx]0dvxwv %al xi]v 0X]v iCQog vjpLug 
avd&v$t,v i 7 axrjQ')] 6 dvz(Dv m ovxw 8 s la&Qa xf] ovgayta xov ttSQilutp&iv- 
xog ixsl 6 XQaxsv[icczog i%i0XQaxsv6dvxwv' xrjv evfiovlcaV) %a& tfv 
ddoxtfxwg avxotg iits 0 xy]g P xf\v stixolyUav , xi\v avS^Cav^ %a& ag [idvog 
aixog TtQOSxdgafiwv xov Ox^atsv^axog^ sig idteo^ag %iliovg xocxcc xb 
loyiov^ xal 0 vQQuyslg xolg xotiorixoig xovg (ilv avsllsg^ xovg 8 s 6 vv~ 
?ovg 8 s q)vydSag i] xal xQav{iazcag dcpvjxag ol%s 0 $ai* x d xs xrjg 
blrjg X 7 ]vixavxa 0 % Qaxiag P 00 a xal {iqvov aTtaQi^^foai {laxQOxeQov Siom 
av loyov xal cbg ov f igvov V7to0it6v8ovg ivxsv&sv s0%sg xovg eexav- 
xa%f] xr\g swag fjys^ovsvovxag^ dlld xal itdvxa SovlsCag £vyov xvgav- 
mxbv xal alloxQiov slg xslog OvvsxQvipag, xal %d 0 av iv $Qa,%si xf]v 
&Q%aCav PwyeaCwv &q%x]v iicl 7tlsc0xov 800 V 8ia0xs8a0%'sZ0av xal [isgt- 
0 %'sv 0 av vcp 5 r iv 0 vvrifyag xal dvsxxrfiw. 

Keliren wir nunmehr zu der bandsebriftliehen Bemerkung liber 
Glykas zuriick. Den gegebenen Nacbweisungen zufolge ist der 
kaiserliebe Befebl gegen Glykas, der aus Cilicien eintraf, 
im Jabre 1158 oder 1159 erlassen worden. Yon dieser Zeit- 
bestimnmng ist also auszugeben. 

Ist soxnit der erste der von Krumbacber zur Bestiinmung der Ent- 
steliungszeit der Sprichwortersammlung mit ibrem Prolog und Epilog 
— die drei Stlicke bilden, wie Krumbacber tiberzeugend nacbgewiesen 

1) Wiilielm yon Tyrus (in Meinekes Bonner Kinnainos-Ausgabe, S. 559): „per- 
acta igitur in Cilicia clominicae paschae solemnitate, transcursis diebus celebribus, 
versus Antiochiam exercitus dirigit et legionibus usque ad urbem applicatis pro 
foribus eius adstitit in infinita multitudine forniidabili.“ 
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hat, ein nicht zu trennendes Gauze, das you Glykas dem Kaiser liber- 
reiclit wurde — ermittelten Tier festen Punkte allein in der Ansetzung 
des Jahres zu beanstanden, so bleiben die ubrigen drei you meinen 
Naehweisungen unberlihrt. Sie lauten (a. a. 0. S. 417): 

,,2. Die Sprichwortersammlung mit Prolog und Epilog ist nach 
dem Yulgargediehte und nach der Blendung des Grlykas abgefafst, wie 
die Prosanotiz ( oi) itolv to iv //.Jo'cp) beweist. 3. Der Prolog richtete 
sich an Kaiser Manuel, als er Yon einem unblutigen Triumphe liber 
die Ungam zuruckkehrte. 4. Im Epilog Y. 379 erwahnt Grlykas, nach- 
dem er die Polgen jener durch sein Yergehen liber ihn herein ge- 
brochenen Katastrophe geschildert hat, dafs er nunmehr schon flinf 
Jahre wie begraben sei und auf die Wiederbelebung durch des Kaisers 
Wort barrel 

Wir haben keine Veranlassung, die Yon GUykas erwahnten flinf 
Jahre nicht wortlich zu nekmen. Krumbacher gelangte so auf das 
Jahr 1161 und bemlihte sich, aus Niketas (ed. Bonn. 166, 20 ff.) und 
Kimiamos (ed. Bonn. 203, 14 ff.) die Yerwickelten ungarisclien Yerhalt- 
nisse, die Thronstreitigkeiten und Kaiser Manuels Stellung zu diesen 
so weit zu entwirren, dafs er zu folgendem Schlufs kam (S. 119): 
,,Da (nun) Grlykas ausdriickliek Yon einem ohne BlutYergiefsen er- 
rungenen Siege spricht, so ist es ldar, dafs er nur jenen Marsclx 
Manuels in die Gegend you Belgrad (1161) im Auge haben konnte, der 
im Yerein mit Geld und Diplomatic die Anerkennung des byzantinischen 
Kandidaten zur Folge hatte. Dafs Glykas die Dinge in einem ahn- 
lichen optimistischen Lichte sieht wie Kinnamos imd die friedliehe 
Unterwerfung der „ganzen Barbarenwelt“ ausschliefslich auf die Scheu 
Yor der kaiserlichen Majestat zuriickfiihrt, Yon den diplomatischen Mit- 
teln aber sehweigt, ist bei der Absicht seiner Gedic-hte selbstver- 
standlich. Mithin ist Yollig sicher, dafs Glykas den Prolog und den 
Epilog Elide 1161 oder Anfang 1162 abgefafst und dem Kaiser uber- 
reicht hat “ Die Moglichkeit, Glykas’ Gliickwunschgedicht an Kaiser 
Manuel (<k£ XaiiTtQog a%o Ovyygiag GtscpavlTvig vttetiTQBtys a. a. 0. S. 447) 
mit den Ereignissen des Jahres 1161 in Yerb indung zu bringen, wird 
man nicht vollig in Abrecle stellen konnen. Aber die Sicherheit jenes 
von Krumbacher gezogenen Schlusses steht und fallt mit dem Jahre 
1156. Wie ich gezeigt habe, musseii wir Yom Jahre 1158 oder 1159 
ausgehen. So geraten wir fur die zuletzt von Krumbacher 
erwahnte Thatsache der Abfassung jener Yerse auf das Jahr 
1164. Und da sind wir gleichfalis durchaus in der Lage zu zeigen, 
dafs auch „zu diesem Datum der unblutige Triumph liber die Ungarn 
pafst.“ 
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H. von Kap-Herr liat Manuels Kriege gegen Ungarn in seinem 
Werke einen besonderen Absclmitt gewidmet (S. 78 — 85). Wir erfahren 
daraus, dafs man schon im Fiiihjahre 1163 einen Feldzug des von dem 
vertriebenen Kdnig Stephan zur Hilfe angerufenen deutschen Kaisers 
Friedrich I nach Ungarn erwartete, der, wen n ausgefiihrt, den grie- 
chischen Einflufs dort vernichtet haben wiirde, und dais Kaiser Manuel, 
um einen Yorwand somit nicht verlegen, Stephan den Krieg zu er- 
klaren ; im Fruhjahr 1164 in Ungarn einrtickte. Ein grofser Teil der 
ungarischen Grofsen, besonders geistliche Fiirsten, traten sofort auf 
•seine Seite. Ba6tXaa ds — erzahlt Kinnamos (Y, 8, S. 221, 2 ff.) — 
iv xf ] x&v Ovvvc ov yeyovoxa ityjeoav oi xaiixy ctv&Q&itoo 7tavSi]uel 
v7tod£%6{isvoLi o6o i xe ig xovg leQs'ccg xaxeliyovxo igLOVQyeZg avufiapXri- 
\iivoi 6xoXug xal xa l£qcc %£qg\v £%ovxeg Xoyia, xal 0601 , 6%Xixbv %al 
drjptbSeg codtfv xlvcc i^eXwg 6vvx£ i d'Et^iavrjv ix xcov %uq ep/ao- 

docoxaxa 7tQo6cp(x)vovvx£g. „Konig Stephan hatte sich an Ladislaus von 
Bohmen gewandt, und dieser fiihrte ihm im Auftrage Friedrichs oder 
doch im Einverstandnis mit ihm bohmische, deutsche und russische 
Hilfstruppen zu. Ehe es zur Schlacht kain, trat Manuel den Ituckzug 
an. Sein Lager iiberliefs er den beutelustigen Bohmen; geschickt aber 
wufste er mit Ladislaus Unterhandlungen anzukniipfen, infolge deren 
dieser mit Byzanz einen freundschaftlichen Vertrag schlofs mid in ein 
Yerlobnis seiner Enkelin mit Manuels Neffen willigte. Ladislaus ver- 
mittelte einen Friedensvertrag mit Ungarn unter Bedingungen, die fur 
die Griechen sehr gunstig waren: Bela, dem Bruder des Konigs von 
Ungarn, den Manuel mit seiner Tochter verlobt hatte ? wurde das Bin- 
norland von Dalmatien als sein Erbteil ausgeliefert“ (v. Kap-Herr a a. 0. 
S. 79 — 81). So kehrte Manuel Komnenos im Jahre 1164, ohne 
Kampf und Blut vergiefsen, mit den schcinsten Erfolgen sieg- 
reich aus Ungarn nach Byzanz zurtick. Die Ereignisse passen, 
wie mir scheint, vollkommen, um daraus Glykas 5 begeisterte Lobspriiche, 
die er dem Kaiser spendet, zu erklaren. Ich fuhre nur wenige Yerse an: 

35 6 8 id (liov yQv'iyog og, 6 Voytov ^ufiO/UW 
aig xbv d%ovv6xd%ovxa jcoXlaxig 6%rn.iaxit ) £i 
itoXXdg aTtXcbg tag avo %dg, x£%va%£i xal TCQOfpaOSLg^ 
co6xs xaiQOV £7U6xQQ<pr[g 8ovvai xoig TtxaiovtiC 601 . 
oix £6xc xig xcov iitl yrjg fiXafialg ix xyg dpyijg 6ov y 
40 £l' ye xal fiXafixiv Xiyev xig xtfv i7ts%£Xsv6iv 6ov 
xal x^v £ 7 tl xoig %xaCov6i paxQiav ccTtscXrjv 6ov. 

Hier diirfte man bei Y. 38 vielleicht gerade an die von Kinnamos 
eingehender geschilderten Yersuche des Kaisers Manuel denken, Stephan 
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zur Sinnesau derung gegen Bela zu bewegen. Dahin gehort der you 
Kimiamos (Y ; 6, S. 217, 9 — 218 ; 5) mitgeteilte freundliche Brief Ma- 
nuels an Stephan, unci die weiteren Bemuhungen clesselben bei Kinna- 
mos Y, 8, S. 224, 16 ff. 

So baben sich, denke ich ; im Leben und in der schriftstellerischen 
Thatigkeit des Michael Glykas zwei wichtige Zahlen genauer begriindeu 
und feststellen lassen, die nunmehr in Krumhachers sorgfaltige Beweis- 
fuhrung ohne jede Schwierigkeit eingefugt werden kdnnen. 


Wandsbeck. 


Johannes Draseke. 



Mazaris and seine Werke, 

Durcli Boisomiade/) Ellissen 1 2 ) und Tozer 3 ) ist sowokl der Text 
als eine deutsche Ubersetzung und Analyse jener merkwlirdigen Nacli- 
ahmung der Nekyomantie des Lukian bekannt gemacht, welclie den 
Titel y E7adrj{ica Manage iv r, At8ov fiibrt. Man hat bis jetzt feststellen 
konnen, dafs diese Schrift um 1414—1416, wahrend der Regierungs- 
zeit Manuels II Palaiologos, entstand, und man ist im stande gewesen, 
yerschiedene darin entlialtene historisehe Anspielungen zu erklaren und 
die ethnologischen Bemerkungen fiber den Peloponn.es zu yerwerten. 4 ) 
Niemand aber weifs etwas iiber den Yerfasser zu sagen. Ich werde 
nun kier yersuchen, tiber diese dunkle Person. Liclit zu yerbreiten und 
nock andere Werke des Mazaris bekannt zu machen, 

Mazaris ist der wirklicke, nicht ein erdickteter Name des Autors. 
Sckon yor ikm finden wir einen Monch mit Namen Johannes Mazaris 
erwahnt, welcher im Jakre 1357 lebte 5 ) ; darnack mit dem unserigen 
nicht identiseh sein karrn; yielleickt ist er aber der Yater desselben. 
Der Yerfasser der ’Ejtidii(iLcc kiefs mit Yornamen Maximos und war 
ebenfalls ein Monch. Diese Tliatsacken schliefsen wir aus dem Codex 90 
des Klosters tebv ’iptfQ&v auf dem Berge Athos, worin mit seinem 
Namen yersekene Werke yorkommen. Sckon Du Cange erwaknte emeu 
Monch Maximus Mazarus; dock war man bisker nicht geneigt, den- 
selben mit dem Mazaris der ’ETtiSypca fur eine und dieselbe Person zu 
halten. „Eines Monchs Maximus Mazarus" — sclirieb Ellissen 6 ) — ;? den 
Du Cange (Gloss. gr. ; index auctorum p. 29) als Yerfasser nock un- 

1) Anecdota graeca III 112—186. 

2) Amalekten der mittel- und neugriecbisclien Litteratur. T. IY. Leipzig. 1860. 

3) Byzantine satke. Journal of Hellenic studies II 233 IF. Ygl. krum- 
baeber, Gescb. der Byz. Litteratur S. 210 if. 

4) Fallmerayer, Gesebiebte yon Morea II 315 ft*. — Hopf, Griechenland 
im Mittelalter bei Ersch und Gruber I. Bd. 86, 183 ff, — Hertzberg, GescMobte 
Griechenlands seit dem Absterben etc. II 466 ff. — Treu, Mazaris und Holobolos. 
Byz. Zeitscbrift. I 86 ff. 

5) Treu a. a. 0. S. 93. 

G) Analekten IY 2— 7, 
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edierter Canon es alphabetic! im Cod. Colbertinus 4B43 1 ) auffuhrt, 
glaubeu wir, ohne ilm entfemt rait unserem Mazaris identifizieren zu 
wollen, wegen des fast gleiclien Namens, des einzigen, tier mis sonst 
vorgekommen, gedenken zu miissenY 2 3 4 ) Dieselben Kanones kommen 
aber aucli sonst ; wie wir unten sehen werden ; imter dem Namen eines 
Maximos Mesaris oder Mosaris in Handscbriften Yor. Nun sind evident 
Mazarus, Mesaris oder Mosaris nichts weiter als yon den Bticberscbr e i b ern 
schleckt wiedergegebene Formen des Namens Mazaris. 

Dafs der Name wirklich so lautet, sehen wir aus tier autograplien 
ITnterselirift des Mazaris auf f. 262 des von ilim selbst geseliriebenen 
Dio Clirysostomus im Cod. Gr. Paris. 2958 (olim 27792), deren Ab- 
selirift icli der Griite des Herrn H. Omont yerdanke: 

Tsq[lcc z Hcovog dydotfxo vxa Xoycov, 
ox)g Mat,aQig sygatya XQccxovvxog Xoy(p.^) 

Es ist aber kein Grund vorliandem zu zweifeln, dafs wir es mit 
dem Yerfasser der ’ETtid'rjpu'a zu tbun baben. Sowohl die Seltenheit 
des Familiennamens als aueh die Zeit der meisten Handschriften, worm 
die erwalmten Kanones alpliabetici vorkommen, das 16. Jahrliundert, 
inachen die Identitat des Monclies Mazaris mit dem Yerfasser der 'Etu- 
d7j[u'cc lioclist wabrsclieinlicli. 

In einem Codex des Iwiron-Klosters auf dem Berge Atbos, No. 90, 
einem Chartaceus des 16. Jahrkunderts, sind folgende Werke von Mazaris 
entkalten : 

1. (f. 77r — 79 r) Ma %L(iov ft ova%ov xov Manage xccvhv % sql itvsv- 
{icctGov xal dvxi6xC%mv (sic) xaxd aX^cc^rjxov. *H%og /T. ’Ev (iv&a 5. 

Inc. Avacprjg xal ccxxi6xog &sbg xal axaxavoyrog <SxsQYjri,xbv aX <pa 
B'lctL tyiXo vjxsvov’ aSrjg 8s xal dXv6t,g zfjg tixsQrjtiscog xal ccvxb to aXcpd 
i<5xi (sic)* b[icog <P s% l %a6iv d[icpco xrjv SatiCav (sic) sit.i8s%ovtaiA') 

Des. toftbs 6 aitav&QCQ'jtog etc. 

2. (f. 79 r — 82 r) "ExsQog tcsqI avxi6%C% m> (sic) xard aXcpccftyrov. 

Inc. A si to irngr^ia (sic) SyXovv Side itavxbg x b avx6 . 

1) Nunmebr miter No. 2571 in der Nationalbibliotliek zu Paris aufbewabrt. 
Omont, Inventaire sommaire des maims crits grecs de la bibliotbeque nationale. 
B. II, S. 7. 

2) Mazarus wird auch bei Pabricius, Bibl. gr. VI 345; XI 60S erwabnt, 

3) Der KQavcav, in dessen Anftrag Mazaris den Codex gesebrieben, ist wobl 
nacb der weiter unten folgenden Auseinandersetzimg Manuel Palliologos. Aus der 
lcaiserlicben Bibliotbek kam dann die Handsebrift in das Serai, wober sie nacb 
Paris gebraebt wurde. 

4) Dieser Kanon wurde unter dem Namen des Tbeodoros Ptoehoprodromos im 
Annuaire pour V encouragement des etudes greeques 10 (1876), 131 ff. von E. Miller 
nacb einer Kopie von Papadopulos-Kerameus veroffentlicht. 
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8. (f. 82 r — 84 y) c/ Etsqoq %avhv tov aitov Sfunog %atcc cdcpdftytov. 

Inc. *Asl (htfsl %al tfitavai (leg. (bticcvsl) trjv diy&oyyov si %atati%a%stai. 

Darunter f. 83 t ’Qidri £'* (priori q)r^iw %a l svcpruiioc cpTjybg dsvdQi 
(sic) ts to cpSQGov (sic) tag flaXavovg* 

Der erste dieser Kanones befindet sieli unter dem Namen des 
Maximos Mazaris aucb im Cod. Barb. Gr. I 15, einem kleinen Papier- 
heffce von 16 bescbriebenen Slattern in 12° aus dem. 16. Jabrliundert. 

Er ist im Codex (£ 12 y — 15 r) folgendermafsen betitelt: Ma%i[iov 
[iova%ov tov M6 %uqi (sic) xccvbv tcsqi Tcvsv^idtcov %al avtiGtofycDv %cct& 
S' ~ os 

aXcpafiritov. (o a. rj% p. 

’Ev fiv&m zats0tQco6a note tt\v <p. 

Inc. ’Avacprjg %al a%ti0tog. 

Derselbe Kanon ist aucli im Codex Mutinensis II — A — 2, einem 
Miscellaneus von mebreren Handen des 15.— 16. Jabrbunderts, entbalten. 
Der Titel lautet folgendermafsen: Mu%i(iov piova%ov tov (aus 

MdtctQc korrigiert) Kavcov tcsqI &vti6toC%(nv (aus avtititsC%wv korrigiert). 
Katdc akcpafltftov. 7 Ev (iv&cj. 

Inc. Avacp^g %<xl dxtiGtog. 1 ) 

In einer Handscbxift der Evangeliscben Scliule zu Smyrna, No. B 
42, tragen zwei der obigen Kanones den Titel: Ttoitipia Ma^Cyiov {iovcc%ov 
tov Ms£ccql (sic). 2 ) 

Es ist aUerdings wahr, dafs in andern Handscbriften dieselben 
Kanones dem Theodoros Ptocboprodromos (oder einem gewissen Galaktion) 
zugesclirieben werden. 3 ) Man weifs aber, wie baufig in den Hand- 

1) Icb yerdanke die Mitteilung uber beide Codices der Freundlickkeit yon 
Prof. Krumb acker. 

2) IIoc7caSo7CovXov Ksgapecog KatdXoy og t&v %siQoyQ&cpo>v tfjg iv H^wQvrj 
(hpiio&tfnrig tfjg svccyysU%fjs 6%oXfig. Smyrna 1877 S. 42. 

3) Unter dem Namen des Theodoros in No. 152 des Athos-Klosters Kutlu- 
musi axis dem 16. Jalirkundert, f. 72 r if. , No. B. 42 der eyangeliscben Schule zu 
Smyrna. Papadopulos-Kerameus a. a. 0. ? Annuaire a. a. 0. — No. tpqs' in der 
Bibliotbek yon Patmos (£oc%y,s%Lco v, IIcct{iic£%7] (hpXto&ijKr} S. 246). — No. 1080 
der Atbener Nationalbibliothek (Sa% < nsXLcot ) KcczdXoyog S. 193). — Der erste Kanon 
■wire! aucb in den Codd. 273 und 331 der Jerusalemer Bibliothek (Papadopulos- 
Kerameus, ^leQoaoXvfurini] pipXio&'ijKT] I 329 und 375) dem Prodromos zu- 
geschrieben; bei den zwei anderen aber folgt im Jerusalemer Cod. 331 dem Titel 
und der Bezeichnung der *JnQocxt,%is das Wort Pedant tea v, welches wokl als der 
yermeintliche oder gar der der Akrostickis entnommene Name des Kanondiekters 
gegeben wird. Ygl. auck Sakkelions IIai[ua%r} (hpXio&rjKTi a. a. 0. unter r\\ Ob 
aber dieser G-alaktion mit einem der bekannten Btickerscbreiber desselben Namens 
(G-ardtkausen, Palaographie S. 321 — Sakkelions licet [uani} § ipXiojhfwi No. cptS' 
S. 218 — Papadopulos-Kerameus, brspoffoX'ufxmwi] {hfiXtox I 357 No. 285 
und in mekreren Atkoskandsckriften) identisck ist, weifs ick nickt zu entscheiden. 

Byisant. Zeitsehriffc V X. 5 
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schriften den Namen dieses Autors Schriften fiiliren ; welclie ilnn niclit 
gehoren. Sollte aber naeh einer geiiauen Zusammenstellung der Werke 
des Prodromos sicb herausstellen, dafs diese Kanones wirklieli ein Werk 
desselben sind 1 ) ; andert dieser Fall nickts an der Auffindung des Namens 
des Mazaris raid ail der ibm beigegebenen Bezeichnung als Mdncli. 
Nur wird man dann annehmen rnussen, er habe einfach ein Plagiat 
begangen und sicb. die Werke des Prodromos zu eigen gemackt, was 
Iibrigens aucli dem Kopisten znr Last gelegt werden kdnnte. 2 ) Icb glaube 
aber an das Gegenteil und werde in dieser Ansicdit dureli die Auf- 
findung eines zweiten Kanons unterstiitzt, welcber wiederum den. Namen 
des Mazaris fuhrt, ohne dafs ein Grand vorlianden ist ; ibm denselben 
abzuspreclien. 

Dieser Kanon ist im Atbous 3753 (Dionysiu) 219, einer Hand- 
sehrift des 15. Jahrhunderts, f. 156r — 173r entlialten. 

Es existieren aber yon ihm zwei Abschriften im Codex (1. f. 156 r 
— 165 v. 2. f. 166r — 173r). Die erste dieser beiden Abschriften ist 
auf eingeschobenen Blattern im 17. Jahrhundert gesehrieben. Sie stammt 
einer Notiz auf f. 1G5 y zufolge aus dem Jahre ccyfed' d. i. 1664. Der 
Kanon besteht aus dem eigentlichen Kanon unci den zu ihm gekorenden 
Olkoi in alphabetiseher Ordnung; diese hat der Abschreiber zwar an 
den Schlufs des Kanons versetzt, aber f. 157 y auf die Stelle des Kanons 
hingewiesen, wohin sie gehoren. 

1) Zu Prodromos als Autor versifizierter grammatikalischer Regeln vgl, 
Krumbacher, Byz. Litteraturgeschichte S. 306, 15 Anm. Mir scheint es, dafs 
die Erwahnung des Namens yon Prodromos in den Codd. bei den liier besproehenen 
Kanones wold, auf einer Ver weekselling berubt, indem demselben Antor ein anderer 
yersifizierter Traktat IJsql x&v htxk cpmv^svxcov . . . %al tcsqI avx lgxoi%cqv gehcirt, 
welch er, in mehreren Handschriften anfbewahrt und im Annuaire 9 (1875), 122 ft*, 
veroffentlicht , mit dem Kanon Ttsgl kvxi6xoi%cov niehts zu than hat. Auch jenes 
Gedicht wird einige Male dem Georgios Zygabenos zugeschrieben ; es ist aber in 
einigen Handschriften dem Titel hinzugefugt: xivlg dl liyovaiv, oxi x ov Urea ~ 
%otcq od q6{iov %vqov ©sodwQOv v7tccQ%ov6 iv, ol %cd [i&llov, kg olfLCU, 
klyd'svovGi. Ygl. Egenolff, Die orthogr. Stucke der byz. Litterateur S. 29. 
Ebenso im Cod. Gr. Barberinus I 15 f. Ir (nach einer freuncllichen Mitteilung yon 
Prof. Krumbacher), im Jerusalemer Cod. 331(Papadopulos-Kerameus, 'IsqogoXv- 
[uxi,%r} ptpUofi'rjKT] B. 374), im Cod. Athous 2958 imd 3225, im Smyrnaer Cod. B. 42 
(Papadopulos-Kerameus, Kaxkloyog %siQoyQatp(ov etc. S. 42 (ygl. Annuaire 10 
(1876) 122), im Cod. Patm. epos' (Bakkelion a. a. 0.). Sehr charakteristisch ist, 
dafs keine der Handschriften, worin die anderen sonst dem Mazaris zugeschriebenen 
Kanones den Namen des Prodromos tragen, alter als das 16. Jahrhundert ist. 

2) Dasselbe kOnnte man uber ein im Harleianus 5624 dem Mazaris zuge- 
schriebenes, sonst unter seinem Namen nicht angefiihrtes Schriftchen, welches im 
Catalogue of the Harleian Manuscripts vol. Ill ^1808) 282 folgenden Titel fiihrt: 
Methodus brevis de inaequalitate circulorum solis et lunae. 
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Titel unci Anfang dieses Kartons lauten: 

Kavfov tcsqI vicoybovyg %al sv%aQb6xiag^ oS rj dxQ06Xb%fjg (sic) Wv%fj 
td SeLva {irj Xv7tov 7tccQatQS%SLv. MuQccqi. °£l8r\ a $i%og 7 tX. 8' c Aq{iccvyi- 
Xdtyv &ccQcc(b : 

’WaX^iotg %al vybvobg xal (bdaug t(p xxCoxsb (sic) 6ov\iv TtsQbOzdtisb tbvi 
dvbu&SbOd itcog | i% xagdiag adovtia | / ^v% r q {iov {i£xa(5b(5tt6ov [ TtQog 

%ccq&v 6ov tr\v Xvayv' 

TCvev^attKGjg %aX %ov<pb6&r]Zb' 

Xvityg yaQ ftsog TtccQayb'i&bov : . 

C 2 n fcvcb 6s [alcc TQbcpsyyrjg uxivrjts | oi)6ia TtavtoO^svyg^ 
ovds \li& Q(b{iy] | %bvov^svri v 6vv oXov | tcbv tzocq rj^tv XLvtfOscov, | dbg 

td %dvxa TtXxjQOvOcc 

teal vtcsq xtdvxa xvyydvovoa | %cd ayysXbxbv cc6{ia ybiXy 60 b : . 

Scblufs cles Kanon: 

A6{iatbX(x)g 'bybv^caiisv 
ti]v x8)v rtdvxav fi a6bXb66av^ 
ftyovov UoXo^vtog | i% Abfidvov (psQovxu 
to vg OtvXovg dqyvQbOv , | %gv6bov Ss avdnXbtov (sic), 

XOVXOV < 5 # TCQQbpVQttV | XXjV STtbfitttibV oi)6av 

X bd'oOxQcoxoVj ivxog 8s | TCoXvxCybcov i% Xiftcov 
ayaityv &vyaxiQ6)v d(p 9 AsqoOoXv^icov : . 

’£18?} & f "EcpQb^s 7ta6a dxotf. 

XocpmSsb Xdxnm AavbrjX 
6 &av{id6LQg SQQbcpy itdXcci %o re (sic) 

MQOg fiOQQCCV XsovtibV) 

Si %ccl 'd'SOV %SbQl S<pvXdxXSZOi 

%al Ttdvxa fiiov savxov | iv Xvitccbg SbrfvvGsv 

cci%{iocX(D6bug 8sbvrjg , | si %al xavSvv TCOQcpvQovv ivsdvoaxo : . 

"Avcq&ev s%ovxsg xov vovv 
oi XQstg itaiSsg iv xsXsiw cpQOvrjiJLttXb 
7tQ0 6avY] yysXrj 6av 

xvQavvbxp &v[i<p xal TtagdcpQOVb , 

%al it sdrjd'ivxsg itaQ i%&Qcov | aSixcog sQQbq)j]0ccv 
iv S7Cta%ri%<p cpXoyl , | y 6 Sixocbog &sog 8qo6ov s{ii%ev:, 
*PbijMD[iEv %d6ag itQog &sbv 
tag sXTtbdccg xca djigoog (sic) tQacprjOdyyLS^a (sic)* 

(pigs ds Xoycov i — 

SQ&v lot Ccc xaXcag (cod. %aX <&g) %ocXd6(oybsv 9 
&S07tQS7ti6bv STtmdaig \ tov vovv yoTjxsvOco^bsv 
xal agog iv%rjv vosquv | xccl syudydbov Xb%6vxsg td TtXsiova:. 
”Id WQV) SsOTtobva ayvrfo 
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jtQog fo{i8vcc {is zov ftsoov &sXrj{iaxog 

xal zfov Xvztovv zcov {IE 

dsiv&v aztdXXa^ov xdvzcov*, deo{i<u‘ 

TtXijv ov% fog sycoys, 0v da | cog /3o vXel, %avzdva00a^ 

xa{ie (sic) tabs &X tfiovzag \zl\ \ dyad'otg zmv dcogsobv dcb^otg dd)Qi]6aL : 

'E^aitQGxEilttQtov. O o'vqavbv zocg atizgoig. 

UvvBXGOziQGog, zcavzdva^ 
tfol zb ecpv{ivL 0 v ccda 
xal zrjv E’byjYjv ixztXrjQfo 6oi 
xa :x ivzoXi]v zfo 8 stiiton?] ‘ 
fov <5f Xoltcov XQElttV £%C 0 
6v ot(>oi)%£itt6za6cai 0i oteq : . 

Die dem Iianon sich ansclilieJsexideii Olxoi liaben folgenden Anfang 

01 % 06 xcczd dXcpdfirjzov itgog zb ’ 'AyysXog rtQcorotfzdzrjg. 

"AvQ’qco itov <&£ d8d{iccvx° | ciXXov Xi%ov 8 el slvai 
iv ditavzi x<p ztccQOvzi (ifa 
xal 0i)v 0 z£qq6z7}zl Xoyo0(iov 
zd 0v{i(iccLVOvzd ot %uq eXtclS’ udo^cc 
7iQ0&v{iwg v i jto8s%£0%'tti | xal zdds ucpoQav iv %a0iv * 

8n {i£0zbg za^a^ig 6 % 60 {iog * 

ozl 'ijjsvdEtg zfov figozcov oL 7tX£l0zoi' 

ozl 6 TtQOTtdzcoQ yv{ivbg ixdccbxEtcct' 

Zzl xal 6 "AjisX adtxcog (povedaxaL' 

Zzl {idvog it£QLX£XEi7tzcn | Nebs % 60 {iov pvt htfgto* 

ozl | ivog itov TtETtXdvrjxcLL | rr A(i Qa{i &elg) 6 ql6{ig>' 

ozl a7t£{i7toXEtzccL | AooarjLp AiyVTtXLOLg' 

ozl Xl&oPoXelz&l | McovOqg AovdaCoLg* 

ozl Acovccg sig %'dXa00av pfotzszai' 

ozl zov Xql0zqv xXzjzbg IJizQog oj^v^zccL^ 

8 zi %OQog a&Xr}zmv zczvel % 60 {iov‘ 
ozl 0aQ%{bv xal {tsXmv d<p£Ldov0LV , 

EviaQL0X(og dLayovxsg , 

BXsTCOvzag xebv Tta^ovzcov ( xy\v a0v0za zov 0zd0Lv 1 
zov vovv TtQog zd ixst&av i%8cb{iEv 5 
xal 3 (sic) rto&q) zr\g Zvzcog £co% 
zd ivd’dds Ttdvza fog ov8ev cpi^copLEv^ 

'tyv% i Ylg &0%oXov{i8V7jg 8h rtgog ISlcc^ dLazaXco{isv , 

Ei'iaQ(0ZG>g Sidyovxsg. 

Der Sehlufs der|0^ot lautet: 

r £i {JLE0LXQLCC XO0{IOV | 8s0ZCOLVa d'EOZdxE^ 

0&0OV dzeavzag 6atg i %£0iaLg^ 
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rj aitia itavtbg ay a&ov 

xal y^a^ijiidtcov t&vds^ t lovg sig tie jiXijcovtag. 

'Asl ydq Ttod'co payccXv | vojisv at yavsai 6 b %d6ai^ 

Oti &01t6(fcoq d'BOV ids%<D‘ 

on acpd'QQcog titouccg zovzov * 

oti to zrjg s%&qccg j ls66zol%ov sXv6ug' 

Oti {ISZCC ZOXOV COg 7CQO ZOXOV dlB^LSLVCCg* 

on f lovri i%Qrj{iun6ag | itXazvziqa o vqccvav’ 

Zti itatiav &7tsyivvr}6ag ] 6(X)trjqiav tcbv iv yfj' 
oti ziyiiwziqu | Xsqov^lft dvadsix&rig' 
on ivSo^oziqa | Usqucplp avecpdvyg' 

Szi del TCQsGfisvsiv oi> %i7tav6&i' 
oti rtccvti [istfitijg yaysvrjtfai * 
oti Big 6s ti&Biisv tccg iX%C8ag* 

Zti iv 6ol %al 6(x)&r[vca d'aqqov^.sv^ 
sv%ccqi6t(X)g didyovzsg - 1 ) 

Wie man aus den hier mitgeteilten Fragmenten sehen kann ; gehort 
der Kanon des Mazaris zu jener weitverbreiteten Kategorie yon Liedern, 
welche mit dem 10. Jahrhundert die ganze Kirehenpoesie beherrschten; 
er kann mit den genialen Hymnen eines Romanos Melodos oder des 
Johannes yon Damaskos nieht entfernt yerglichen werden. Eines darf 
man aber dem Kanondicliter nicht abspreclien: er ist in der gekilnstelten, 
antikisierenden Sprache der Kirche wohl bewandert nnd scheint auch 
sonst gebildet gewesen zu sein. Sein Kanon weist auch einige An- 
klange an die altgriechisehe Dichtung auf. So findet man besonders 
in den Oi% oi Stellen wie si ptot 6z6{iccxci Sixa fisv ? Ssxcc d 5 slsv 

yX8>66ca iv aitoig adov6cci oder tjiXiov axdyiavza i%ccqi6<o poi. 

Zwei Stellen der Ohoi scheinen mir aber dazu dienen zu konnen, 
um den Autor und seine Lebenszeit naher zu bezeichnen. 

Es sind folgende: 

f. 162 y — 163r. Nsov %o6{iov tv%6vtsg , j Sia7ttv6(0(isv zovtovj 
Ev6ifisiav itaXcaav triqovvtsg 
TWV ItCIXSQWV 2 ') %ai TCaiZTCC ov ttficbv 
%cd tcbv ttqozcazbq&v tov Xqi6 tov Ttqozeqoir 
vvv yccQ ovt sycoy 5 ri&sXov | our 5 i(iol natdsg eIvul , 
oti zsxovtag Ttatg ov% oizzaiqai' 

Zti fn6st adsXcpbv 6[icd[i(ov' 

Zzi dpoXov trjv Tqtdda d[ivvov6iv 

1) Es ist zu bemerken, dafs icb bei alien obigen und den noch kommenden 
Zitaten die Interpunktion des Codex nicht bewahrt liabe. 

2) tcov TtatsQcov fehlt f, 102 v; es ist mu* in der Ulteren Abschrift vorhanden. 
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otl to tg o pvvovGiv 1 ') oudo'/lajg tuGtevovGlv 

otl XoyoLg fidvov tie'fiovx :ai | tov tcjv oXcov rtoiyrijv 

on Ttatiiv EQyotg yiqvtjvtccl | xaLvrjv ituticcv ivroX'rjv' 

otl Ka&diteQ o%Xog isqcc tcoAlteCcl' 

on 3 cu{i6vg)v tiTutitg | %o O^Lxrj GvvccvXict’ 

otl %ct%(bv aim b6t.iv ix8C%ri6ig m 

otl xaXmv earl 7taQcc%oQL6Lg’ 2 3 4 ) 

OTL 7tTC0%ol Cjg &S0V OV TllltbVTai' 
ou (3Qa%stg otvTcov sitil %&vv 
si%ccQL<5Tcog Scdyovreg. 

£ 165r. WdXXovtBg %cd ifivovvrsg | tov tcov oXcdv SeOtcovyjv^ 
exdcoftsv xccl 7t$bg 8v%rjv to vg Aoyovg , 

(iafHXewv 7j(icbv Evtisp&v 

%QaTai&6ca 6%<Yj7CTQ0c Td atoovg OTStpovxa' 

V7CBQ UVTCOV <f £V%6[LEV0L | 8o%(x){l8V VTtEQ TCOV COtdvTCQV' 

otl TtavTog fiaGiXEvg rj tixdtiig' 

otl vyog wv\ SEQvtfvYjg (i d6tg m 

otl 8l avTov svasjiBLag to tiTrjQLyticr 

OTL 7CCCQ ? aiT OV ixxXrjtiLCCg XQCCTCCL(D{ia* 

ou, tovtov xaXcbg 8%ovTog , | Ttdvtug e%eiv dst xaAag' 
or 5 £8lo vg <5 vvo% 6 AAv 6 l | %a%cog 7td<5%cov TgifiaXAGg' 3 ?) 
otl &£bg Avtiovmv | (iccOcXei 6v^a%0Lri' 

OTL % Ae&QQC* 1 ') \ PCO^CCLCOV | 8i 5 a\)TOV %al TtXcCTVVOL ‘ 

OTL £%&Q(dV aitdvTmV %QUXT\6E18V' 

otl itutiwv %ooq(bv %vqle86eiev' 

OTL 8v6fjL7J TTjV ECOCCV EVthtiQl' 

OTL TL^irjV TtdvTEg SVQCCllSV TOVTOV 

E'b%ccQL6Tmg ScdyovTEg . 5 ) 

Die erste dieser Stellen ist von clerselben veraebtliehen Meimmg 
fiber die den Verfasser umgebende Welt und von derselben Ironie und 
Bitterkeit durchdrungen, welcbe aucb fur die "EitidryiCa iv "AlSov cha- 
rakteristiseli ist. Ob die darin vorkommenden Satze qx)t 9 e^loI jccctdsg 
nnd TEXovTocg itatg ovx o ixtelqel sich auf das wirkliebe Vorhandensein 
von Kindern des Mazaris und eine etwaige scblecbte Beliandlung des 
Yaters seitens seiner Kinder bezieben, mufs icb dabingestellt bleibenlassen. 

1) opbvv ovenv mil* in der alteren Abscbrift; o^ivvslv f. 162v. 

2) 7tccQcc%<hQL6ig riclitig in der alteren Abschrift; 7taqa%G)Qrioig f. 163r. 

3) In beiden Absebriffcen Tgipalog. 

4) nXiQ'Qa nur in der alteren Abscbrift; Ttlrj&Qa f. 105 r. 

5) Dieser Stelle sebliefst sich unmittelbar die oben mitgeteilte an, deren 
Anfang ^sGixQLa nocfiov dhn olvcc lautet. 
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Die zweite Stelle enthalt geschiehtliche Andeutungen, welche uns 
iiber die Zeit aufklaren konnen, in welelier der Kanon geschrieben 
worden ist. Der darin Yorkommencle Satz idtovg ovvukoXXvGl xccx&g 
% &<5%(qv TqifiaXXog ist jedenfalls auf eine Niederlage der Serben zu be- 
ziehen; denn Triballer liiefsen bei den Byzantinern bekanntlich die 
Serben. Sollte nun etwa auch dieser Kanon den Namen Mazaris falselilicli 
fiihren und miifste Prodromos aucb fur dieses Maehwerk yerantwortlich 
genxaclit werclen, so hatte dieses triballiscbe Ungliick mit der Nieder- 
lage der Serben dureh Johannes Komnenos im Jalxre 1123 x ) oder mit 
irgend einer Episode im imgarisch- serbischen Kriege in den Jahren 
1150 — 1153 unter Manuel Komnenos zusammenfallen miissen. Icli sehe 
aber keinen Grand ein, warum man diesen Kanon dem Mazaris ab- 
spreehen sollte. Auf welche spatere, den Zeiten des Mazaris nahe 
serbische Niederlage bezielit sieh nun die Stelle? Wohl entweder auf 
die Besiegung des serbisclien Konigs Wukasehin durch Hadschi-Ilbeki 
bei Tshirmen am 26. September 1371, oder vielmehr auf die Kossowo- 
sehlacht (15. Juni 1389). Der gauze Ilergang dieser Schlacht, der 
Fall des mit dem serbisclien Heere zusammen kampfenden bosnischen 
und kroatischen Aufgebotes, der Tod des Konigs Lazar nebst dem 
Sultan Murads, alles dieses scheint mir den Sinn des etwas seltsam 
lautenden Satzes ISCovg 6vva7toXXv0i xuxcbg itd^icov TQiliaXXbg im ganzen 
sowohl wie im einzelnen am treffendsten zu erklaren. Nur eines ist 
einer Erorterung bedtirftig, warum eigentlicli Mazaris sicli dieses Un~ 
glilckstages des serbischen Yolkes mit Freude erinnern und denselben 
als eine Stutze der byzantinischen Kaisermaclit hatte l)ezeiehnen sollen. 
Diese Schadenfreude ist aber nicht nur durch die kurzsiehtige Politik 
am kleinen Hofe you Mistra zu erklaren, wo Mazaris gelebt zu haben 
scheint. Es ist yielmehr damit auch das Andenken an die Zeiten Yer- 
b unden, wo Maria Kantakuzena, die Gattin des Despoten you Epirus 
Nikephoros II, infolge der Yermahlung ihres Gatten mit einer serbischen 
Prinzessin verstofsen, zu ilirem Bruder Manuel, dem Despoten you 
Morea, zuriickkehrte und ihm die Nachricht uberbrachte, dais ihr Ge- 
mahl durch die Yerb inching mit der serbischen Kaiserinwitwe Helena 
und ihrem Sohne Stephan II Urosch gegen Griechen und Albanesen 
gemeinsame Sache filhre. Seitdem mufs der Name der Serben den 
Angehorigen des moreotischen Despotats verhafst gewesen sein. Wenn 
wir aber annejimen, an unserer Stelle sei die Kossowosclilaeht gemeint, 
haben wir einen Anlialtspunkt fur die Abfassungszeit dieses Kanons. 
Mazaris mufs ihn da nn nach 1380 geschrieben haben, und yielleicht 


1) Niketas Choniaies 28,4 — 15. 
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niclit selir lang nach diesem Jahre, so dafs dieser Kan on imd yielleiclit 
auch die anderen oben erwahnten, wenn sie ebenfalls dem Mazaris zn- 
zusehreiben sind, erlieblieli alter waren als die 5 ETadr^Lia iv "Jidov. Die 
Abfassungszeit seheint aber noch naher durcli den anderen in der oben 
mitgeteilten Stelle der Olxoi enthaltenen Satz bzt dv6(ifj vrjv icoav 
svStioi bestimmt werden zn konnen. Diese Worte beziehen sick, glaube 
ick, auf die Reise des Kaisers Manuel Palliologos nacb Westeuropa 
(1399 — 1403), welclie den Zweck Latte, die Mittel zur Bekampfung der 
Tiirken aufzutreiben mid durcli die Yerbindnng von Byzanz mit den 
cbristlicben Piirsten Europas sowobl in religioser Hinsieht einen Modus 
vivendi zwiscLen dem Occident und dem Orient zu schaffen, als aueh 
in politischer Bezieliung durch einen Kreuzzug gegen die Osmanen 
Hilfe zu bringen. Da Manuel aber bei seiner Riiekkehr von dieser er~ 
folglosen Reise den Peloponnes beruhrte, darf man darauf die Stelle 
o xi xifiriv itdvxEg evqo^ev zovzov beziehen. Wenn diese Erklarung 
richtig ist, so kann man getrost sagen, der Kanon sei bald nacli 
1403 verfafst. 

Zum Schlufs mag hier erwahnt werden, dafs aufser Maximos 
Mazaris und dem Monche Iohannes Mazaris, von dem oben (S. 63) 
die Rede gewesen ist, noch ein dritter Mazaris mit dem Yornamen 
Manuel vorkommt. Dessen Name ist mir erst nach Ab schlufs dieses 
Aufsatzes durch eine freundliche Mitteilung von Prof. Krumbacher 
bekannt geworden. Er findet sich im Cod. Yaticanus gr. 1190. In 
diesem aus drei Banden und 1387 Slattern hestehenden Papiercodex 
in Grofs-Quart sind Legenden fur die Zeit vom 1. September bis zum 
1. August,* im Anfange noch Lesestucke fur die (leydXrj zs66aQaxo6tYi 
und &ccv{id6iM zfjg bits gay tag ftsozoxov xal aeiitaQ&iv on Mccqoccq ent- 
halten. Auf £ 1062r — 1067 v steht eine Legende der hi. Eirene mit 
folgendem Titel: 

(iccQ'triQcov % 7jg kyiag EiQtfvrjg. 

yLUQTVQi ov ryjg uyiag ivdo^ov {LByaXoiidQzvQOg si^vrjg. ix tcbv 
{)7to^vrj^dxcov 6vyQU(plv (sic) tzccqcc [lavovijX zov ^at,aQi\ — 

Inc. Tbv rcbv {iocq xbQcnv iitixalov^ai &ebv inaQZVQixovg dycbvag * 
diB^vivai (iovl 6{isvog) zsl£6(pcoQ7]d ,i YjvaB (sic) (iol to iyxsLQrjiicr Ttqbg 
do | av zb abxov SrjXadrj ysvsd&ai,. xal zav {iccqzvq&v zifiijv xal tcbv 
Xsyovt&v zb ml tcbv axovovzcov uyiatf(i6g (sic). 

Des. zoiovtov obv xagitov zfj {idQZVQt, zov %vqlov x ixi xv\ {ivtfiu 
ctbzTjg sidBviyxcof lev* %va xal fj sCq^vt) iv i{iol {ibvbl (sic) 6 xg rjficbv 
lq %g. 6 zb d'slov avzov ovo[ia dt dyyiXov iitititaGiav (sic) zz\ {idQtvQo 
%ccQi,<jid{iEvog' xal tcbv ixsi&sv aya&cbv rtQe6(i£vovtf / y]g' ccbrrjg imzbxco^Bv* 
iv xgS Tv zm xco rj^icbv 9 (b (sic) tcqetzbo %d (sic) ztfjbzj xal tcqo<5- 
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mivyGvg. tco TtQL xccl rd b Vico %al tea ccyioj Ttvi vvv zccl asl %ul sig 
toi)g aicjvag t cbv ccl&vcdv. 

Diese Bearbeitung der Eirenelegende ist aber bocbst waiirselieinlich 
eine einfache Paraphrase der aus anderen Handscbriften yon Albrecht 
Wirfch berausgegebenen, wie der Herausgeber scbon beraerkt bat. 1 ) 

Uber das Zeitalter des Bearbeiters konnen wir nicbts Bestimmtes 
sagen; dock lafst sicb aus der am Scblusse des zweiten Bandes vor- 
handenen Subskription 2 * * * * * ) folgem, dafs er yor dem Jabre 1542 gelebt 
bat, in welcbem der Codex geschrieben wurde. Er kami also recbt 
wohl im 15. Jabrbundert gelebt baben; konnte das als sicber erwiesen 
werden, so dtirfte man iku wobl mit Maximos Mazaris identifizieren. 
Manuel ware damn der weltliebe Yorname des Mazaris, was aueh da- 
durcb eine Bestatigung fande, dafs im Titel der Eirenelegende der Autor 
das Pradikat Monch nicbt fubrt, Maximos dagegen ware der Yorname 
des Mazaris im Monchsgewand. Dafs beide Namen der Grewohnbeit der 
griecliiscben Kirclie gemafs denselben Anfangsbucbstaben baben, erbobt 
die Wabrscbeinlicbkeit dieser Vermutung. 

Atben. Spyr, P. Lambros. 


1) Danae in cbristlicben Legenden. Wien 1892. S. 100. 

2) Diese Subskription ist bei Wirth a. a. 0. fehlerhafb abgedruckt; Sie lautet 

nacb der Abschrift Krumbacbers also; ’EtslsLoo&r] to i tagov (hfiXtov natct (ifjva 

G£7tT£§QlOV TOV ftlXlOGTOV 7C£VT0i.%0Gl0GT0V t£6GagCi%06T0V §£VX 4qOV StOVg, (l£V 

dice %siQQg Isgitag ’ tco 8 rov Kodopvrivov, b'tsqov ds dd itsgcov tivfov avriyqaopmv, 

di i^odov ds Ttavtog kvqiov yscogyiov rov aft got {Hodov, i%iG%6'itov y£vo{iivov gltsLolb 

%ata XatLvovg ; oo 


Des Joseph Bryennios Sehriften, Lehen und Bildung. 

;r Eine eingehende Untersucliung liber Joseph Bryennios’ Leben 
und Werke feblt noch“ sagt M. Treu in dieser Zeitschrift I 93. Im 
Besitz der selir seltenen Werke des Bryennios will icli diese Liicke 
ausflillen. Icli denke zuerst von Josephs Leben und Sehriften ? dann 
yon seiner Bildung und sehriftstellerischen Thatigkeit zu handeJn. Sein 
theologisches System ist so umfangreich, dafs es dazu einer gesonderten 
Darstellung bedarf. 

I 

Die Werke des Joseph Bryennios sind herausgegeben von Eugenios 
Bulgaria. Zuerst erschienen die beiden ersten der drei Bande. Ihr Titel 
lautet: ’Iwdrjep povayov tov Bqvevvlov td e.tiQs&avta tov viprj- 

Xotdtov zed s'dGafieGtdzov itQ&rjv fjyspbovog MoXSofiluyiag zvqlov Fq^- 
yoQvov ’AXs^uvSq ov FzCza BoefioStt^ dv itUftsXsLoeg Evysviov 8ia%6vov 
tov BovXyaQaeog rjd^ to tzqcozov tvttoig ixdod'dvta, ’Ev Asityoa tt\g 
Eex^ovCag iv tfj TvitoyQaepCa tov Bga'Crzozcp. 3 * 'Ezbl Der T6[iog A 

zahlt 500 Seiten und ist mit einer ausfiihrlichen Einleitimg, einem 
Register und 2 Karten versehen. Der Topog B hat 432 Seiten nebst 
einem Register. Die Ausgabe geschah nach einer Handschrift. 1 * ) Der 
dritte Band folgte erst spater. Er fiihrt den Titel: ’Ieoctrjep {iova%ov 
tov Bqvevvlov toe TtccQcdeeTtoiiEva icp 5 olg %al ron tfoepardzov &q%l£7U- 
tfxoTtov NofioyQoSictg @ aoepdvovg tov Uqo xotcofiitg lGzoqlcc tcbqI trjg 
dioupoQag trjg itsgl tr\g sxTtoQBvGscog tov aycov vzvevfittzog bz vvjg 
XatCvcov (pcovfig B^sXXrjVLO&BLOa zed ate tov Gocpmdzov aQ%L£7ati%6mv 
rtpcQTjv 2Acc(h]VL0v te zed XaQtfcovog zvqlov Evyaviop tov BovXyuQemg 
’AvdzQLtiLg msqI NezrjcpoQOv tov BXs^lSov, 3/ HStj tlqcdzov tvTCoeg £%~ 
dod'Bvta £7tL[isX£La te zal SaTtdvt] @G)[ia MavSazdo ov tcctQOv tov £% 
IloXsag KcetitOQiag. T6(iog F. ’Ev Aae^ea vrjg Ea^ovtccg £v tr\ Tvtto- 

1 ) Einl, zmn 1, Bande, S, hr}', Eugenios giebt liber sie keine genaue Aus- 

kunft. Es scheint Nr. 10 des Athosklosters Xenophontos gewesen zu sein. Ygl. 

Lambros, Catalogue of the gr. msc. on Mount Athos I, S. 61 und des Eugenios 

Einleitung S. Is', Hier aucli uber sonstige Handscliriften. 
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ygacpia tov BysiwcoTtcp. "Erst, pfyitb' . Der Band hat mit deni Register 
466 Seiten. Davon hieten aber nur 182 Sehriften des Joseph ; auf 
den librigen folgen die beiden auch ini Titel gen ami ten Sehriften des 
Prokopovitz mid des Eugenios Bulgaria liber Nikephoros Blemmides. 
Die im dritten Band enthaltenen Sehriften haben eine Handschrift der 
Moskauer Synodalbibliothek zur Gnmdlage, die aus dein 16. Jahrhundert 
stammt. 1 ) Ich habe den Titel dieser Ausgabe so genau angegeben, 
weil derselbe im Abendlande fast ganzlieh unbekannt geblieben 1st. 
Die beiden ersten Bande haben wenigstens lioch Schrockh mid Ktilb 
gekannt, den dritten Band finde ich nirgends ervvahnt. Da bei der 
grofsen Seltenheit der Ausgabe den meisten Lesern demnaeh ein Naeh- 
schlagen der Werke nieht moglieh sein vvird ; so sehe ich mich auch 
genotigt, wenigstens die Titel der einzelnen Sehriften des Joseph 
Bryennios meiner Untersuchuug voranzuschicken. 

Tomos I. S. 1 — 406: Die 21 Reden liber die Trinitat mit einem 
7CQO¥Quii{iu und deni Gresamttitel TcnOricp Movu%ov , p BQvivvLog zb 
irtcovvyLov , oybiXCttL dedepo qoo Qrj&sZticcL iv Kcov6zavrivov7t6X£i ircl zr\g 
(iatfoXsiug Mavovr\X tov JJaXcaoXoyov tov Gocpcordrov xal zrjg TtatQiaQ- 
%{,ag ’la&Yjq) tov dyiondtov xal oixovybEVix ov UatQidQ%ov. Jede Rede 
tragt die Sonderlib ersehrift JUeqI zrjg ccyiccg oder vTtEQ&iov etc. tQuidog 
mit einer kurzen Inhaltsangabe. Nach einer gleiehfalls zugefiigten 
Ortsbestimmung wurden die ersten 8 Reden gehalten iv zep tov UaXatiov 
TqlxXcvg) , 9 und 17 iv zm § ciGiXlxcq KolzCovo^ 10 — 16 und 18 iv rp 
tcov dyCcov ’AitotiroXcov wo, 19 iv rotg BatibXEbObg, iv zco TtQog zi]v 
ecd TqlxXlv p tov ©eotczov 4 HXiov , 20 und 21 iv rp UsxQarcp tov 
IlaXazbOV . 

S. 407 — 423: Tov avtov SbdXs&g A' tceq l trig r0 # dyCov IIvsv- 
ft azog i%Tt0QEv6B<og ybEzd tov Xauvotypovog Mec%vybOv tTjg zd^ecog tebv 
K^QVXCDV. riyOVE Ss 7t£Qb V>]V 7t£Qb(pYjybOV KQTjZTjV^ ilt &XQOd&Eb Ttdtirjg 
zrjg ixel MritQOTtoXECog . 

S. 424 — 442: Tov avtov didX&tgig B r tcbql tr\g tov ccyiov TIvbv- 
ytatog ix7tOQS'6<5£(og ycarc) r&v ix 'Pcoptjg TtQEtffiscov, i%l ivdxseb t<ov 
ixxXrjtfbcbv Svi&ev acpLXoybivcov xal Xa§i]v av&ig dXXrjv fi rjtovvzcov X afietv 
7tctQ 7 fjiiwv. 

S. 443 — 468: Tov avtov dbdXs&g V meqI zrjg tov ay tov xvsv- 

(JLCirog ix7tOQ£V0€COg ybSZCC tcbv iv KcoVtitaVtlVOVTtoXEl AatbVQCpQQVCOV 
cov rot 6 voybaza ot> ysygctittca^ cog hi t,cbvtoov xal dvvotjiivcov icp oig 
cpQ ovovtfe, {i£tal3ctXe0&ccin 

S. 469 — 500: Tov avtov Xoyog avyL^ovXavzbxog toeqI t^g ivmtiscog 


1) Einl. zum dritten Bancle, 8. 
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fc5l> i%zXz}0l^V 5 [l£l£ZCQ[l8Vir]Q y£V£0&Ctt Z WZ EKSlVQ ZCUQOV' eHQrjZttl 

Si iv ztp Svvo Sizp zfjg zov XqiOzov {teydXrjg i%xXrj0uig. 

Tomos II. S. 1 — 25: MaXizr] rtsgl zrjg zcbv Kvxqlcdv agog zrjv 
oq&6So%ov izzXrj0iav {isXszq&SLtiTjg ivcoGs&g. EiQrjzai da iv x<p tcs- 
qig)vv{u:q xvjg zov S’bov Zoq)Lccg veep i, iv z<p XvvoSizp itgog zijv JSvvoSov. 

S. 26 — 47: IJeql zrjg 7}[i(bv Ilt0xscog' Si a%ico{icczizcbv i7U%aiQYi- 

[ICCZGOV SsiZvSg, OZl 7tCC0CQ V X&V Y}[ILV iyVG)0[l£VCQV 7tl0Z£C3V OVX £0X1 
zavzzjg sixjafieGxiQa. 

S. 48 — 65: Aoyog A r dg zov £vayyaXi0yihv zfjg xMSQuyiag SsOrtoivrjg 
yj^icbv ©sotozov zed aaimQ&ivov Maqiag. 'Pq&elg iv z<p IIaXazL(p , zfj 
nccQcctfxBvf] xijg Tciiirtxvjg ( E(38o[id8og zap NytiXEiav , zv%ov0yjg zrjvi- 
mvzcc Z7jg ioprrjg zed STtavQiov zeXovpwrjg zrjg uzoXo v&iag zov 
Axafrfaxov. 

S. 66 — 91: Aoyog A' Qrj&elg zfj ccyict zal {isydXrj 7CaQcc<5x£vfj iv 
t(p avxcp IlaXaxLfp , s£g zb evvaxov siayyiXiov zwv ayCmv Ila^iov^ yjzoi 
dg zb Ei0zyj%£i0uv ituQa zcp Uxccvqw rj MtfzrjQ avzov 9 zzX. 

S. 92 — 111: Aoyog uvuyzcuocg ZLvccg ditogiag uts^ii^cov zed XvOeig 
7t£Qi zrjg zov ^bov Xdyov ivodgxov oizovoidag. Prjd'dg iv zw avzcp 
I TaXaxifp) zed IJ^io^scov i% Tle^OiSog ixsi0s 7taQatv%6vzGov z&v rtsgl 
atizug £6%oX azozcov. 

S. 112 — 140: A6yog iv Z(p T^izXivep zov cctizov JJaXazCov Q'rjd'dg, 
SiSaOzaXizalg %Qrj0£0i zed ygacpizatg Qrj0£0i Ttagitixcov, ozi zed 7\ &dcc 
ivBQyaia zed zotg d%ioig &s(DQov{i£vr} iXXcL{ii>Lg zed r\ iv x<p ©ufirngia 
itttQad£i%%£i<5tt %dqig azziozog, 

S. 141 — 160: A6yog B' dg zov EvayyaXiO^iov' ^rjd'elg iv z& 

atizw IlaXazm tcqo zwv eGtceqivwv vpvcov, [iszd iviavzov Sva trig 
zov A f izepmv^acog. 

S. 161 — 189: Aoyog B' slg zijv oza'vQcotiiv zov KvqCov 'fj^icbv 

XqlOxov. Ei'Qfjzca Si zfj Ayia zed psyaXi ] TtuQUtfzsvfj iv zip 
JlaXazlep zr\g §a0iXiSog zcbv IToXscov , OvvaX^ovzeov u%dQmv zed Sea 
zovzo XccXri&Elg X£%vi%cox£qov . 

S. 190 — 207: Aoyog A' msqI UvvzaXsiccg^ Qyi&dg i%l owaXavOei 
%x\g itoXemg iv z(p zcjv ayicov ’AitoGxdXcdv Nccm^ zed zov ivog zcbv 

Bec0iXi(ov ccvz6&i Ttagovzog' SiaXa^pdvcov q)iXozt{iozsQOv zed tcbqI zov 
BTtzd CCQl&llOV. 

S. 208 — 226: A6yog B r itEQi EvvzsXdag , X aXrj&dg iv zcp Ha- 
XuzLW izd 7taQOv0La %oXXebv Aq%isq8)v' zdg zcbv rtoXX&v jzeqi zavzrjg 
86%ag dMzQOvd^iavog^ zed 0 v{i 7 t£QCCivcov r ozi , e( fiij zb izzesOov izdvo 
zay^ia zatg zcbv dyieov 'ijjv^aig ziXsov dvccitXyjQaj&j ] , SvvziXaia ov 

yev7]0£zau 

S. 227 — 243: Aoyog F r dg zov EvayyeXi0izov' iv zip adzp 
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Qrj&slg IlccXazCcp^ fiszd ivtavzbv svcc z fjg zov B r 16 yov tfQog z rjv 
aizfjv c EoQtijv ixcpcovfjcjscog. 

S. 244 — 272: Aoyog r' iv zm utizco XccXrjd'slg IlaXazLCp^ xctxk 
zfjv icps^fjg xcp tors ^sydXrjv IlaQaGxsvojv TtccQLOzcbv aQLdtfXcog, o zt 
8tcc zb JtcoXetco&ai xad'" ixdozrjv zb zov XqlGxov 2 coytcc xal Alyicc zcccqcc 
zcbv ovzco Xsyoytivcov IIvsv^azLxmv^ xal ayoQcc&Gd'cu itag fj^imv^ oi{iol 
zb fi{i£Z£Qov yivog dccpccvtOpcp tcuqccSsSozul xcd Fo^iarjXizcag TtSQiTtCitzst. 

S. 273 — 282: ArjybriyoQCa sig zb atixo Qrj&sZGoc IJccXaziov , i% l 
Ttagovdia zov FIazQtdQ%ov xcd zcbv iv TiXst xcd zov KXfjQOv xcd 
itdOrjg zfjg Flo Xlz stag, its# l ron zfjg IloXscog dvaxzfafLcczog. 

S. 283 — 290: *T7t6{Lvy]<otg jtSQi, zfjg zov (}lov [luxcaotrjzog i% zcov 
ijd'rj yQCCcpivzcov zotg 8t8a<oxdXoig , Qrj^sioa zotg BaOtXsvOi xcd zov 
Oixovytsvtxov (ovvsSQtd&vzog zovzotg , aid Xvtcyj ovyb^dorj. 

S. 291 — 298: HaQajivd'icc- Qrj&stOcc izghg zov AvxoxQdzoQa iv zotg 
2zovSiov btcI zfj zsXsvzfj zfjg avzov vvpcprjg 3> . Avvojg , TtaQovOidtpvxog 
avzo&L zov IlazQidQ'iov xcd zov BaVoioXov xcd zov IIoxsGzcc xcd zcbv 
tcsqI uioxovg, 

S. 299 — 321: 'VitoyLv^yLU itsQi Noog , iv x<p aioxcb Qrj&sv JJaXazLoo 5 
xscpaXaidoSscfi %Qij<oe<ot 8 talari [idvov %Qfj zovzov xad , cctQ£tv 7 iitsl 

zcbv ■ iv xi] rj^iszsQa ipv%f] 8vvd{iscov ofizog itizt, zb xquzkoxov xcd 
ztyucbzcczov . 

S. 322 — 343: Aoyog Q'rj&sig iv zcp zcbv ‘ Ayicov A%o$x6Xmv 27jx<p^ 

TtQO ZQVGOV fj^lSQCbV Zfjg ZCOV CCyiCOV ®£0 CpaVLGOV eOQZfjg. 

S. 344 — 360: Aoyog A' %sqI zfjg ytsXXovGrjg Kyitiscog xcd zfjg 
A’cSlov MaxaQLOzrjzog. EiQrjxcu 8 s iv zotg aytotg AitoOzoXoig, zfj 
KvQtccxfj zfjg Aitox^icQ, crvvsXt fovzcov icoXX gov. 

S. 361 — 384: Aoyog B ' tceqI zfjg (lEXXovGrjg KQtGscog xcd zfjg 
: Al'Siov MuxocQioxoyzog’ Qrj&slg xcd avzog iv zotg kyiotg 'AitoOzoXoig^ 
[iszc l ifiSojiriv fi{i8Qccv zfjg zov A ' ix86<o£cag. 

S. 385 — 404: Aoyog £V%aQt0zojQtog sig zijv ©sozoxov. El'grjzca 8s 
iv zfj Movfj zcbv C 08rjycbv : [iszix zfjv ix zfjg %6$ccg zfjg Eixbvog zavzrjg 
irtdvoSov. 

S. 405 — 413: Aoyog zcsqI KaQXSQtag. EtQrjzm 8s {isxd zfjv urtaX- 
Xccyrjv zov JloXifiov, iv zfj zfjg 'OSrjyrjxQtag ccvXfj. 

Yon den beiden folgenden Reden hat Eugenios nur die Uber- 
schriften in seiner Handschrift gefunden: 

Aoyog E' Qrjfrslg iv z<p avxcp IlaXazCcp , sig zb xatd zfjv ^ sydXrjv 
IJccQccOxsvijv iv zfj ccxoX ov&iu zfjg s Evvdzrjg r, FlQccg avayiyvcooxojisvov 
svayyiXiov. Anfang: Ezcsl iv zccig itQOQQri&sioaig Svatlv xxX. 

Aoyog ixcpoovrj&Eig ivcbittov zfjg c 08rjy f i]ZQiag iv zfj ysvojiivrj At- 
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tavEta {.lEtci vfjv % eXeiwv vrjg Hole, cog &%qXvtq€o0iv' Anfang: ''Egyov 
i<3xl xaig f isliGGcag. 

Tom. III. S. 1 — 13: 'T7c6[ivrj{icc sig xijv Fsvvy]6lv vrjg vitSQayiag 

Z/£6JtOLV7]g 7}{l(x)V &EOXOXOV XCcl CtELTtdQ&EVQV MttQLCCg. 

S. 14 — 17 : Aoyog sxsQog sig xi)v Fevvy^lv x fjg VTtEQayCag AsOTCoCvYjg 

<t)[l(x)V &EQXOXOV. 

S. 18 — 20: 'O^uXici Qyj&Eltfa sig rfa ExavQcoOiv xov KvqCov ijpcov 
Tip ov XqlOx ov. E^E'Otj ds xfj ‘ 'Ayioc xal MsydXy JtaQtttfxEvfj. 

S. 21 — 24: Aoyog HavrjyvQtxbg sig xrjv Aa^iitQav KvQiaxrjv . 

S. 25 — 35: Aoyog sig xrjv MsxapioQpoOiv xov Kvqlov xal ®sov 
ml Eojx/YjQog Yjp&v Ty]6ov X olGzov' bxt xb cpavev iv xp SafSwQico 
(p&g ccxxctfxov, aWiov ml 86%a itixl xijg ®sdxi]xog. 

S. 36 — 47: Aoyog E^txrjQiog TtQog KQYjxag. 

S. 48 — 126: KepdXata sitxdxtg sxtxd. 

S. 12T — 182: Die Briefe des Joseph. 

. 1. Tea MsydXp EaxsXXocQL (p xx\g *Ayimdxx\g xov ®sov MsydXrjg 
"Exxhpiccg^ AQ%idiaxovp ml AidaoxdXp x a d'Elcc^ Kvqp ®so86qp xco 
MeXexlv ubx% sv IIoXel 

2. Tea EvXaflEtix&xcp ml Aoytcoxdxp sv TsqevOi^ Kvqcd Ntxrjxa 
xp MvQCiLVccbxrh sv Podp. 

3. Tp MsydXp Xagx opvXaxi zfjg 'Ayicoxdxrjg xov ®sov MsydXyg 
'ExxXxjtiLag xal AQ%v8tax6vp KvQtp 3 IcodvvTj xp 'OXofioXtp, sv xfj Batii- 
Xsvovdxj xebv TIoXscov. 

4. Tp Eopmxdxp ’AvSqwv Arj^YjXQcp xp KvS&vrfo sv BsvsxCa . 

5. Tp TIavayimxdxp AeGtcoxyi AcoQod-sp^ xp xebv c Isqq6qXv[mx)v 
U ttXQLdQ%rii sig xtfv 'IsQOvtfccXtfp. 

6. Tp Xocpcoxdxp AvSql^ AQ£Xx\g xb dxQp piXp ml II fax sag Kvgp 
NtxoXdp xp KafiatfiXa^ iv Kcov&xccvxLvovTtoXsi w 

7. Tp Eopcoxdxp xal Aoytcoxdxp HaxQt, Kadijy ovpsvp xr\g Es- 
jiccfS^iiag ml BaOtXtXYjg Movfjg xobv ExovStov , AQ%t^iav8QtX'rj xs ml 
IjQCQxoOvyxsXXp Kvqp Ei&vytLp^ sv Bv^avxip. 

8. Tp xebv Aq%lsqscov ’AxQp^ TQi6%cuds%dxp xs xebv AtcooxoXcov^ 
Iloiyiivi noctLSveov ml KQixfj zfjg Oixovytsvrig ^ MdQxp xp Tldm 
’AXs$avdQELug> 

9. Tp Oixov^svtxp. 

10. Tp oath FQttix&v TxaXp , AdsXcpp McAgt^p ? zfjg xd^Ecog z&v 
Kxj^vxcjv. 

11. Tp iv Exti^xoitoig stiXccfisi Kvqp MccxccQip xp xy\g Apo%d)<5 xov, 
sv KvrtQp. 

12. Bcl<5lXi%6v. 
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IB. Tea Aoyuntdtcp AvdqCbv KvQtp Mavoinjl rep UoUco, iv Aaze- 
dcapovia. 

14 . To 5 evSox^up zed avcpvst zed OTtovdauo iv ’IccrQtzfj zed c Pt]~ 
roQuzfi zed <&iXo<5oepLa Kvqcq MavovijX r<p r OXopoXp^ iv OsGticcXovizr]. 

15. T<p MrjtQOTtoXltri 'HgazlsLag, llQcotod'Qovp zed 'TrtSQtL[ji,<p' ) 
Kvgtp \ AvtcovCep . 

16 . Tip IlaveEQintdtp MrjtQOicoXCtij Kudfiov zed Ttatfyg 'PootiGLag, 
$>(X)rL{p tip 'TTCSQtipcp , zed’ i{icp AsGtcotvj zed cptXcp yin]6 toot dtp zed 
zatd 7CV£V{ia IJatQi. 

17 . Too (jijep ’AXs&p. 

IB. Tcoayjcp AXs&p. 

19 . Tcoarjep ’AXs&p. 

20 . \lG}6rjep reooQyip. 

21. Tax3i](p AXs^tp. 

22. TcoGijcp AXe^lco. 

23. j (eotfijcp Teodvvrp 

24 . AXe&cq. 

25. Tio6i)(p Tcodvvr]. 

Stephan Gerlaeh, tier kttherisehe Gesandtschaftsprediger in Kon- 
stantinopel vom Jahre 1573 — 1578, ist der erste Abendlander, der die 
Schriften des Bryennios erwahnt und zwar sowohl in der Tureograecia r ) y 
als in dem Ttirldscken Tagebuch, welches letztere mir allein vorliegt. 8 ) 
Er kennt Reden liber die Trinitat, ;; etliche disputationes^ liber den- 
selben Gegenstand, ;; etliche Predigten auf die Feste des Jains ; Maria 
Yerkundignng nnd dergl. ££ ; eine Rede auf die Mensehwerdung Christi 
und ;; eine Rede yon der Wiederkunft des Bildnisses Maria gen Eon- 
stantinopel, welches einer yon dannen entwendet katte“ , ; endlich eine 
yon dem Feste ocza&Carov oder des Stillstekens“ Letzteres wird sieh 
wohl auf die erste Rede slg tbv EvayyaXt(y[i6v beziehen; liber das Ver- 
schwinden des Bildes der Maria hat sich Gerlaeh geirrt; das Bild war 
bei der Belagerung der Stadt yon den Griechen yon seinem Orfce ent- 
fernt. Die anderen Werke lassen sich leicht einreihen. 

Bekannter sind die Schriften Josephs geworden durch Leo Allatius, 
der sie allgemeiner bespricht und aucli einzeln yielfach zitiert. Er 
kennt die 18 ersten Reden liber die Trinitat, die drei Bialoge, eine 
disputatio de orthodoxa ecclesia, de fide et alia alibi 1 2 3 ); er zitiert in 

1) Lib. YII S. 498 bei Eugenios, Einl. S. its'. 

2) Stephan Gerlachs des Alteren Tagebuch etc. Herausgegeben durch seinen 
Enkel Samuel Gerlaeh. Frankfurt a. M. 1674, fol. S. 120. 

3) Be eeclesiae oee. atque orient, perpetua consensione S. 863. Hier naeh 
einexn Codex der Ambrosiana. 
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langeren oder kurzeren Ansziigen aus den Trinitatsreden die siebente 
De perp. eons. S. 494, die aelite ebenda S, 560. 609. 757. 915 und De 
oct. Syn. Pilot. S. 1(54, Contra Hott. S. 319 ; die neunte De perp. eons. 
S. 515. 769, die sechzehnte Contra Hott. S. 315, die beiden Reden it eqI 
xf/g psM- kquj. De libr. eccl. Gr. S. 136. 143, die erste derselben 
S. 237, wie aus Jos. opp. II 378, ersielitlieb und S. 339 sqq., efr. Jos. 
II 365, die zweite S. 340, efr. Jos. II 392, und S. 341, cfr. Jos. II 391, 
die erste Rede aig xbv EvayyaXus^ov mit den Anfangsbuclistaben De 
Sim. 88, die zweite ebenso De Sim. 88, die erste Rede aig x rjv tixav- 
qg)6w ebenso De Sim. 95, die yierte De Sim. S. 110, eine andere de 
domini erucifixione, wabrsebeinlich die fiinfte De libr. eccl. Gr. S. 311, 
den loyog av%aqi0tr\^iog De Sim. S. 96 und De perp. cons. S. 529, die 
Rede alg %y\v yLatayuoQcpcoGtv De perp. cons. S. 837. 

Fabricius, dem icli die meisten dieser Stellen yerdanke, kommt an 
yerscbiedenen Stellen auf Josegli zu reden, lafst aber grofstenteils den 
Allatius seinen Gewahrsmann sein. Er scbeint selbstandig zu nennen 
die Rede tceqI t rjg ftaiug ivagyaLccg 1 ) und eine Rede auf den 111. Apostel 
Bartholomaus, Anfang: ' O xbv itccQovxcc tfvyxaxQOxrjxcbg. 2 3 ) Hier liegt 
indessen wolil ein Irrtum yor, denn Leo Allatius, der diese Rede melir- 
facb zitiert, neruit diesen Joseph nur monacbum et minimum in lauda- 
tione Sti. Bartliolomaei apostoli. 8 ) Aufserdem kennt er eine Rede des 
Joseph contra Iudaeos, wobei indessen Nicolaus Comnenus sein Garant 
ist. Ich nehme an, dafs mit diesem Comnenus der Papadopulos ge~ 
meint ist, der im 17. Jahrhundert lebte und Jesuit wurcle. Die Richtig- 
keit der Angabe des Fabricius konnte ich nicht weiter kontrollieren. 
Fur die iibrigen alteren Abendlander, die Joseph kennen, ist Leo 
Allatius mafsgebend, namlich fur Wharton und Gerius bei Caye, fur 
Du Pin und Rechemberg, den Eugenios seltsamerweise in dieser 
Reihe mit nennt, obwohl er in seinem Summarium hist. eccl. nur eine 
kurze Notiz enthalt. 4 ) 

1) Eabr. Bibl. Graeca X 525. Die zweite Ausgabe you Harless steht mir 

nicht zu Gebote. 2) Ebenda IX 61. 

3) De syn. oct. Phot. S. 541. Cfr. De Sim. S. 103. Die Rede steht lateinisch 
bei Gurius, De probatis sanctorum historiis etc. tom. IV 1573, zum 21. August, 
S. 875 sqq. Der Titel lautet: Iosephi humilis et minimi laudatio in sanct. ap. 
Bartholomaeum. Habetur in Simeone Metaphraste. Die letztere Bemerkung ent- 
scheidet zwar nicht unbedingt gegen die Autorschaft des Joseph, denn dem 
Simeon werden yiele Reden zugeschriehen, die er nicht gemacht oder bearbeitet 
hat. Aber es fehlt der Ha me Bryennios. Im iibrigen ist die Rede, wie sie vor- 
liegt, so farblos, dafs sich schwer eine Entscheidung treffen lafst. Fur mich 
iiberwiegt der Eindruck, dafs Joseph nicht der Verfasser ist. 

4) Ausg. von 1700, S. 482. Eug. benutzt allerdings die yon 1714. 
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Yon den alteren Griechen liat zuerst der Metropolit von Atben, 
Meletios, in seiner ’ExxXyGiaGtMri lGxoqlcc (Wien 1783 — 84) lib. 14 
cap. 1G den Joseph und seine Werke besproclien. Er rechnet ihm 
liber 50 Schriften zu und lobt besonders die aclite Rede liber die 
Trinitat. 3 ) Diese Rede streicbt besonders aucb Dositheos von Jerusalem 
heraus, was dem Eugenios entgangen ist. 2 ) Ausgeschrieben hat den 
Jos., olme ihn zu nennen ? der Hagiorit Dionysios, der Yerfasser einer 
Rufspredigt an seine Genossen. Der Anfang seiner Rede ist der der 
vierten Rede Josephs auf die Trinitat, ein anderer Passus ist dem dritten 
hoyog sig ryv 6 coxi]qlov tiraitQcoGLv entno rumen II 246; cf. auchlll 122. 123. 3 ) 

In diesem Jahrhundert hat Sehrockh in seiner Christlichen Kirchen- 
geschichte zuerst den Blick auf Bryennios gelenkt. Er kennt nur die 
ersten beiden. Bande seiner Werke, lobt ihn als einen niehts weniger 
als veraclitlichen Schriftsteller, der das filioque mit vieler Belesenheit 
und Geschickliclikeit bestritten. 4 ) Sodann hat Ph. H. Kiilb in Ersch 
und Grubers Encyklopadie, aber auch nur auf Grand der beiden ersten 
Bande, an Joseph eine im 15. Jahrhundert hochst seltene Reinheit 
der Sj)rache, gesunde Moral, Einfachheit und Anmut geruhmt, er er- 
kennt dabei aber auch Ub ertreib ungen , sophistische Trugschlusse, 
ermlidende Breite und falsehen Witz. 5 ). Was Demetrakopulos iiber 
Joseph sagt, ist ein diirftiger Auszug aus Eugenios. 6 ) Die in Betracht 
kommenden Verhiiltnisse Cy perns hat Philipp os Georgios ausgefuhrt . T ) 
Yon den Briefen unseres Helden nennt M. Treu 17 in der Byz. Z. 
I 93 sqcp, darunter einen, den Eugenios nicht giebt, mit der Adresse: 
T(p iv aQ%Qv6iv svyevel — xvqcq ’Iw civvy x<p EvQiavcp iv x y Xoyxy; 
den 14. bei Eugenios an den Manuel Holobolos hat Treu aus anderen 
Handschriften abgedruekt. Er fiigt auch wertvolle Notizen zur Dafcie- 
rung der anderen Briefe hinzu. Einen weiteren unedierten Brief ver- 
bffentlicht der Erzbischof von Patras, Nikephoros Kalogeras. Derselbe 
tragt keine Adresse, ist indessen deutlicli von Konstantinopel aus nacli 
Kreta gerichtet und spricht die feste Hoflhung Josephs aus, bald 
dorthin zu kommen. 8 ) 

1) Bei Eugenios S. Irf . 

2) 'Igzqqlo: iz€Qi zmv iv 'IsqogoIviiqlq 7zcczQLQ'Q%e‘ vGavzmv 8. 760. 

3) Meine Uaupturkunden fiir die G-cschichte der Athoskloster, S. 218; 
220, 26 sqq. 

4) Teil 34 vom Jahre 1802, 8. 430. 

5) II. Section 23. Teil 1844, S. 182. 

6) Graecia orthodoxa S. 00. 

7) In seiner trefflichen kleinen Schrift Eld'fjGsis IgtoqmciI tcsqI t fj$ iyi%h]Gla$ 
tys Kvntqov, Atken 1875, S. 61 sqq. 

8) 4 EtcaQEtct 6 ' EXl7jviG{x6s . Tu iv avty ysvoiisva ixvuyvuxsyLotxu. Tom. A r , 

Byaaut. Zeitschrift VI. 6 
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Alle diese Schriftsteller haben das Leben des Bryennios und die 
Chronologic seiner Seliriffcen noch nicht geniigend aufgehellt. Die 
Angaben des Allatius werden wir als oberflachlich erkennen. 1 ) Aber 
aucli Eugenios liat seine Forsclnmgen niclit geniigend ausgedehnt, denn 
er liat nur die Scbriften der ersten beiden B’ande ilinen zu Grande 
gelegt. Er gebt von dem Jalire 1404 aus und scbliefst mit 1431. 
Den Tod des Joseph setzt er zwiscben 1431 und 1438. Icb ziebe 
einen anderen Weg Tor. Bryennios bat namlicb selbsfc einen grofseren 
und zwar den mittleren Teil seines Lebens cbronologiscli festgelegt, 
in dem er den Trinitiitsreden voranscbiekt, dais sie nnter dem Kaiser 
Manuel Palaologos und dem Patriareben Joseph gehalten seien und 
zwar in Konstantinopel. Das fiibrt im allgemeinen auf einen Kon- 
stantinopler Aufentbalt des Mannes in den Jahren 1416 — 1425. Indem 
wir cliese Zeit als feststelienden Ausgangspunkfc wablen, seben wir 
zuerst zu ; welehe Scbriften sich in jene Zeit einfugen, gelien yon da 
auf die spilt ere Zeit und claim auf die friihere Zeit Liber, indem wir 
die sicberen Spuren des Lebens unseres Helden naeb den Angaben 
seiner Scbriften und sonstigen Quellen verfolgen. 

Nicht allein die Trinitatsreden fallen nun in cliesen sicheren Zeit- 
raum yon 1416 — 1425, sonclern auch einige anclere und zwar friiber 
und spa ter als jene. 

Eine der frtibesten Scbriften ist die erste Rede eCg trjv tfcotrfpiov 
6ravQco()Lv . Sie ist gehalten am Karfreitage 141 7 , denn Joseph be- 
recbnet von Cbristi Geburt ro 7taQco%tjxbg Obd'e tov %qovov (ifixog auf 
smaxcudsxcc agog tolg tstQctxoGioig Btrj %a\ %ikux II 69. In dieses 
Jahr fallt auch die tcccqcciivQ'lci an den Kaiser Liber den Tod seiner 
Gemahlin Anna ; denn diese starb damals an der Pest. 2 ) Ganz nahe 
liegt auch sehr walirscheinlicb die vmiivriGiq rfjg tov jicov (icctcu- 
otrjtog^ die die Konige btcI kvm] Gvfijid&y trosten will, demi das ge- 
nannte Ungliick lafst sich am besten auf Annas Tod beziehen. In 
diese Zeit seize icb auch die dqtirjyoQLCc tcbqI tov tfjg TtoXecog avccxto6[iatog^ 
demi unter das Jahr 1414 resp. 1415 hinunter zu geben erlaubt nicht 

Athen 1894, S. 5 — 23. Ein Auszug des Artikels in der Revue international© de 
Tlieologie 1891 S. 505 if. Eine andere kurze, aber genaue Anzeige in der Byz. Z. 
IY 213. Ebenfalls ist Joseph von Kalogeras benutzt in der Schrift Mccguog 6 
Evytviuog nod Bsg(S<xqLg)v 6 KaQdivalig^ besj)rochen in der Byz. Z. IY 145 sqq. 
Die Kenntnis des ersteren Briefes verdanke ich der Gtite des Herrn Professors 
ICrimibacher. 

1) De perp. cons. S. 863 sqq. 

2) Michael Dukas, Hist. Byz. cap. 20 ed. Bonn. S. 98. Zhishman, Die 
Umonsverhandlungen zwischen der orientalischen und romischen Kirche, Wien 
1858, S. 7. 
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die Hinweisung in der Rede, dafs die Hexamilionmauer auf dem 
Isthmus bereits Yolleiidet war II 280. *) Da die in der Rede Yoraus- 
gesetzten Verhaltnisse aber friedliche sind, darf man aueh nicht liber 
das Ende der friedlichen Regierung Muliamets I 1421 lieranfgehen. 

Hier wiirden sicb die Reden liber die Trinitat anschliefsen. Ihre 
Zeit lafst sich erkennen an der haufigen Bezugnahme auf Anwesenheit 
von Lateinern in Konstantinopel. So sagt die dritte Rede in der 
Uberschrift: ’ItaXcag rot r\vi%avta ovyxa&rjiisvoQV < Pco^iaLOLg sig tfjv 

tovtov uxqoccGlv I 36, die yierte: iicsl 8s xatcc to ivstft&g hog rouro, 
TtQog kccI to stuov tcccqcc ts twv £% tr\g Svtiecng GvveX&ovtcdv I 59, 
die 16.: "0 8s poi, TtQog tavta %&sg tog tcbv £% 5 'ItaXCctg vTtsjiccX sv I 305. 
Ebenso erwahnt Joseph in der letzten Rede solche ; die die Leute auf- 
wiegelten, wobei man auch nur an Lateiner denken kann I 388 j Yon 
Lateinern aber, die als Gresandte in Unionsangelegenheiten damals 
Konstantinopel besuchten, kommen in Betracht der Kleriker Jacob Porci 
1422, der Minorit Antonius Messanus, der den 10. Sept. 1422 dorfc era- 
traf, und der Bischof Andreas yon Rhodos 1425. 1 2 ) Es Auden sich 
aber auch sonst in den Reden chronologische Beztige. Joseph sagt in 
der achten Rede, dafs, seitdem der Papst Christ opliorus aus den 
Diptychen gestrichen wurde, 420 Jahre yergangen seien I 141. 3 ) Er 
rechnet aber das damit eintretende Schisma yon 1003 an 1.443. Die 
achte Rede fallt damit in das Jahr 1423. Eugenios will zwar die 
Rede ins Jahr 1420 setzen, da Joseph I 137 die Zeit nach Christi 
Greburt so schatzt. Es mufs das aber hier eine runde Zahl sein, wie 
Joseph haufig solche gebraucht, z. B. im dritten Dialog, der mit 
romischen Gresandten, also nicht vor 1422 gehalten ist, wo es yon den 
Lateinern heifst: tstQuxotiicc stri tr\v tov XgiGtov exxXipCctv h%C6ats 
I 432. Ahnlich auch I 141. 446. Die Trinitatsreden stehen aber auch 
in einem engen Zusammenhang. Sie sind geteilt in die Grruppen 1 — 3, 
4 — 8, 9 — 15, 16, 17 — 21. Wenn also einzebie Reden aus dem ganzen 
Komplex deutlich auf die Jahre 1422 — 25 weisen, so folgt als wahr- 
scheinlich, dafs alle Reden in diese vier Jahre fallen. 

In den Anfang des Jahres 1422 fiihrt auch der Inhalt des Xdyog 
Gv{ij5QvX£VTMog. Eugenios stimmt zwar fur das Jahr 1419, weil es 

1) Nach Schultze, Georgios Gemistos Plethon, Jena 1874, S. 43 wurde die 
Mauer am 28. April 1415 begonnen, nach dem ”Av&og des Joannikios Kartanos hei 
Hopf, Chroniques greco-romanes, 1873, S. 267 bereits 1414. 

2) Zhishman a. a. 0. S. 10 sqq. 

3) Uber das Irrige der Rechnung, die fur unsere Chronologie nattirlich nicht 
in Betracht lcommt, siehe Hergenrother, Photios III 528, und die dem Joseph 
wahrscheinlich auch vorliegenden Quellen, ehenda S. 843 sqq. 
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I 472 lieifst, o Si] xal ivcavxcjv Ttevxs iv tfj Keovatavzia xyg 

r£Q{ictVLag xd xCov Aaxivwv sma yivy ZQog aXXyXa itBitoiyxa^iv, 
Docli konuen diese fuuf Jahre nur als runde Zalil gemeint sein, denn. 
aus S. 470 gelit liervor, clafs ein Gesandter yon Rom gerade orwartet 
wurde und zwar ein Kardinal: btcbI ixst&av xoTtotygyzyg xov 'Pcb{iyg 
xal xqjv ixxXyGLcbv [i£ 6 ixr]g a 7 t£ 6 xdXrj — rbv xal TtXovGi&xaxov xal 
KocqSlv&Xiqv aivca. Das pafst nur auf 1422 ; denn clamals wurde der 
Kardinal Fonseca in Konstantinopel erwartet. Er reiste indessen niclit 
kin, da Murad II am 10. Juni 1422 die Stadt einschlofs. 1 ) Es sckeint 
dem nun zu widersprechen, dal's Joseph. sagt, die romische Kirch e liabe 
nocli zwei Papste 478 und 477 sogar: ryieig f isv tdo'cc hr] itoXiOQxov- 
(, i£voi , (Jtiyo^av hi' v{i£tg { isxu Ttdtfrjg xyg TtaQaxd^ecog xal 

jLisd'’ o 07] g tojv otcXcov xapa&x£vrjg uitat, rotg ’AyaQYjVOlg imovxeg^ dvd 
KQccrog yxxrj^ts. Das wiirde zuerst in die Zeit vor 1417 und weiter 
zuriick in den zeifcliclien Umkreis der Sdilacht yon Nikopolis 1396 
fukren, wo zugleieh die Bdagerung der Stadt dureh Sultan Bajesid 
stattfancl Indessen der gauze Absclmitt der Rede S. 474- -480 ist nur 
eine Uberarbeitiing des Briefes an den Minoriten Maximus III 148 und 
in die Rede eingeschoben. Joseph fingiert hier nilmlieh einen Apostaten, 
den er damn mit den Worten auredet, die er einst dem Apostaten 
Maximus geschrieben. Er hat nun ungeschickterweise das steheu 
gelassen ; was ftlr 1422 nicht mehr pafste. Der Eigenart Josephs, friiher 
Geschriebenes hernach wieder zu verwenden, begegnen wir liaufiger. 

In dasselbe Jalir 1422 und zwar bald naeh dem 10. September 
fallen der Xoyog £v%aQi6xriQiog an die Theotokos und der Xoyog tcsql 
% aQXEQiag. In dem ersten stattet Joseph mach dem siegreichen Ab- 
schlagen einer gefahrlichen Belagerimg der Stadt der Theotokos den 
Dank ftlr ihre Hilfe ab, II 408. Das Bild der Hodegetria ; II 411, 
ist als Sehutzwehr yor den Thoren gewesen, II 409, und zwar iv xy 
xcjv Zcovxcqv %g)Q(x, II 410. Es kommt nun zuriick in das Kloster 
xgjv oSrjytoV) II 410 ; und zwar nach dreimonatlicher Abwesenheit. Diese 
Beschreibung pafst genau auf die Belagerung der Stadt durch Murad II 
yom 10. Juni bis 10. September 1422. 2 ) Mit diesem Logos hangt, wie 
gesagt, der Ttsgl xccQtsQfag eng zusammen. Der Zweck desselben ist 


1) Zliislmnan a. a. 0. S. 10. 

2) Dukas nennt aueli die drei Monate, cap. 3 S eel. Bonn. S. 188. Joh. Cananus 
betont auch die Hilfe der Theotokos , wahrend Dukas den waJiren Grand der 
Befreiung anfiilirt , namlich dafs sick darn als in Klcinasien der Kronprlltendent 
Mustapha erhoben hatte. Sieke Joseph von Hammer, Geschickte des osmanisehen 
Beichs, 1827, I 8. 414. Thatsache bleibt dabei, dafs die Grieehen den Sturm der 
Unglaubigen am 24. August siegreich abschlugen. 
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ebenfalls der Theotokos zu danken, besonders aher tier ktirzlich ge- 
fallenen Briider zu geclenken, fur die bereits in der Sophienkirche ein 
IlvyiilqGvvov gehalten ist. Es soil fur sie aueh eine Akoluthia ge- 
schrieben werden , die in gleiclier Weise denen gelten soli, die beim 
Kommen Timurs im Osten den Martyrertod erlitten, imd denen, die in 
den ackt Jahren der Hungersnot gestorben, und denen, die gegen 
Musa in Thessalien, dem Peloponnes mid sonstwo gefallen sind. 1 ) Die 
Rede blickt demnaeh aucli zurilck auf Timurs Kommen um 1400 und 
die Greuel unter Musa, der 1410 zur Regierung kam, Thessalonich und 
Konstantinopel belagerte und 1413 durch Muhamet I besiegt und er- 
schlagen ward. Mit diesen beiden Reden beruhrt sich aucli genau der 
yon Jos. SvcQTtLOv xyjg 'OdrjyrjXQiag gehaltene Logos, von dem wir nur 
die Uberschrift haben. 

Deutlich ist das Datum des dritten Dialogs I 443 sqq. Er ist 
gehalten, wie Joseph ganz genau in der Einleitung sagt: xfj ivSaxdxy 
rod Nq£{i(}qlov {irjvog , %axd zb ££,ccxl6%lXlo6zqv ivvu%o6io<5xbv XQiauoGxhv 
TtQ&zov hog aito xxitfECjg Ko6{iov, <X7tb da Xqlgxov %iXco6tbv xaxya- 
xoototirbv dxoGx'ov xqvxov^ ’Ivdixxicbvog TCQcbxrjg. 

In das Jahr 1425 als friiliesten Termin setze ich die Rede aegl 
zxjg rtLGtscog I 26. Joseph kommt in dem Gedanken, dafs Gott unaus- 
gesetzt Wunder thue an den Orthodoxen, zu dem Ausspruch II 35: 
oxl xr\g fiaGiXbag 6[u%Qvvd'EL6)']g xotiovxov , co6xe puag TtoXe&g 

t’fjg flcctfiXcSog Hq%slv. Das konnte er erst sagen, nachdem der durch 
Johannes Palaologos mit Murad II abgeselilossene Eriede yon 1425, yon 
einigen ganz unbedeutenden Besitzungen am Pontos abgesehen, das 
rhomaische Reich auf Konstantinopel besdnankte.^) Es ist daher un- 
moglich, die Rede in das Jahr 1404 zu setzen, wie Eugenios aus der 
Stelle II 35: det 8e xccxeuv ov bxc jrpo %o6vidv Stax oovmv 

xebv £% 5 IxaMag xQccxrjtidvxcov xrig Kcovtixavxivov xxL sich yerpfliehtet 
erachtet. Demi damals war eben der Sultan Bajesid gegen Timur er- 
legen und die Rliomaer hatten die besten Hoffiiungen. Icli mochte aber 
aucli nicht yiel iiber 1425 heraufgehen, weil mir die Argumentierung 
des Joseph den frisclien Eindruck der erlebten mierhorten Besehrankung 
des Reichs yor Augen hat. 

Naclidem wir n achge wiesen, dafs Joseph yon 1417 — 1425 jedenfalls 
in Konstantinopel gewirkt hat und zwar als ein Prediger, der sowohl 
in den Priyatangelegenheiten der Kaiser als in politischen und kirch- 
lichen allgemeinen Dingen an erster Stelle die Kirche yertrat, gehen 

1) Yielleicht ist statt Xl[xg) II 426 , } Hungersnot“ XoLptp zu lesen. Pesten 
kerrschten damals z. B. 1899 und 14-10. Cliron. breye (hinter Dukas ed. Bonn.) S. 517, 

2) Dukas cap, 39, ed. Bonn. S, 196. Hammer a. a. 0. I 419. 
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wir clazu liber die Zeit nach 1425 im Leben des Bryennios zu unter- 
suclien. Hier wircl sehr viel dayon abhangen, ob der you Syropolus in 
seiner Geschichte des Florentine!' Ifonzils haufig genannte dtd'ccGKcdog 
’Icotftfcp mit unserm Joseph Bryennios identisch ist. 

Syropulos erwahnt den diduGxaXog ’Icotirjfp zuerst fur die Jahre 
1416 und 1418, wo es sich darum handelt, die Unionsantrage Kaiser 
Manuels dem Papste Martin Y zu uberbringen. Joseph ist dabei 
zweimal der Begleiter des Eudamonojohannes und wird mit unverkenn- 
barer Yerehrung erwahnt. 1 ) Er wird yon neuern eingefuhrt bei den 
Beratungen der Griechen zur Absendung der Gesandtschaft nach Rom 
im Jahre 1430. Damals regierte bereits Kaiser Johannes, der um jeden 
Preis die Union kaben wollte. Damn nahna Joseph Anstofs und wollte 
die Beratungen nicht weiter mehr besuchen. Im Anscklufs darau be- 
richtet Syropulos cine Privatunterkaltung mit Joseph, in der dieser 
seine Ansicht deutlich ausspricht. 2 3 4 ) Von nun an wird des Joseph nur 
noch als eines Verstorbenen gedacht und zwar yon den Mitgliedern 
der Synode von Florenz. Als bei einer der Spezialkonferenzen in 
Ferrara Markos Eugenikos einst nicht so gut gesprochen, wie die Ge- 
nossen erwarteten, maehten sie ihm Vorwilrfe, wobei sie den Tod des 
KVQiog diSatixulog ’Ico&rjgi auch bedauerten und meinten, der wlirde sich 
gefreut haben, an dieser Stelle zu stehen, und seine Sache anders ge- 
macbt haben, 8 ) Bei einer spateren Gelegenheit sagt der Patriarch 
Joseph, dais er den xvqiq didutixcdog einst gefragt, wie der 

Kirchenyater Epiphanios zu der Trinitatsfrage stehe. Joseph habe seine 
Unkenntnis in diesem Punkte bekanntA) 

Sonst kommt der dt,ddG%ccH,og nur noch in Yerbin.dung mit 

einer w.underlichen Sache yor, in die Kalogeras in dem oben genannten 
Artikel Licht bringen wollte. Es heifst namlich, Joseph habe oft ge~ 
sagt, er besitze ein Mittel, die Union leicbt zu stande zu bringen, sei 


1) Sylvester Sguropulos, Yera Historia unionis non verae etc. ed. Rob. 
Creyghton, 1660, tpfjticc §' nscp. r\ : GtiXXovxai yovv xd xotavxa ygapiicctcc ngog 
xov naitccv psxd zov Blccdvvxsgov , zov ysyovozog vazagov p ova%ov nal AcoGrjcp fistcovo- 
[MXG&svzogy 3s 7jv in xov IIsXoitovvr'jGOV, zr\v Aaxivmi\v nsncudEvpivog duiXsnzov nal 
dnoXov^ag. 

2) Ebenda zp. (S' netp. tg' und : ijnovaa avzov sigi]nozog {iol , bzi iyb) dtp 
ovTtsp ijnovaa, qgcc iv xf] naXaxiavfi dnrfnoa, nal ini zovzoig innhqnxwov xi porjcag, 
nal zrjv %€iga naxd to Gtop a tf’ifiEvog, inzoze %yv(ov> icpi]v, mg ovdsv xi ayaftov iv- 
xccv&a ysvtftiszai,. dvzsozriv yag, sins, ngog inslvo xo §ovX7\pa tta-Ocog rj^vva^riv. 
cog dl] elfiov ngofiatvov nai xsIbloviisvqv , slnov ngog ip,avx6v, mg insl 6 ’ImGijcp o$ 
Ttccgscrcu insb bipsxca xo fiovX evofievov, 7toir\<$dxu36av mg fiovXovxca, 

3) zp. s' nstp. g', S. 120. 

4) xp. ns<p. S. 273, 
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aber nicht zu bewegen gewesen, dasselbe zu verraten, jedocli babe er 
versprochen, es naeh dein Tode schriftlich zu hinterlassen. Auf die 
Sache bezieben sieh der Kardinal Caesarini mid uocb zweimal der Kaiser 
Joliannes in iliren Eeden an die grieeliisclie Geistliclikeit. *) 

Danaeh wird man zu entsclieiden haben, ob die beiden Josephe 
identiscli sind. Leo Allatius konnte dariiber nocb nicht sprechen, denn 
sein Werk De perp. eons, erschien frtiher als das des Syropulos, in 
seinen spateren Scliriften zitiert er aber den Bryennios nur liaeh dem 
Inlialt der Scliriften. Daher baben Cave, Du Pin und Fabricius die 
Frage auch nicht aufgeworfen. Ebenso verfahrt Dositheos Ton Jeru- 
salem. 1 2 ) Eugenios identifiziert die beiden Manner, aber ohne auf die 
Schwierigkeiten der Sache einzugehen. Kalogeras folgt ihm, ebenfalls 
ohne weitere Begr undung, denn in seinem neuaufgefundenen Briefe 
spriclit Joseph Bryennios durchaus nicht etwa von seinem Unionsmittel. 

Ich bin nun auch filr die Identifikation. Es ist im allgemeinen 
ja schon unwahrsclieinlich , dafs es zu gleicher Zeit zwei Stdcz&mXoi 
soli gegeben haben, heide beriihmte Leute, beide dem Kaiser 
nahestehend ; beide Moncke, beide Unionsfeinde, beide vor dem Konzil 
gestorben. Docli erhebt sick zuerst der Einwurf, dafs sie nicht den 
gleichen Namen getragen. Denn ich kamx die ersfce Stelle bei Syro- 
pulos auch nur auf den StSutinocXog ’Ico&rjcp beziehen. Hier hat er aber 
den Namen Bladynteros getragen. Indessen hebt sieh die Schwierig- 
keit, indem dadurch zugleich die seltsame Weise erklart wird, in der 
Joseph Bryennios diesen seinen Zunamen Bryennios gebraucht. Er 
sclireibt namlich in den Untersehriften seiner Briefe, liamentlich der 
altesten rov iv fxoj >oc%olg iXa%t6Tov, ov fj (pyj{iv] in viov Bqvbvvlov 'IuyGrjcp 
iyvooQLtfev III, 128 , oder ov trjv iitlnX^w yj (priori Bqvbvvlov olSs 
kccXelv III, 131, oder ov Stic to 'yv&QLpov oi TtoXXol Bqvbvviqv ygacpovtiiv 
III, 143, oder or? BQvivvtog ij iit,L%Xri<5ig III, 145, oder d> Bpvivvtog 
to STtcovvpov III, 162. Ich nehme nun an, dafs der Name Bryennios 
dem Joseph im Gegensatz zu einem andern Slteru Namen beigelegt 
wurde, den er bei seinem Eintritt in das Monelitum aufgab. Das aber 
war der Name Bladynteros. Hat er so den Namen bekommen, so ge- 
horte er natiirlich niclit zur bekannten Fami’lie der Bryennier, wie 
Eugenios und Kalogeras noch offen lassen. 3 ) 

Eine weitere Frage ist, ob die Angaben iiber das Yaterland der 

1) Tfi, s H£cp' d\ S. 117; 7]' %£(p. T}\ 8. 2*29; tp,. Keep, S. 259. 

Eugenios irrt, wenn er an der vorletzten Stelle den Byropulos selbst redend denkh 

2) A. a. 0. S. 900. 902. 

3) Du Cange lcennt 7 Bryennii nach dem 12. Jakrhnndert, die nicht auf den 
Stamm des beruhmten Nikephoros IY zuriiekgehen. Fam. Byz >S. 177. 
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beiden Manner sieh yereinigen lassen. Der Joseph ties Syropulos 
stammte atxs Lakedamon. Leo Allatius hat nun zuerst aufgebraelit, 
dafs Joseph Bryennios aus Konstantinopel gewcsen sei. 1 II) ) Er stiltzt sick 
dafur auf die Stelle in der 2. Trinitatsrede o xoivvv xfjg yevv^a^bvyjg [is 
taiitTjg zed XQstycc[i8vrjg {j azoXovd'og % edgug zxX. I ; 21, indem er annimmt, 
dafs liier von Konstantinopel als Mutter des Joseph die Rede sei. 
Das ist aber ein offenbarer Irrtiim, deim es ist hier von xfjg xcav qq&q- 
<5o| cov sxzXrjtfeag dzoXovd'ea die Rede I, 21. Eugenios, hierdurch be- 
einflufst, flilirt andere Stellen dazu an ; wo Joseph sagt, Konstantinopel 
sei to 7][l£X£qox) ysvo vg sdccepog II, 273, oder 7}[lcqv [i^xe^a II, 274. 
Aber auch das beweist niclits ; derm Joseph nennt in demselbon Zu- 
sammenhange Konstantinopel zo ivi] %axQig zed [iijxrjQ zed xQoepbg x&v 
QQ&odo^env %qkdxiocv6ov II, 274. Ahnlich II, 23; I, 414; II, 104. 105. 
Es liegt daher aus den Sehriften des Rryemiios kein Beweis dagegen 
vor, dafs er nicht aus Lakedamon stammte. 

Es spricht nun aber far die Annahme der Identitat, dafs Bladyn- 
teros Joseph uiid Joseph Bryennios beide diScctizciXoi waren. Ersterer 
ftlhrt den Titel bei Syropulos in fast alien Stellen. In den Werken 
des letzteren findet sieh der Titel auch haufiger, z. B. I ; 425: si ds xo 
vo(iL&d&(u [is didcctixeiXov, oder III ? 142 d[isXse [ioo zal %Qog xbv s%i- 
xs&bvxcc xfjg <hdcc<3%aX£ctg xovxov £vybv ccepogcov. Er rechnet zu den 
q)Ld$xyjQsg xfjg szzXr\6iag, durch den der Deist Grottes spreche wie durch 
die alten Kirchenlehrer I ; 411. 

Von beiden ist bezeugt, dafs sie des Lateinischen kundig waren, 
von Bladynteros in der ersten der oben zitierten Stellen, Yon Bryennios 
durch einen Anonymus, den Eugenios anfuhrt. 2 ) Aus den Sehriften 
lafst Joseph nicht genau erkemien, was er Yom Lateinischen wufste. Er 

I) De perp. cons. S, 865. 

II ) III, d r nach einer Handschrift, die fruher im Besitze des Metropoliten von 
Tirnowa war: Ovxog 6 x&v didacv-aXeav deddeaccXog Gvvsyqd'ipccxo sig cpiXoGoepiccv 
%cd fl'soXoyiuv ofao&sv fUflXta TtoXXd, noXXa%ov vvv svqlg%6[isvcc. e HQ[ifivsv6s de 
cLTtb xfjg Aaxlvcov cocpLag %cci yXcbxrrjg sig i :ijv C JE XXxjvvmjv noXXk fhfiXi'cc. z PrjXOQi%ovg 
ds Xoyovg iv tcclglv sidsGiv kv{XQL&[ifjXOvs 6%sdov %ai duxcpoqov Idsag' %cd ttsqi 
Tqcc[i^ati%f}g noXXk Gvvsxd^axo' noXXovg ds GocpcoxdxQvg iv it&Giv inofrjGs [iccfrr}xkg 
iv inccxsqa xy yX&GGrj, kv pQcc%sig % al cods % ccl iv ’IxaXiu Cm£ov rat, oi ds ndvxsg 
G%sdov ? ol (ihv vtQO xfjg aXoDGscog , oi ds ini xy aXwcsi xfjg naxQidog, oi ds [isx* 
avxrjv xsd'VYjnaciv, — UoXlk ds %ccl vnsq xfjg nloxscog fjyeovlGccxo' noXXk ds nqo- 
strts %al GvvsfiovlsvGsv aixoig nqb xebv Ssiv&v. Kai f)v diddGnctXog xfjg isqag x&v 
XQiGxiccvcbv S soXoylctg , dtddG%cov iv xco TqmXivg) xov IlaXaxiov , ini ftccGtiscog MuvovfjX, 
%cd xfjg 2JvyytXfjxov % ai xfjg i%KXir]Giccg %ai xfjg noXscog TtaQOvcrjg %cd ttKqoajisvrjg' 
%cci dtdaG%cdog x(ov iniGxrjp-Cov i% ficcGilicog %s%SLQOtov7}jisvog. Ich halte diesen 
Bericht, der offenbar von einem Grieclien des 15. Jahrhunderts stammt, far stark 
uberfcricben, dock kann er nicht ganz aus der Luft gegriifen sein. 
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verbreitet sich liber das Wort substantia I, 98 und I ; 448, ahnlicli 
fiber procedere, clas wegen der Arinut der lateinischen Spraehe fur 
7CQOL8VCU und i%7tOQ8V£6&at, stehe I, 206. 462. Er kennt den Thomas 
yon Aquino genau; cloch war dieser damals schon tibersetzt. 1 2 3 4 ) 

Der Joseph des Syropulos ist Gosaiiclter in Konstanz geweseiq nieht 
in Rom, wie Syropulos irrig sagt. a ) Audi Bryennios lafst das er- 
kennen, Avemi er Aveifs, clafs in Konstanz nach Nationen abgestimmt sei 
I; 472. Er will audi die i\{ h] und efty der Abendlander kennen I ; 474 
und hat ein lob en des Urteil iiber die Ttcad'evryQta (Un iversitaten) yon 
Italien, Gallien und Britannien I, 454. 

Wenn aber der Bladynteros nach Aussage des Patriarehen Joseph die 
Stellung des Epiphanios zur Trinitatslehre niclit gekannt hat, Bryennios 
dagegen sie kennt ; da er den Kirchenyater niehrfaeh zitiert I, 275. 376, 
so schiebe ich den Widerspruch dem Patriarehen zu ; der in theologicis 
wohl nieht becleutend Avar, wie er denn yon dem Konzil audi nur welt- 
lichen Nutzen erwartete. a ) 

Audi hatten beide Manner die gleiche Stellung zur Unionsfrage. 
Beide wollten die Union, doch so, dafs das orthodoxe Dogma unyerletzt 
bliebe, I 425. 402. 469. 471: yj <5'£ jedvtcog etftai, aTtocQccrQihtTttv [isvov - 
%G)v tebv ijpsrsQCdv Soypbdtmv. Kalogeras nimmt nun an, dafs die 
Rede des Joseph yon dem Unionsmittel eine mit Kaiser Manuel ver~ 
abredete Fiktion Avar, um einerseits die Tflrken zu schrecken, anderer- 
seits die Iiilfe der Lateiner zu geAvinnen, Avie denn audi sp liter Murad II 
liber die Unionsreise der Griechen selir ungehalten war. 1 ) Wenn man 
aber bedenkt, dafs keiner der Griechen yon der Sadie etAvas Avissen 
Avill, als der Kaiser Johannes, und dieser log, avo es ihm Yorteil bradite, 5 ) 
so kann man audi annehmen, dafs die ganze Geschiclite eine Erfmdung 
des Kaisers war, denn aus den Schriften des Joseph Aveist ganz und gar 
nichts auf den Besitz des Gelid oimittels, wie schon Eugenios geseben, 

Endlich luge ich nocli 2 Zitate aus Gennaclios Scholarios an, der 
nur einen ScSd^xaXog ’Iaiaijcp kennt. Er sagt in der Schrift tcbqI rfjg 
tov ay. Ttv. ixitOQEvGsag {isq. I cap. 10, avo er die neueren Zeugen fur 
die Orthodoxie der Griechen anfiihrt: ’Ico&ijcp cprj^u tbv SiddtixaXov, tbv 
c Podcov NeiXov , to tfxevog trjg izXoyyjg, tbv tfocp&tatov ficctfiXea rbv 

1) Ahnlicli Gennadies Scholarios eel. Migne, Patrol, graeca B. 100 C. 60S A. 
619 D. Dieser kannte sicher Latein. 

2) ^Irishman, a. a. 0. S. 6. 

3) Syropulos zp. y a; r/x, 6' v«S(p. l&'i zp. z' usrp. t(3'. 

4) Syr. tfc. y xzep. z.(3'. 

5) Kach Syr. zp. £' %sq). belog er z. B. die Griechen iiber die bevor- 
stehende Verlegung des Kon/ils von Ferrara naeh Florenz. 
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%Qi6xiavi%mtaxov MavovrfX xrX. 1 ) imd bei ahnlicher Gelegenheit: IIqqO- 
x s&slg&g) yd$ t<p xmv 7 tax£Q®v ixeovav uqi%'ilcq %al 6 'fravfid&iog ovtog 
’lootfr/g? iv xcci’g ftfiaQoug rj^icjv diautQi'tpag ml (iuo ml Xoym* mi 
TtoXXci yuv Si8d%ug %ard rb Gvyifiulvov rr\g , avr\yvr\g^ jcXeiOta $£ Gvyys- 
ygacpbg itegl xijg rov itavayiov jzvsv{iarog ixTtOQSvtfscog, xfj kolvij 
vfjg i%%Xrj<5LCcg yvd){ir] 6v\i$aivovta' ocaXcov didctGmXcov aQUjxog (Mxd’rj- 
xrjg ysyovcog %al 8 id rovro rotg aXXoig iv SidcctfxdXov rd^si yeyev- 
vyiisvog . 2 ) 

Diirfen wir demnaeh als erwiesen amiehmen , dafs der Joseph des 
Syropulos identisch mit dem unsern ist, so haben wir dadurch niclit 
alleiii eine Menge Einzelheiten aus seinem Leben gewonnen, sondern 
wir komien nun aueh die Zeit desselben nacli 1425, bis wohin wir iii 
der Untersuchung gelangt waren ; genauer bestimmen. 

Also aueh unter Kaiser Johannes stand Joseph anfangs noch in 
Grinist. Erst 14S0 ; als die Unionsverhandlungen seiner Ansieht nicht 
mehr entsprachen, zog er sich aus der Offentlichkeit zuriick. Darauf 
spielt aueh der zweite Dialog an. Dort sagt namlich der aQiiyvavg , 
nachdem der 7t$s6j}vg sein Bedauern ausgesprochen, dafs Joseph sieh 
aus der Offentlichkeit *‘ J ) zuruckziehe: tfiycbv yikv ifSi] xqlxov %qovov , d8i- 
XEi to i)Q c Pa)(iaiovg xxX. I, 424. Diese 3 Jahre recline ich von 1430 
an, so dafs der Dialog 1433 gehalten wurde. Aueh stimmt zu dieser 
spaten Zeit die pessimistische Stimmung des Joseph, die wir unter 
Kaiser Manuel nicht bei ikm finden. 

Koch einige Jahre spater liegt die gewaltige dritte Rede eig xijv 
gcqx^qi ov oxavQGxnv, die den Mifsbrauch tadelt, den die damaligen 
7tvsv(iccxixol mit dem Bulssakrament trieben. Joseph wirft ilmen vor, 
dafs sie Vergebung der Siinden urn Geld verkauften. Er sagt nun ini 
Proomiuni, dafs er nur auf strengen Befehl des Kaisers unci des Patri- 
archen erscheine I, 244. Denn doyfj fkcovat, xb Xoiitov {ioi rov ftiov 
iitQorjQrinaL) %a&d ml tcqo rov vtoXvv OeOiyrjm %qovov I, 443. Zugleich 
schildert er in den dustersten Parben die Lage des Reiehs. Besonders 
frappant ist aber die Stelle: iyb tcqq rs&GaQdxovra %qqv(dv oQcbv rag 
rjfisreQag itoXsig iQrjfic o&etoag dsivcog ml raXeov rdg %d)Qag utpaviGdaiOug, 
TCVQixavOrovg rdg imXrfilag yavopivag xrL II, 270. Haben wir die 
Rede recht angesetzt, so fiihren uns die 40 Jahre in das letzte Zehnt 
des 14. Jahrkunderts zuriick, und dann kann man dabei sehr passend 

1) 0pp. ed. Migne C. 681. 

2) Bei Dositkeos, To^og trig &ydnr\g, Einleituug S. 8. Rack Eugenios S. 1$'. 

B) Der Gesandte war ein koker Geistlicker, wie aus mekrerexn kervorgekt 

I, 424. Nun war 1438 gerade der Bisckof von Koron, Ckristopk Garatoni, in Kon- 
gtantinopel anwesend. Zhiskman, a. a. 0. S. 57. 
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an die Belagerung der Stadt dumb. Bajesid yon 1391 — 1396 de nk en. 1 ) 
Aber aucli yon allem andern in der Rede abgesehen, wiifste iclx nicht, 
yon wo an man die 40 Jahre reclmen wollte, als yon der ersten Be- 
lagerung, denn alle spateren wiirden das Ende der 40 Jahre fiber das 
Konzil yon Elorenz liinaus yerlegen. Dies bat Joseph aber nicbt mehr 
erlebt. So wird diese Rede etwa 1436 gebalten sein, docb aucb nicbt 
yor diesem Jahre, denn der 9. Brief des Joseph an den okumenischen 
Patriarchen, also nach Konstantinopel adressiert, setzt yoraus, dafs diese 
Stadt noch belagert war. Zugleich macbten damals die itiaxoC an der Donau 
Fortscbritte und drangen bis Macedonien und Thracien yor III, 147. 148. 
Diese Situation pafst nur auf die letzten Monate yor der Scklacht bei 
Nikopolis, als die Kaiserlicben Widdin und Orsowa einnahmen. Die 
Schlacbt macbte alle Hoffnungen zu niehte, befreite aber Konstantinopel. 2 ) 
Icb nehme danach an, dafs Joseph kurz vor 1400 nach der Stadt ge- 
kommen und die genannten Yerwitstungen gesehen hat. Die 40 Jahre 
darf man dann wolil als etwas rund betrachten. Damit sind wir in 
die allerletzten Jahre Josephs schon gekommen. Denn als die Grriechen 
am 24. November 1437 nach Ferrara reisten, war Joseph wahrscheiplich 
schon tot. Ob sein Tod in Konstantinopel erfolgte oder in Kreia, 
werden wir unten sehen. 

Haben wir hiermit die Lebenszeit Josephs nach 1425 erschopft, 
so haben wir auch schon ein sicheres Datum ftir die Zeit yor 1417 
erhalten. Joseph kam um 1396 nach Konstantinopel, doeh, wie gesagt, 
eher etwas spater, denn auch der 10. Brief, der auf die soeben erfolgte 
Niederlage der Abendlander bei Nikopolis hinweist: 6 yaQ svay%og 
Gv'yxQOTy&slg iv tm 'Ttfrpco TtoXapog jjXsylgev b{i(Q v tijv aG&ivuav III, 
151 ist noch nicht in der Stadt, sondern iv rc5 i^r^itp geschrieben, 
III, 146. Der 14. Brief aber ist bereits aus dern Greiste der Grrofsstadt 
geschrieben, wahrscheinlich wahrend der Abendlandreise des Kaisers 
Manuel 1399 — 1403. 8 ) Damals ist dem Joseph auch wahrscheinlich 
bald das Amt des ScSccGuccXog iibertragen, denn als er die Trinitats- 
reden in dem 7tQoyQccfA{ia beyorwortet, und das jedenfalls nach 1425, 
kann er sagen, dafs ihm vor 30 Jahren jenes Amt iibertragen. Uber 
seine ersten Zeiten in Konstantinopel berichtet Joseph interessant an 
seinen Freund Johannes im 23. Briefe. Er lebte im Studitenkloster; 
korperlich und geistig fiihlte er sich sehr wohl. Er hielt Gottesdienste, 
predigte, schriftstellerte und yerkehrte mit Philosophen, wie er sagt 
III, 178. 


1) Hamnier, a. a. O. I S. 223. 

2) Hammer, a. a. O. I S. 238. 

3) Dukas cap. 57. Byz. Zeitschr. I, 95. 
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Yon semen Schriften lafst sick in dieser Zeit nur eine genau 
datieren, die (laXitrj tcbql rijg xcjv KvTtQoov svcotfscog, die den Unions- 
antrag der Cyprier abweist. Als Datum giebt Joseph selbst das Jahr 
6920, also 1412 an, und zwar den 17. Marz II, 21. Er erwahnt aber 
auch die Tkaisache, dafs er vor 7 Jahreu, also 1405, als toseomjQ^t^g 
des Patriarcken in Oypern gewesen und damals schon eine Union s- 
synode abgelialten habe, II, 21. 10. In diese Jahre fallt auch der 
16. Brief, der an den Metropoliten von Kiew, Photios, gericlitet ist. 
Dieser kara wohl 1410 zur Regierung. 1 ) Da der Brief eine Art von 
Gluckwimschsckreiben ist, diirfen wir ilxn etwa in dieselbe Zeit setzen. 
In die Konstantinopler Zeit fallen der Ubersclirift nach noch folgende 
Schriften, deren genaue chronologische Bestimmung ich aufgebe. Es 
sind die 3 Reden stg tbv evayyshGtiov, die tc£ql tfjg ivtidguov oixovo- 
g&ffg, 7t£QL ftdag £V£Qy£Lag, die 2. und 4. dg vy\v tfcottfgLov 6t ccv~ 
qcoGlV) die beiden %£qI tfjg 6vvt£l dccg^ sig t<k d , £oq)ccv£La^ die beiden 
7££qI trig fidXo vtirjg %Qi6£(og^ die Abhandlung tceqI tov voog , endlich 
die 5. Rede £tg tf\v <3tavQG3<5cv^ von der wir nur die Untersehrift 
kennen, ebenfalls die Briefe 11 — 13, 15, 17 — 22, 24—25. Doch harm 
man bei einigen seiner Briefe zweifelhaft sein. 

Vor dem Aufenthalt in Konstantinopel war Joseph langere Jahre 
auf Kreta, wie wir namentlich aus den Scbriften des 3. Bandes unserer 
Ausgabe erfahren. Grundlegend ist hier der Xoyog i^mjQLog. Es ist 
die Absehiedsrede des Bryennios an seine Glaub ensgenossen. Darnacli 
hat sein Aufenthalt in Kreta 20 Jahre gewahrt III, 36. Seine Haupt- 
thatigkeit ist gewesen, seine Gemein.de durch Predigten zu unterweisen; 
er hat aber auch Sohriften verfafst, die die Kreter in Handen haben, 
III, 48. 47. Der Anlai's zum Fortgang von seinen Glaubensgenossen, 
mit denen ihn herzliche Liebe und Dankbarkeit verbindet (III, 36), war 
ein Konflikt mit der Geistliehkeit. Auch hier hatte Joseph sich schon 
gezwungen gesehen, den 7CV£V[ianKol'g^ den Beiehtvaieru, den spa ter aucli 
in Konstantinopel geriigten Mifshrauch ihrer Stellung vorzuwerfen. Auch 
hier war die Vergebung der S unden um Geld feiL 2 ) Yergrofsert wurde 

1) Strahl, Gesch. der mss. Kirehe 1830, S. 4-31. 

2) Jos. hat das in Kreta Gcsagte fast genau auch in Konstantinopel gesagt. 
Ich kann daher hier 2 Zitate nachtragen, die auch fur sein Auftreten in Kon- 
stantinopel beweisen. Die Grofse des Unwesens schildert das Wort: Nvv bh dvco 
Ttotccji&v , o (pact, %(oqov6l %r\yai' on TtQOKSifiEvrjg dcvdy%r}g ovd'sfu&g, tbv tcqq tfjg 
&f$bofiddog tavtrjg TcoQVsvGccvta %cti tbv imoQ'KLa.g dXovta kqo %qov ov fitugov %al 
tbv TCdaav alXijv nctnlav tzqo n,r\vbg iQyccadjLSVov, %cd Iti tolg Ttd&SGL tfjg dtijiiccg 
§y%cdivdoviLEvov, si naQB^rjtaL povov dqyvQiov 8o%ovv ijjilv ixavov, av&TjfisQbv 
HoivcovLccg cLvtcp jistablboasv II, 205, und recht charakteristisch : bti %oXXd.%ig %a\ 
arjfifQ ov, 7tBQi£Q%oiiBvov jiov tag QVjiccg tfjg naXscog, TtQOGcrttou pvQioi %f\Qca 
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in Kreta aber die Sache dadurch, dafs die Pfliehtyergessenen auch mit 
Nonnen zusammenlebten, III, 40 sqq. Der okumenische Patriarch mit 
seiner Synode hatte darum mit dem Bann die Schuldigen treffen miissen, 
III, 38. 42, man suchte aber in Kreta die Sadie zu yerheimlichen und 
zu yertuschen, so dafs auch nicht einmal der Yerkehr mit den Be- 
straften abgebrochen war. Joseph aber stellte sie durch seine Reden 
an den Pranger. Die Gebannten drohten dafilr mit dem Abfall yon der 
Kirche, wenn ihnen der Yerkehr mit den Nonnen nicht wieder erlaubt 
wurde; einige machten die Drohung auch wakr, III, 43. Das alles 
braehte dem Joseph yiel Feindschaft ein ; wie man ihn denn einen 
iBQOKatyiyoQog III, 39 nannte und in Konstantinopel yerleumdete III, 37. 
Durch diesen Konflikt war die Stellung des Bryennios auf Kreta 
schwierig geworden. Im Aoyog i&ttfyiog spricht er nun die Absiokt 
aus, nach Konstantinopel zu gehen und dort seine Sadie zu vertreten. 
Er ist aber getrosten Mutes. Als wahrer Monch will er seine Tage 
beschliefsen III, 37. Yielleicht, dafs die Kirchenbehbrde ilxn abberufen; 
wenigstens Icanii Joseph seinen Weggang yon Kreta eine s^oqlcc nennen. 
Tovtcov Ttdvtcov^ namlich alles Angenehmen in Konstantinopel, xccl t&v 
tolovtwv ayad'cbv rj^LaxSi {is — r\ i% xr\g K^7]T7]g i^OQLa III, 179. Jeden- 
falls kann Joseph nichts Strafwurdiges begangen haben, sonst wiirde er 
schwerlich so sclmell bei Kaiser Manuel in Gainst gekommen sein. 
Schwer aber. rnufs ihm der Abschied geworden sein, denn nach seinen 
letzten, sclion oben erwahnten 9 Briefen zu urteilen, besafs er einen 
schonen Freundeskreis auf der Insel. Dazu gehorte namentlich der 
Alexios Apokaukos III, 172, ein Mann in wohlhabenden Verhaltnissen, 
iv {istiotg xa&tf{i£vog zoig ml ts%vrj %al tcqugI %al oluia III, 177, dock 
fremd in Kreta und, darum mannigfach angefochten. Auch der Johannes 
ist kierher zu rechnen, 6 EvQiavog^ iv ccQ%ov$t,v svysvrjg. 1 ) Auch mit 
der yenetianischen Behorde hat Joseph gut gestanden, er bedankt sich 
wenigstens bei ihr fur gerechte Behandlung III, 36. Was nun die 
Zeit seines kretensischen Aufentlntlts anlangt, so miissen wir denselben 
in die Jalire yon etwa 1376 — 1396 setzen, demi urn die letzte Zeit 
kam er ja nach Konstantinopel und 20 Jalire ist er in Kreta gewesen. 

In den kretischen Aufenthalt fallen nun wohl die wenigen Schriften 
des dritten Bandes ; wenigstens fehlt bei ihnen in der tJberschrifb der 
Hinweis auf Konstantinopel. Es sind die beiden Reden auf die Geburt 
der Maria, die auf die Kreuzigung Jesu, der Panegyrikus auf Ostern, 

itQog {is fisycdoopcovcog ravtr\v acpTj%ccv trjv cpcovrjv dice tbv xqlgxov avzov %cd did 
xijv 'ipv%r}v gqv, dog {ioi dovnavov, ivee daGca ytal uoivcovrjGcOy insi ov &£Xsi {is b 
7tvsv{iczxi%bg KOLvcovfjCai , , si {irj tt rovtco 7taqs'%0{iai II, 253 sep 

1) Byz. Zeitschr. I, S. 93. 
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alles nur Ausztige oder Entwiirfe, endlich die Rede auf die Verklitrung 
des Herrn. An das Elide der Zeit fallen die 49 Kapitel III, 48. Es 
sind Ausziige aus semen Predigten und Gespraehen, ausdriicklicli zu- 
sammengestellt, um den Kretern zu ilirer Erbauung ein scliriftlieh.es 
Andenkeu zn liinterlassen III, 48. Sie entlialten indessen fast nichts, 
das Joseph spater in seinen Konstantinopler Predigten nicht wortlick 
wieder anfgenoinmen. In jener Zeit sind auch die ersten 9 Briefe ge- 
sehrieben. Tiber die Datierung hat Treu 1 ) das Geniigende bemerkt. 
Inhaltlich aber interessiert, dafs in dem ersten Briefe Joseph sich bei 
dent Melitenioten Theodoros fur geschehene Beforderung bedankt, on 
tov { irjdav <)vra agog rrjv dijv ay%Cvoiav <jvyxQtv6{i£vov i'tcI {i eya 
i%)}Qsg xal stftsQysg dxQcog. Vielleicht verdankte Joseph diesem Miyag 
UccxsXlccQiog seine Stellung in Kreta. Der siebente Brief, an den Hegumenos 
yon Studion, Euthymios, ist darum bemerkenswert, weil Joseph hierin 
bereits seine Absicht ausspricht, nach Konstantinopel zn kommen und 
im Kloster Studion einzutreten. Dock ist Joseph bereits lange Monch, 
wie er sich schon im ersten Brief unterzeiehnet. Er gehorte demnach 
friiher einem kretensischen Kloster an. 

In Kreta ist nun auch der erste Dialog gehalten und war mit 
dem Monch Maximus, den wir schon aus dem 10. Brief kennen. Der 
Dialog pafst aber nicht in die Zeit yon 1376—1396, denn Joseph 
mufs auf die Prage des Maximus Ttcbg £%elq; antworten ytfgsi, trf%Q{ica 
I, 407. Er gehort auch schon unter die cpadrriQeg Ixxlridiag und hat 
einen grofsen Ruf als dLSdtixccXog I, 411. Der Inhalt der Schrift be- 
wegt sich auch um die Prage nach dem Ausgang des heiligen Geistes, 
die fiir Joseph erst seit der Wiederaufnahme der Unionsverhandlungen 
1416 bedeutend wurde. Uberdies ist der Dialog am besten von alien 
Schriften durchgearbeitet, jedenfalls wie keine der Schriften aus der 
kretischen Zeit. Ich nekme daher an, dafs der Dialog am Ende der 
Lebenszeit des Joseph gehalten ist, wo Joseph wahrscheinlich nach 
Kreta zuruckkehrte. Auf diese Rudkkehr lafst schliefsen, dafs Joseph 
nach dem 18. Brief Bucher an seinen Freund Alexios sekickte, die dieser 
aufbewahren sollte, bis jener kame III, 171. Noch bestimmter spricht 
der von Kalogeras gefundene Brief die Absicht aus, nach Kreta heim- 
zukehren. Das wird kurz nach 1436 gewesen sein. Die Grunde fur 
seine Riickbehr lagen in Verhaltnissen in Konstantinopel, namentlich 
wolil in der unionsfreundlichen Stimmung des Hofes. Aus dieser 
Stimmung schreibt er an Alexios im 24. Brief: dan^zixag n 8V xccXag 
tyvpxag <5e cedd'eva — av ititiv zb Xvitovv, rj dzsQzjdig zav ccXXo&c 


1) Byz. Zeitsclir. a. a. 0. 
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xccl rcov ivrav&a [aol <p£Xcov %al aov. Hier kann er allerdings nur auf 
ein Wiedersehen im ewigen Leben hoffen III, 180. 

Fassen wir nun den ganzen Ertrag un sorer bisherigen Unter- 
suchungen fur das Leben Josephs zusammen. 

Bladynteros, als Monch Joseph genannt und durch den Namen 
Bryennios ausgezeiehnet, stammte aus Lakedamon. Etwa 1376 trat er 
in ein Kloster auf Kreta ein und wirkte hier 20 Jahre mit Erfolg als 
Prediger und Lehrer. Um 1396 you dort yerdrangt, gelangte er noch 
yor Ende des Jahrhunderts nach Konst antinop el. Er trat in das Stu- 
diten kloster Tiber und wurde, zum dcdccGxaXog ernannt ; bald ein Yer- 
trauter des Kaisers Manuel Palaologos. Jetzt entfaltete er eine be- 
deutende Thatigkeit in Kirche und Staat. Ini Jahre 1405 war er der 
Vertreter des Patriarehen auf einer Synode in Cypern, 1416 und 1418 
ging er in Unionsangelegenheiten als Gesandter ins Abendland. Hach 
dem Tode Manuels trat er allmahlicli zurlick, bis er verstimmt iiber 
die unionsfreundliche Politik des Kaisers Johannes sieh ganz Yom 
offentliehen Leben zuriickzog. Am Ende seines Lebens, etwa 1436, 
kehrte er wahrscheinlieh nach Kreta ziiriick Yor der Synode in 
Florenz starb er. 


II. 

Gehen wir nun dazu iiber, die Person, die Bildung und die schrift- 
stellerische Weise des Joseph Bryennios zu schildern. 

1st, wie zu erwarten, niehts fiber seine aufsere Erscheinung iiber- 
liefert, so diirfen wir aus deni, wie er sich das Ideal eines Mamies 
seiner Art yorstellt, yielleicht auf ihn selbst schliefsen. Er verlangt 
da ein tfd'og lXccqov iv ralg QyuXicag, Gvvvoiav rs xal figadsiav cp&vyv 
^istcc sybfiXimiuxQ g xal xLvrj^iazog Graftey on, (xsyalocpQOVi ttQa- 

Ttovtog III, 69. Hat Joseph sich so gege ben, so ist es gewifs nicht 
irnmer ohne Uberwindung geschehen, deim wir horen, dafs er an 
starkem Kopfweh zu leiden pflegte, III, 135. 178. 

In seinem Charakter ist der Hauptzug eine maimhafte Wahrliaftig- 
keit. Sein hartes Jahrhunclert hat mehr solche Manner erzeugt. Ich 
erinnere nur. an Markos Eugenikos und Gennadios Scholarios. Seine 
kuhne Wahrheitsliehe tritt oft in seinen Reden hervor. Er predigt 
nicht allein dem Yolk, sondern auch clen Grofsen, sei es, dafs sie dem 
Staat oder der Kirche angehoren. Er halt den Ivonigen ihre Pflichten, 
die Sorge fur ilir Yolk und die Naehstenliebe yor I, 95, Brief 12; er 
wirft den Grofsen ihren Egoismus yor, der sie eigene Palaste yon drei 
Stockwerken (TQL&Qoepa) bauen, aber die Mauern der Yaterstadt ver- 
fallen lafst II, 280. Er spart clen Beichtvatern in Kreta und Konstan- 


96 


I. Abteilung 


tinopel liicht die Anldage, dafs sie die Simden fur Geld vergeben, imd 
liimmt gelassen dafilr die Yerbaimung auf sich II, 244, III, 38. Er 
scbeut nidit den Zorn der Cyprier, deren Unionsplane er mit ganzem 
Nackdruek scheitern llifst II, 1 sqq. Seinem Freunde Demetrios Kydonis 
wirffc er heftig seinen Abfall vor (Brief 4) ; den Erzbischof von Heraklea 
ermalmt er selir deutlich mid gewifs niclit obne personlicken Bezug, 
doeli ja fur die Bildung mid Erzieliung seiner Kleriker zu sorgen 
(Brief 15). Er deckt unnaclisiclitlicli die allgemeinen Scliaden des 
Yolkslebens auf, die kirchlichen Unsitten, die Faulheit der Mouche III, 
105 sqq., namentlicli gelit er mit dem Aberglauben scbarf ins Gericht, 
wobei wir selir viele interessante Einzelkeiten erfahren III, 120. Er 
sagt von seinen Zeitgenossen im allgemeinen und das gewifs richtig, 
sie philosophierten zu viel, darum seien sie arm an guten Werken I, 393. 

Dieser Charakterzug hangt zusammen mit seiner glulienden Yater- 
landsliebe. Konstantinopel ist ilim die selionste Stadt, die Stadt des 
grofsen Konigs, Gottes, Neurom und Neujerusalem zugleich, die grofste 
von den 12 grofsten Stlidten der Welt II ; 274. Er rukmt ikre Zsv&vag, 
tovg rtccQ&ev&vccg, t a (pQOVTU3tr[Qia , tag ay Lag [Aovccg, to tcbv euxfo]- 
6LG3V rtXyjd'og, tag tccg itvQyopaQsig, tovg {istsdoQOvg rtiv ol% cov, 

tovg ztfizo vg, tovg mgadeCijovg, tag uvrcaQuOtiovg, ta altisa %r,L II, 275. 
Sein rbomaiscker Stolz halt die Griechen fur das weiseste Yolk, wahrend 
er allerdings die grofste Kriegstilclitigkeit den Romern und den Juden 
die grofste Frommigkeit lassen mufs II, 27. 311. Daneben verbindet 
ilin aber auch kerzliche Liebe mit seinen Kretern. Der Insel sclieint 
dock eigentlich sein Heimatsgefuhl zu gelten III, 37. 47. 

JSTeben seiner Liebe zum Yaterlande, ja noeh iiber derselben stelit 
dem Joseph die Liebe zur orthodoxen Kirehe. Er will lieber alles ver- 
lieren als den Glauben I, 387 ; II, 16. Die jetzt im Ivampfe gegen die 
Tiirken sterben, sind Martyrer II, 425, ja das Leiden des gesamten Yolkes 
ist ihm si ^LaQtvQLOv^ so doeh {LaQtvQcov iyyvg I, 478 sq. Darum 
hat er einen grimmigen Hafs auf die Tiirken, die Erzfeinde des Glauben s 
und des Yolkes. Mohammed ist ihm wie alien seiner Zeit der Yorlaufer 
des Antichrists. 1 ) Er hat aber die sichere Hoffnung, dafs die Parser, 
Scytken, Sarazencn, Ismaeliten und Amber, wie er archaisierend nach 
der Weise seiner Zeit gem die Todfeinde bezeiclmet, mit dem Anti- 
christ und seinem Yorlaufer von Christus bald in den feurigen Pfuhl 
geworfen werden, II, 104 und oft. Denn dafs die Unglaubigen materielle 

1) Erst spater anderfc sich die Yorstelkmg voxel Yorlaufer des Antichrists. 
Yielleicht nicht ohne protestantischen Einflufs spricht der Patriarch Ohrysanthos 
von Jerusalem es 1714 aus, dafs der Papst der Antichrist oder sein Yorlaufer sei. 
IIci'Xccd'oTtovlQs-KeQcciisvs, ’dvalknta Isqog. 6ta%. IT, S. 318. 
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Erfolge haben, darf niemand daruber tausehen, dafs der Zorn Grottes 
iiber ihnen lagert; treiben sie doch die scheufslichsten Laster dureb 
a()Q8VO{ieiVLCus %al t,cdO(p%'OQiccig %al %<k6aig a%a%a§6taig %zL^ II, 106 
und oft. Mit der Liebe zur Orthodoxie hangt auch Josephs Abneigung 
gegen die Lateiner und das Abendland iiberbaupt zusammen, auf die 
wir inebrfacb stofsen. 

Seinem Yolkscbarakter und seiner Zeit aber entricbtet Joseph 
seinen Tribut ; wenn ein leiser Zug yon Eitelkeit durch seine Reden 
geht. Er weifs, dafs er yiel weifs; es ist ihm daher fatal ; fiir unwissend 
gehalten zu werden. IIWiv iva fix) dd|co cc{ia&Lag 6 eyav — iyyvzfyco 
{lol •itQQGi&i) xccl si' 601 zig iv£ 6 xi Svva^ug Xoyov, TCatiav Sbvqo iTCiSei^at 
sagt er zu seinem Gregner im dritten Dialog I, 458, ahnlich I, 353. 
'£lg av de xal avzol {irj So^co^lbv ‘fyXl&ioi zivag ahwi i) uXoyiag iyyvg 
kniipft er seine Rede an die vorhergegangene cles Kaisers und des 
Patriarehen an II, 273. In der Rede sig za &£ 0 cpccvoa will er nicht 
yon der Taufe Christi reden, Xeym ds ov% o 6 ov tcsqI zovzov Sea rtfv 
zov &eov %aqiv ditalv Swa^xafta' Tttkayog y&Q vorj^cczoov acp euatitov 
zovzcov avoiystui %rL II, 349. Seine yielfachen Lobeserbebungen in- 
dessen, die er den Adressaten seiner Briefe maclit, braucht man nicht 
etwa fur Schmeieheleien zu halten, sondern darf sie getrost auf das 
Conto des damaligen Briefstils setzen. 

Man kann die Ansichten Josephs als Theologen, als welcher er 
doch namentlich in Betracht kommt, nicht vollstandig yerstehen und 
wurdigen, ziebt man nicht auch seine iibrige Bildung in Betracht. Wie 
bei jeder intellektualistisch begriindeten Tbeologie mufs ein enger Zu- 
sanxmenhang mit den iibrigen Erkenntnissen obwalten. Bryennios ist 
aufserdem der einzige, der bei der Mannigfaltigkeit seiner Schriften 
uns einen so reicben Einblick in die Bildung eines spateren byzan- 
tinischen Theologen gestattet. Auch aus dxesem Grrunde ist es lohnend, 
eine Ubersiclit iiber die gesamte Bildung unseres Helden zu geben. 

Sieben {lad'^aza kennt Joseph, ae z£%vi%al rgstg Swafiseg, y^a^i- 
fia^px) QTjzoQixrj SiaXaxzixri, und die yier £ 7 a 6 zrj{iaL^ aQed'{irjz wety yea- 
{lazgCa {io v 6 t%r} %al a 6 tQ 0 vo{ua II, 195. r ) In einem andern* Zusammen- 
bange lafst er die Philosopbie den beiden Reiben folgen. Nacb diesem 
bekannten Schema betrachten wir die Bildung des Bryennios. 

Gramxnatik ist ibm die i{H7C£iQCa tebv Ttaga itoiyxaig zb %al 6vyyQa~ 
(psv6iv fog £ 7 t\ zb zcoXS Xeyo{i£v(ov II, 326. Das ist die Zusammen- 
fassung yon dem bei Sextus Empiricus das l6zoqo%ov Genannten in der 
Grammatik. Dieser unterscheidet dayon nocb das zb%vlxov , das sicb 

1) Defmitionen yon ziyvi} und irtiGtrlfiri IT, 325. 

Byaant. Ztiitscliriffc V 1. 
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clem nahert, was bei uiis Granunatik lieifst. 1 ) Joseph nimmt Beispiele 
unci Beweisgriinde aus alien Gebieten dieser xa%vrj. Das a mufs ihm 
fur die Siebenzahl dienen, denn es bedeutet Gtsyiitfiv, iitCxcctiiv, dfton, 
kcckoV) bllyov , a&QOLGw zal TcXeovccGfiov, nicht minder giebt es 7 Silben, 
die eine Steigerung ausdriicken: a , vrj , Aa, da, £pt ; apt II, 193 scp 
Bei der Frage, ob die haufige Formel tier Schrift iva TtXrjQcod)] eine 
V orlierb estimmung enthalte ; was ilim ketzerisch erscheint, erortert er 
genau die Bedeutung yon lW, unci wenn er ebenda uber Judas 6 yaXXcov 
ccvxov Ttccgadovvcu reden mufs , hat ihm [leXXcov siebenfachen Sinn 2 3 4 ) 
II, 314 sqq. 

Uber die IJandhabung cles Hellenischen (lurch Joseph lasse ich 
lieber den bewahrten Meister Eugenios sprechen: Kal § {isv Xa%ig 
sv6yi{iog x k xcoXXoc, KaXrj Se %al xj (jvv^xjxrj^ sl {ixj oxl Ttgog xxjv x&v 
xtoXX&v axo Tjv ttvtco dLtttV 7 tov{i 8 vri %axa to %afux(,7tatag avloxa a^idico- 
xC^axai. IlQaTtovtitt <T axel %aGi occcl x] xebv avd'v^ixjfjidxcov o£KOVO[iLa' o 
xs Xoyog ovSav xi xQu%vvo{iavog xjQa^ia Xeiog xe TtQoauSL %ccl Ttgavg %cd 
oiov avxo<5%adiog qbcov tip axtaQLaQycp &sXsi xcdXvvatfd'ccr %ccl xf] i[i~ 
<pVT<p %CCQCXC 7C axcocd’cbg VY\V ix XCeQLBQyaL&g ^lOQCpGXjLV tcccqcclxsixccc %xXA) 
Mir scheint, als sei namentlich Chrysostomos sein Yorbild. Die Be- 
strebungen der Humanisten liegen ihm absichtlich fern, hier wie auf 
andern Gebieten. Seine sonstigen Sprachkenntnisse haben wir in Bezug 
auf das Lateinisclie schon bertihrt. Zuweilen kommt er auch auf das 
Hebraische; tloch erhebt er sieh nicht iiber die Ubersetzung yon 
Namen, die ihm walirseheinlich (lurch Uberlieferung gelaufig waren. 
’Icoxetjii bedeutet ihm •d'shg iccxQog, ”Avva libersetzt er mit %dcQig^ Mccqlcc 
mit xvqlcC) *'Eds[i mit Tta^avog^ jTa/Jptr// 1 mit dv^Qcoxtog affou II, 155. 
154. 230; ID, 16. 17. 

Hierher gehort auch, wie weit Joseph die Geschichte unci Geo- 
graphic heranzieht. Gegen die Antike zeigt er wie uberall Wiclerwillen. 
Er steht nicht mehr so imbefangen, wie Basilios und Johannes yon 
Damaskos. Er nimmt nicht mehr yon den Heiden das Brauchbare, wie 
die Biene den Iionig aus alien BIumen. d ) Wohl zitiert er aus ^ler 

1) Sextus Empiricus adv. Mathemat. cap. 4, Gonfer Ausg, y, 1621 S. 10. 
In dieser Sadie darf man gewifs eine ununterbrochene Kontinuitat annehmen, 
daher ein Anziehen dieses Schriftstellers erlaubt ist. Auch Hatch nimmt die Defi- 
nition des Sextus als eine normal e an, Griechentum und Christentum 1802, S. 20 sqq. 

2) Ahnlich gilt nach Doxopatris (wahrsclieinlich in der zweiten Halfte des 
11. Jakrhunderts) ein funffacher Sinn von TtQofjl&s, ein vierfaclier von %oivog . 
Walz, Ehetores Graeci II, 148. 12; 149. 11. 

3) Einl. S. l&' sq. 

4) Basilios, Hqqs tovg veovg, otccqq &v xrA., ed. Gamier II, 176 sqq. Joh. 
Damask. Einl. zur Ilxiyi} yvwGscog, ed. Migne vol. 94. 
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Mythologie einmal die Giganten II, 106 und stellt sie unbefangen neben 
die Sodomiter, aueli den Daiclalos und Ikaros II, 143, die drei Parzen 
II, 317, die Namen der griechischen Gotten III, 76, letztere aber in 
Verbindung mit der Zauberei. Er nennt aueh den Homer und Hesiod 

I, 452; II, 296; III, 142, er weifs auclr, dafs Alexander die Ilias in 
einer 'bamvd'LVog tapcDrog versclilossen III, 172. Einmal benutzt er 
auch eine Erzahlung aus dem Dialog des Sokratikers Aschines, die er 
aber dem Platon zuschreibt II, 295. Yorbilder ftir das Yolk und den 
einzelnen sind ibm auch. Perikles, Themistokles, Alkibiades, Epaminondas 
und Lykurg II, 278, niclit weniger Sokrates und Antoninus der Kaiser 

II, 75. Hippokrates, Galen und Aetios sind ilnn die grofsen Arzte der 
Alton II, 243. Gem aber mildert er das Auffallende eines heidnisclien 
Zitats mit Worten wie: Alloc tavra f itv , el %al afofiri, <3to ^dtmv 6ocjtQCQV 
(offenbar naeh Eph. 4, 29) eitil firffiazci %al odaSotav I, 34, ahnlieh 
I, 78. Obne eine grobe Apostrophe lafst er die alten Heiden eigentlicli 
nur in seinen Briefen und in Priratreden wie an den Kaiser auftreten. 
Hier liegt obne Frage ein Gegensatz zu Mannern wie Gemistos Pletkon 
unci Bessarion. Man yergleicbe nur die beiden Leichenreden des ersteren 
auf die Fiirstin Kleope und die Kaiserin Helena. 1 ) Dem Bryennios 
stebt die kircblicbe Bildung am liochsten, aucb in der Gescbicbte. 
Darum ist er yon grofser Belesenheit in der Bibel. Wie deni Cbry- 
sostomos ist ibm das Alte wie das Neue Testament stets parat. Ebenso 
kennt er die Yater seiner Kirehe vorzuglich, er zitiert yon ibnen eine 
gewaltige Iieihe yon Justin dem Martyrer an. Die ersten sind bei ibm 
natiirlicb die drei okumenischen Lebrer, Obrysostomos, Gregor yon 
Nazianz und Basilios. Yon den Abendlandern nennt er auch gern den 
Augustin, yon den Seholastikern den Thomas. Dafs bei Benutzung der 
Bibel manche apokryphe Dinge unterlaufen, kaim nicbt wundern. Sie 
waren ibm clurcb die Tradition iiberliefert So benutzt er z. B. die 
apokryplien acta Joannis yon Prochoros II, 78. 

Die Geographic war nie bei den Rhomaern ein wobl angebautes 
Feld. 2 ) Das merkt man aucb bei Joseph. Er benutzt einmal ein 
Wort aus den Kommentarien des Marc Aurel, den er- biiufig ausscbreibt, 
wie wir sehen werclen, urn die Kleinbeit des Irdischen gegen das 


1) Oiip. eel. Migne, Patr. Gr. Band 160 C. 939 sqq. und 951 sqq. Aber 
auch in seinen Briefen druckt sich Joseph niemals so heidnisch aus, wie z. B. 
Bessarion in seinem Briefe an die Sdhne des Plethon uber ihren Yater.* JIsTCvcpca 
rbv % oivbv tcccxeqcc ts %c& %ccd' 7 }ys{iovcc to yetidsg Ttccv ocTto^s^isvov, ig O'VQuvbv nod 
zbv &%Q<xi(pvfi pet attrition %&qov, tbv pvtixwhv rolg ’OXv{i7tioig &£otg tivy^oqexovxa 
J, Iwa%ov. Ed. Migne C. 696. 

2) Krumbaclier, Gesch. der Byz. Litter. S. 155. 
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Weltall auszudrilcken I, 34 i; ), nur clafs er es weiter ausfubrt. Die grofsten 
Stadte der Welt sincl ilim Nbvsvi, BafivXcbv , 2ov6a^ 'Exfiatava, 'Exa- 
tofiTEvXog, Ai'yvmog , Kt^Gtcpcov^ "EdeGa^ XaXxrjdcov^ ’Avtb6%dboc, Pco^ii] 
xccl KcovGtavtivovitoXbg , der liochste Berg ist der Kaukasus, die grofste 
Insel TaiCQo^dv)] (Ceylon?), cler grofste Flufs der Ganges II, 274. Die 
Volker der Erde nennt er gem mit archaisierenden Namen, wie wir 
sclion oben salien II, 453. 451*, II, 406. 

Gekort. endlicli zu der Grammatik bei den Byzautinem auch die 
Kunst der Exegese, so komint diese bei Joseph nur in Bezug auf die 
Bibel in Betracht. Eine genaue zusammenhangende Exegese haben wir 
yon ilnn nur liber die Stellen Ev. doll. 19, 25 — 37 und Mattli. 25, 
31 sqq.; II, 78 sqq. und II, 364 sqq. Er benutzt bei der ersteren 
genau die 84. Homilie des Clirysostomos, die den gleiclien Text be- 
liandelt. -) Doeli sind seine Ausflllinmgen und Erweiterungen durebaus 
selbstandig. Man inufs es ilnn auch. liocli anrechnen, dafs er, wie es 
Clirysostomos an dieser Stelle ausspricht, nocli wagt zu betonen, wie 
Jesus seinen Erloserberuf der Yerehrung zur Theotokos ilberordnete. 
Als diese den Herrn axcuQoog einst rjvcQ%Xsi (Job. 2, 4, Marc. 3, 33, 
Luk. 2, 48), sei ibr der Herr entgegengetreten und babe ihr nicht ge- 
borclit. Damns ziebt Joseph den Schlufs: dr av $ilv yaQ (die GvyysveZg) 
dg fruoGifisiav rj{ibv i^iTCodbOV yCvcovtai 5 trjvbxavta %qt] {lccxqvvsG&cu 
&%’ cctitwv xccl ( 17 % roog 'd'gXtfficcGiv am gov i^vit^QexsZv II, 80. Sonst 
komint baufig die Exegese der Scbrift an grofseren Komplexen von 
Scbriftstellen zur Anwendung, namentlicb in den Trinitatsreden , z. B. 
wo Joseph nachweisen will, dafs die Formel ix vtatpbg Sl vlov nicht 
die % Tjg vTCoGtdGEcog e^odov sondern vrjv itQog r}{iag %0QY}ycav bedeute 
I, 154, auch I, 274 und sonst. 

Die zweite der r £%vai, die nach den Alten die Bildung ausmacben, 
ist die Rlietorik. 'PrjtOQbxri itfrl Svva^ug rspsixov Xoyov Ttb&avov^ 
iv Tt^dy^iaGb TtoXbtbxoZg , %&Xog £%ovta to xaXcog siutsZv xata to ivSe - 
%6(JbSvov II 326. Mit dieser Definition wandelt Joseph wie allgemein 
in den Spuren der Aristoteles n ), dem Wortlaut nach b erii.hr t er sicb 
am meisten mit seinem Zeitgenossen Matthaos Kamariotes. 1 2 3 4 5 ) Die zum 
bergebracbten Betrieb der Rlietorik gehorenden Formen, wie die 14 tcqo- 
yv{ivdG{iata des Aphtbonios, zitiert er auch in derselben Ordnung wie 
dieser und seine Scholiasten 6 ), z. B. der oben genannte Mattkiios. Er 

1) Marci Antonini Comm. ed. Stick, lib. VI cap. 30. 

2) Ed. Eronto Ducaeua Expl. in Roy, Test. II, S. 543 sqq. 

3) Rlietorik, Ed. Acad. Reg*. Bor. II, 8. 1355. 

4) Wak, Rhet. graec. YI, S. G01. 

5) Ebcnda I, S. 59 und 121. 
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macht aber auch schulgemafsen Gebrauch you einigen derselben. So 
hat er eine aiccpQaOig geschrieben iiber die Insel Naxos III 173, ein 
gutes Beispiel der y)&07toita ist die Rede der Theotokos an Christas am 
Ereuz II 75, in demselben Genre gehalten wie die Ethopoiien des 
Nikephoros Basilakis, der untei* Alexios Konmenos lebte mid bereits 
biblische Stoffe fiir die Progymnasmata benutzte. Dieser schreibt z. B. 
dariiber: Tivccg civ si'itoi loyovg i] frsoroxog, ox a {lataficilav 6 XQiatbg 
to udcop alg oivov aig tbv ydfiov nach Ey. Joh. 2, 1 sqtjJj lntere.ssai.it 
ist es, dafs Joseph bei dem ayxco^uov einen Unterschied statuiert zwi- 
schen den Anweisungen der geistlichen und weltlichen Beredsamkeit. 
Sind der Teile dieser Gattung vier in der Behandlimg des Helden, nach 
dem yavog , der avatgocptf, den %Q&iaig, worauf die avyxgmg folgt a ), 
so fiihrt auch Joseph diese Einteihmg nach ihren imtern Ordnungen 
an II 344, verwirft sie aber, weil Gott dadureh der Rulim genommen 
und Menschenlob getrieben werde, yielmehr sei die. Ttolig tcbv ayicov 
das obere Jerusalem, das yavog %vav\iati%6v sei bei alien das gleiche, 
namlich aus Gott, und ebenso sei die dvatQocpy] und avaycoyyj aller 
nicht von Menschen, sondern von Gott. Demnach will Joseph zu Ehren 
des Taufers, um den es sich gerade handelt, ax ts tcbv egycov xal t&v 
%ccq(,<5{iccxcdv avtov iced Q’ccv{icct(X)v das Enkomion schopfen. 

Aus der Rhetorik selbst nennt Bryennios die 17 at daeig, wie auch 
die 7 Ideen der Rhetorik II 194, wie denn auch verschiedene Arten 
der Rede sich bei ihin finden, der loyog av^ovlavxvxog I 469, die 
drj{irjyoQLtt II 273 1 2 3 ), der TtmnjyvQiuog III 21 u. a. Auch werden mehr- 
fach die iiblichen Teile der Rede gen aunt. Joseph entschuldigt sich, 
weim er wegen der Kiirze der Zeit Si%a Svttibv itQooi^Ccov xal {ia%Q(bv 
Sl rjyrfascov iced ysvvccCcov dycovcov iced Gts$)qG)V dvtifraaacov iced Setvibv 
ixaMyeov reden miisse II 405 4 ), er formuliert den Ubergang von den 
dcrjyrjastg zu den dycbvsg mit den Worten: "Alla tcbv {ilv SoijyijaacDv 
alvg , Sat da loircov — ml aid tovg dyebvag al&alv II 171, Joseph 
folgt auch moistens diesem Schema in seinen Reden, denn nichts am 
deres will es auch sagen, weim der Zweck jeder Rede mit der Regel 
dargestellt wird, die bereits Zigabenos aut Gregor von Nazianz zurilck- 
filhrt: tov fihv to oiicalov xatuaxavd^ovtog^ toi) Sa to allotQeov avu- 


1) Ebenda I, S. 499. 

2) Ebenda I, B. 87 und den Scholiasten II, S, 617. 

8) Die druiriyoQtci erldart Hermogenes als eine Rede, die iiu %cd 
TtciQCiiivfrLav. Walz III, S. 448. 

4) tiber die Einteilung der Rede vgl. den Scholiasten zu Aphthonios, Walz 
II, S. 2, den Doxopatris, ehenda II, S. 77, den Georgios Gerais tos I’lethon, ebenda 
VI, S. 551. 
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tQbTtovtog^ I 218, *) Besondem Wert legt Joseph auf das Proomion. 1 2 ) 
Wenn er olme ein solches die Rede anfangt, entschuldigt er sieli, I 135. 
Dafs der Inhalt desselben mit dem Inhalt der Rede meistens gar nieht 
zusammenhiingt, wenigstens nach unserm Grefulil, hat er von der Uber- 
lieferung. Auch Chrysostomos handelt haufig nieht anders. Der Inhalt 
der Proomia ist sehr verschieden, wie man ja in der Rhetorik mehrere 
Klassen unterschied. Er beruhrt personliclie Dinge, wenn er ausfuhrt, 
dafs er aus der Einsamkeit komme, I 58; er verteidigt sich gegen den 
Yorwurf, dafs seine Beweise den Vatern entnommen seien, I 154. 237, 
oder erwartet Wohlwollen Yon seinen Horern I 175, auch dafs sie recht 
aufmerksam ; I 215. Eine andere Aid benutzt er, wenn er von dem 
Unterschied der Enkomien in der geistliehen und weltlichen Beredsam- 
keit handelt I 344, oder von dem Zweck jeder Rede I 218, und liber 
die uitaymyri dg dtojtov , die er grade anwenden will I 351. Ein. an- 
deres Mai geht er vom Pruhling aus in Anlehnung an Epiktet 3 4 ), er 
vergleieht das Leben mit einem Wettlauf II 208. Zusammenhangend 
mit dem Stoff der Rede handelt er im Proomion von Grott in den beiden 
ersten Trinitiitsreden, liber die evcoGog im loyog GvjjiflovXsvtLmg , ein 
Grebe t ist die Einleitung zur Rede am Tage des evccyysXiG^iog II 217, 
ob es Grottes unwlirdig sei, Mensch zu werden, fragt er vor der Rede 
xsqI tf(g ivtixQXOv oi%ovo {itccg. Die Dispositionen der Rede schickt er 
voran II 117. 112. 162. Hochst befremdend ist die 5 Seiten lange 
Einleitung liber die S eelenvermogen , wo er nur darauf hinaus will, 
dafs der ■roug befahigt, in die Yergangenheit zu versetzen, hier in die 
Zeit der Kreuzigung Ohristi, von der er reden will II 66. 

Yon der alteren Beredsamkeit ist es auch libernommen, dafs der 
Epilog bei Joseph eine besondere Ausgestaltung bekommen hat. Die 
weltliche Rhetorik betrachtet den Schlufs meistens als eine Zusammen- 
fassung des Gresagten zur kraftigeren Einpragung der Rede. ’EidXoyog 
eGtL t&v kcuqicqv 7tQccy{iutcav avauscpaXaCcoGig^') Schon friih, jeden- 
falls schon Chrysostomos liefs mit dem Epilog die Rede in einen be- 
sondern kleinen ethischen Traktat auslaufen, auch wenn sein Inhalt 
mit dem der Rede nieht in Yerbindung stand. Der besondere Inhalt 
der Reden, zumal dogmatischen und polemischen Charakters, legte dies 
Yerfahren nahe. Chrysostomos schliefst z. B. die 4. — 12. Rede etg tovg 
ccvdQidvtccg jedesmal mit einer selbstandigen Paranese. Gerade so, wie 
wir bei Joseph linden werden, kettet er den selbstandigen ethischen 

1) Euthymios Zigabenos, Einl. in seine Panoplia ed. Migne, Band 130 C. 24. 

2) Hermogenes bei Walz III, S. 65 sqq. 

3) Schlufs der 16. Eede nach Arrian. 

4) Walz IV, S. 13; III, S. 360. Nach Plethon YI, S. 559. 582. 
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Epilog an die Rede in dem 4. koyog TtSQl aKataX^ittov: 9 AXXa xovxo 
stg itsQciv diaks^iv 'vtcsq&e{isv ot — , ircl % ijv tfvvrj'fri] XQSipoyLBV xbv 
koyov it&kiv TtccQttivsOLV und so oft. 1 ) Audi bei Joliannes yon Da- 
maskos findet sidi der selbstandige etliisdie SeHufs und mit dem audt 
bei Joseph so liaufigen Ubergange: 08% aQ%sl zb anovstv %iGxbv [idvov, 
akk’ sgym t^v TtLfjtiv 'yj{jicl)v £7u8ei,%d){is&M?) Dodi haben die Alten 
meistens oder wenigstens haufig auf gleichen Inlialt bei Epilog und 
Rede gehalten, so wird dies bei Joseph Ausnahme. Man kann daher 
bei seinen Reden eigentlich yon zwei Teilen spredien, einem langeren 
dogmatisdien und einem lmrzen ethisdien. Der etliisdie inadit durdi- 
schnittlidi ein Yiertel jeder Rede aus. Darum hat dieser Teil audi 
stets ein besonders angegebenes Thema. Solclie sind: Was der Mensdi 
ist und das Gute I 54, Nadistenliebe I 75. 95. 131. 191, die Shade 
und deren Heilung I 167 und 367, die Gebote Gottes I 148 , das 
Woluien des Geistes in uns I 209, Almosen I 250, Glaube, Hofthung, 
Liebe I 309, die Bufse I 347, nidit Erkennen, sondern Werke I 391, 
Eruditbringen II 157, Bereitsein auf die Gvvtsk eta II 202. 220. 
Der Ubergang zum ethisdien Teil findet sidi meistens mit den bei 
Clirysostomos und Johannes nachgewiesenen Pormeln, I 148. 191. 75. 
110. 269. 309 und oft der erste, der yom notigen Zusainmenhang der 
Werke mit dem Glauben handelt, der andere: %uiq bg 81 %al ini xfyv 
6vvrj^i] itaQuivstiLV v^iccg ayaystv I 328, II 202. 220, zumal wenn er 
sieht, dafs die Horer sdilafen (vagxav) I 16, oder er sdion 2 Stunden 
gepredigt hat II 156. Gar kein Ubergang I 54. 130. Einige Male 
hangt das Etliisdie audi mit dem Dogmatischen zusammen. Nadi dem 
Joseph z. B. fiber den Geist Gottes gepredigt, handelt er ini Epilog 
yon der Einwohnung des Geistes I 209, ahnlieh II 157, I 288, In den 
Gelegenlieitsreden findet sidi kein Sehlufs in der eben ausgeffihrten 
Weise. Hier folgt er der weltlidien Rhetorik. Es sind ja audi nidit 
Predigten. 

Joseph hat seine Reden stets sorgfaltig disponiert, Hierin uber- 
trifft er den Clirysostomos. Es wird audi eiue Disposition zuweilen 
melireren Predigten zu Grunde gelegt. Es haudeln die zweite unci dritte 
Trinitatsrede tzsql %?\g frefav TtQotfcQTtmv [istiotytog %al axQoxiizog, 
I 15. 21. 38. Die vierte Rede stellt die Disposition fur die folgenden 
bis zur siebenten an die Spitze. Joseph will reden tcq&xov {xlv ovv 
tivsg at zfjg Tta^sxxQomjs aixtai — , htsixa 8s %al si oQ&68o%og avtx\ 
v]{ist£Qcc tcbql xov 7 tvev{ittzog I 60. Ahnlidx audi I 219. 239* II 

212. 345. 

1) Ed. Pronto Ducaeus I, S. 332. 

2) Ed. Migne B. 96 B. 565 in der llede Eig tijv %7}Qccp&etaav cvnfjv. 
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Uber einen Bibeltext handein die Predigten sehr selten, es sind 
nur der loyog A' aig tijv Gtavgcotfov und der loyog A ' Ttsgl trig 
lovtfrjs KQteeog II 361 ; wie wir schon oben bemerkten. Der noch bei 
dem Damascener konstatierbare Unterschied zwischen religioser Rede 
und theologischer Rede ist geschwunden. Das geschab in dem Mafse ; 
wie Theologie und Religion sicb zu decken begann. Daber treten aucli 
bei Joseph in seinen Reden uberall die entsetzlick langen Zitate aus 
den Yatern auf ; die bei Johannes noch auf die theologisehen Reden 
beschrankt sind. Doch ist bei Joseph zu loben, dafs auch ein reich- 
licher Gebraueh der Schrift stattfmdet. Die langen Vaterzitate lassen 
auch darauf schliefsen, dafs er seine Reden vor der Herausgabe be- 
sonders bearbeitet hat. Und wenn er in dem Ttgoyga^a zu den Tri- 
nitatsreden sagt ; er habe in ihneii aufgezeich.net, o 6a fj iivrj{i7] itaga- 
%atsi%a, so kann sieh dies unmbglick auf die Zitate beziehen. 

Hier ist auch der Ort, ilber die Dialoge hi formeller Hinsicht zu 
reden, denn auch sie gehoren zur Rhetorik. Yon den Dialogen spielen 
zwei in Konstantinopel, einer in Kfeta, alle haben zum Thema den 
Ausgang des heiligen Geistes. Joseph vertritt natilrlich immer die 
Orthodoxie und ist seinen Gegnern darin immer uberlegen. Stets hat 
er einen Hauptgegner. Doch umgeben Nebenfiguren die streitenden 
Helden, im zweiten und dritten Dialog auch Gruppen, die %olZtao. 
Diese bilden gleichsam den Chor und geben die Stimmung an, den die 
Wechselrede gemacht hat, sie verlangen Portsetzung oder bekraftigen 
das Gesagte. Namentlich ist der erste Dialog yorziiglich durchgearbeitet. 
Sein Anfang besteht aus einer langen Reihe yon Fragen und Antworten, 
in denen der Lat einer Maximus mit absichtlieh mifs verst ehenden , toils 
groben, teils eulenspiegelhaften Phrasen abgespeist wird, die damals 
olme Prage sehr geistreich waren. Ich fiihre den Anfang an: M. Xao- 
I. End's ! M. Tlojg £%sogi I. Frigst trjxopac. M. Wv%o%a>g %vv~ 
ddvofiao. L "Ogiyo^iai, loyo^oyoao, jiovlo^ao, fytco , 6%i%toyoai , xgovco, 
rtQQ(aQOV{LaL) opgn ml %qg>iiccl. M. To vvv Ttoisig layer, I. Eifaag 6v 
tavtcc lay aig, iyco Goya. M. ’Avtl tov agent & t(p laycn i%QYj&d(ir}v. 
I. BlsTtcn, eexoven, Icclob , bgag. M. To ds STtOLaog; I. A 'Allots alia %tl, 
I 407. In dieser Weise geht es noch 1% Seiten 'fort. Etwas erinnert 
mieh diese Art an Lucians Dialog BCmv itgaGig, wo Zeus und Hermes 
die Philosophen meistbietend yerauktionieren und diese die Iiaufer mit 
seltsamen Antworten uberraschen, 1 ) Die Gesprache des Joseph sind 
bei aller theologisehen Gelehrsamkeit doch popular gehalten. Hier 
wendet er auch den Witz an. Er vergleicht z. B. die im Mensehen 


1) Luc. opp. ed. Schmidius, Mitau 1778, II S. 200 sqq. 
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verborgenen Geclanken mit Ivirsclien in Korben. Ziehe man eine her- 
aus, so kamen.gleich zwei und mit den zwei deren yier, und so kamen 
sie alle zum Vorscbein, I 429. Oder wenn er die Lateiner, die den 
Zusatz filioque zum Symbol gemacht, ilirerseits den Orthodoxen aber 
yorwerfen, den Zusatz i% {tovov rov Ttccrgog binzuzufiigen, mit dem be- 
triigerisclien Glaubiger vergleicht, der auf dem Sebeine seines Schnld- 
ners das T (10) durcb Hinzufugung eines o in P' (100) verwandelt, 
die Romaer aber dem Scbuldner gleichsetzt, der aucb nicbt zu den 
Dummen geliorte ( rjv yccQ cog some %al airbg tav [ii] Ttdvry artlfov) 
und darum aus dem P' (100) auf gleicbe Weise ein B' (2) machte, 
worauf sicb dann. beide yergleicben, I 433. 

Iiier aucb ein Wort iiber die Briefe. Die uns bekannten zerfallen 
in 16 langere , die offenbar den (III 170) erwaknten iiti6tohyiatog %a- 
Qa%xriQ tragen ; und 10 kurze mit dem Ttixtaiumg %aQa%xriQ. Zu diesen 
gebort aucb die s%(p$a6ig liber Naxos , die an den Georgios gericlitet 
ist, also zu den Brief en gerecbnet werden mufs. Die langeren sind 
durcb den sacblicben Inbalt weniger leicbt gebalten. Joseph wieder- 
bolt sicb auch haufiger, z. B. in der wiederkebrenden Forrnel, dais er 
den Empfanger sicb geistig yor die Augen male, III 127. 132. 157. 
159. 161. Dafs er selbst Wert auf guten Stil legt, ergiebt sich aus 
seinem dem Niketas III 129 und dem Maximus III 148 darum ge- 
spendeten Lobe und der Entscbuldigung dem Manuel Holobolos gegen- 
fiber, es in der Scbonlieit des Stils nicbt wait gebracbt zu haben, 
III 161. Dafs er aber aucb eine lebhafte. Yorstellung yon dem Geist 
der Briefstellerei besafs, zeigt der letzte, sebr mteressante Brief an 
Johannes. 1 ) Er wilrde scbon haufiger dem Freunde gescbrieben haben, 
beginnt Joseph, wenn er nicbt annebmen miliste, dafs Johannes die 
Briefe gleich der Yernicbtung preisgebe. Da sei es Scbade um die 
Millie, die ein Brief mache. Die Alten batten darin anders gedacbt, 
Der Absender hatte zuyor seinen Brief kopiert und der Empfanger 
bernacb und yon diesem wieder andere. Man babe aucb die Briefe in 
Gesellscbaffcen und auf dem Markte yorgelesen, und day on babe der 
Scbreiber den Rubm eines Rhetors gebabt und der Empfanger den, 
einen gelehrten Freund zu besitzen. Rhetorik mid Bildung seien dabei 
aucb gefordert. Es babe zum Brief schreiben angespornt, zu wissen, 
dais der Brief in den Kopien bis in Ewigkeit erhalten bleiben wilrde. 
So batten es aucb Libanios, Synesios und Isidor von Pelusium gemacht. 
Man mufs bei diesem Briefe die Frage aufwerfen, ob aus diesem Briefe 


1) In diesem Briefe frnclet sich auch eine palaogr aphis ch wichtige umstand- 
liche Beschreibung clessen, was zur Herstellung eines Briefes diente, III 181. 
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niclit der Greist der italienischen Hmnanisten redet, ISTimint man nam- 
lieh hinzu, wie Joseph in humanistiseher Weise seine Liebe zu den 
Budiern erwahnt III 171, wie er die philosophisehe Einsamkeit preist 
III 179, wie er den Aristoteles Yerurteilt, wie er eine Naturschilderung 
in der selion erwahnten excpqutiiq selbst geliefert, wie fur ihn aueh der 
Nadiruhm nacb diesem Briefe und einigen andern Stellen Wert bat, und 
yergleicben wir damit die Lebensansicbt des Petrarca, wie sie uns 
von Yoigt 1 ) so beredt geschildert ist, so konnte man bier eine Ruck- 
wirkung des abendlandiseben Humanismus erkennen wollen. Man mnfs 
hinzunehmen, clafs Josejih bei >seinem Besucbe in Konstanz mit hervor- 
ragenden Humanisten zusammengetroffen ist, mit Poggio Braeeiolmi, 
Bartolommeo da Montepuleiano und Agapito Cenci, die als papstliebe 
Sekretare am Konzile teilnabmen. 2 ) Doch bin icb clafiir, die bei Josepli 
genamiten Ziige aus der byzaniinischen Bildung allein zu erldaren. 
Die Epistolographie hat in Byzanz niemals geruht, bier bat die Antike 
ihren Einflufs bewabrt. 8 ) Gerade Libanios wird Yon den rbetoriscben 
Lebrbucbem des Mittelalters und zwar bei den Anweisungen zum Brief- 
scbreiben baufiger erwahnt 4 ), aueb Zeitgenossen des Joseph erwalinen 
ihn, wie Gennadios Seholarios und Konstantinos Laskaris. 5 ) Und sehon 
eine oberfliicblicbe Durcbsiebt seiner Briefe zeigt, wie Libanios z. B. 
iin Freimdeskreise cbe Briefe anderer Yortrug. 6 ) JSTaturscbilderungen 
waren auch bei den Byzantinern beliebt. 7 ) Die Bekampfung des Ari- 
stoteles aber hatte bei Joseph kirclilicbe Grriinde. 8 ) Audi alles andere 
erklart sidi aus direkter Beeinflussung durcb die Alten. Man mufs audi 
binzunebmen, welehen Wider willen Joseph gegen alles Abencllandische 
batte. Er war in der That ein. byzantinischer Humanist, clem aber die 
Itirche mid die Tbeologie liber alles ging. 

Neben die Rbetorik stellte Joseph als driite tfyvrj die Dialektik. 


1) Voigt, Die Wiederbelebung des elassischen Alterthums (1893) I, S. 106 und 
II, S. 418. 

2) Ebenda I, S. 235 sqq. 

3) Krmnbaeher, a. a. 0, S. 186. 

4) Walz, a. a. 0. IH, S. 559. 

5) Migne, Patr. Gr, Band 160, C, 755 D. 960. 

6) Libanii epistolae, ed. Wolf: *£lg — £%qov tug &Qag iitocivoviiivag nah vmv 

dice ittxvxw t&v ysy$(X[in>6vcDv ter(xiisv7}v ri}V t wqczv, ozepstg oz Ist-siv ov, i%oi- 

vmaot xolg ivcu'QQig tt]v i'ruGzoXriv^ Brief 128, S. 67. Vgl. aucli Br. 59, S, 24 und 
Br. 64, S. 33. 

7) Krumbacher, a. a. O. S. 211. 

8) Das Wort Tig dl [isglg main fist 3 dzalatov; iq v<p ’ApiGtot&lai fisrcz twv trjg 
Xpictov i%%lt]Giccg doyimrcov’ I 84 ist gegen die abendllindiscbe Scliolastik ge- 
richtet, 
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Sie ist ihm Svvaficg xs%vt%ri , 6vXXoyu5ZL%alg avdyxaig n)v aXtf&eiav xal 
to ijjsvd og uTtodeLxvvovtfec II 326, cl. li. angewanclte Logik, wie z. B. 
auch das Hanclbucli der Dialektik des Georg von Trapezunt zeigt. 
Daher stelle icli liier auch zusammen, was aus der Logik interessiert. 
Seine Scliulung in diesen Fackern yerrat Bryennios liberal! Haufig 
begegnen uns die Kategorien TtQog %i ? to %i ioztv I 67. 306. 308. 362 ; 
oder clas Verhaltnis der ysvrj Ttgog zee d'drj^ der xoivd TtQog zd t'dtcc 
I 449 ; der Grnmdsatz des Wiclersprucks I 457, die vier zqoitoi des 
dialektisehen Verfahrens, der oQiOzixog^ der duaQszoxog^ der dvaXvxtxog 
und der dcTtoSscxztxog I 4. Er kennt die 14 z^bitoo 6vXXoyi<3y,wv 

I 194 und yerwendet die verscliieclenen Schlufsfiguren mit grofser Ge- 
wandtheit, allerdings an einer Stelle , wo wir sie kaum erwarteten, am 
Sclilufs einer Rede wie der av^ipovXsvzixbg Xoyog. Diese Rede endigt 
mit 3 Reihen yon Seliliissen mit Erklarung in dieser Art: 

To A, zov B , A . 

To <5! J5, ov xad'b J5, dXXd xa&o W, zov F i<5zcv. 

To ccqcc A 5 ov xtcd'b A , aXXd xcc&o zov F iOzov. 

Dabei bedeutet A zov TtazsQcc^ B zov vtov^ F zb Ttvevpu cicyiov , £1 zov 
7rQofioX£C£) W zov X6yov, X zb TtQopXrj^ia^ I 489 sqq. 

Wir sebiiefsen aucb eine kurze Ubersicht der Wissenscbaften an, 
soweit sie bei Bryennios Erwahnung finden. Lafst er yon den yier 
oben genannten die Musik und Aritlnnetik ziemliek unbenutzt, so liebt 
er die Geometric und Astronomic. Jene ist ihm ijccOzr]^] tcsqI %6$ov 
%cczayivo{isvy} tivvs%£g xal uxivrjzov , tfvXX oyitizixaig [le&odoLg do d|tco- 
[ittZLxcbv zvvoimv^ fi'rjxovg %Xdzovg xal fid&ovg yoiz^piv svQ(oxov6a y 

II 326. Als yolkstumliclier Iieclner zeichnet nun Joseph z.B. semen Horern 
mit den Fingern den Zusammenhang yon clrei Kreisen in die Luft, die 
den Zusammenhang der drei gottlicken Personen darstellen sollen. Die 
Horer sollen die Kreise ins Unendliehe yergrofsern, an den Himmel 
projizieren und mit den drei Farben des Regenbogens sick gemalt 
denken, dan n kahen sie ein Bild der Triihtat, I 22. 28. In noch 
grofserem Mafsstabe wiederholen sich diese geometrischen Dreieinigkeits- 
beweise im X6yog GvflfiovXavxLxog. Hier will er dem Beispiel des Areo- 
pagiten folgen. Es sind in der That wunclerliche Sachen, doch dlirfen 
wir kaum uns dariiber wundern, denn you Zeit zu Zeit iaucken ja aueh 
bei uns wieder derartige Bestrebungen auf. Eugenios hat nicht ver- 
fehlt, die geometrischen Konstruktionen auf zwei Tafeln am Ende des 
ersten Bandes clarzustellen. Ein anderes Mai lafst Joseph dem Narnen 
Maria die Geometric sein Geheimnis losen. Nach altem Vorbild kann 
dieser Name im Kreise, im Viereck, in der Kreuzform so gelesen wer- 
den, dafs riickwarts und yorwarts stets Maria wieder herauskommt, 
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III 10. 1 ) Emeu Anfiug von Zahlemnystik aber verrat es 7 wemi sich 
Ulixl die Siebenzahl der Yieleeke als etwas Geheimnisvolles aufdrangt, 
II 194. 

Die Astronomic defiuiert Joseph als xatcdqxnxtf , ta>v 

ixdatote ytvofisvmv 6%r^iaze6^cbv^ i\Xuov ts xal dshjvyjg xal twv dXX cov 
cc6?£Q(Qv %Qbg te dXXijXovg %aX TtQog trjv yfjv, II 326. Es ist unmog- 
lich 7 seine mannigfachen Aufserungen liber den Himmel, die Sonne ? den 
Mond ? ihre Verfinsterungen, die Kometen, das Ge witter u. s. w. bier 
zu registrieren. Sie finden sicb II 31 sqq. nnd II 323. Sie liaben fur 
ilm aber wie die Erkenntnis alter irdiscben Dinge besonderen Wert ; 
weil sie eigentlicb mit zur Ortliodoxie gehoren. Es mag darum bier 
aucb noeb erwahnt werden } dafs Joseph im Zusammenhang damit aueb 
gem naturphilosopbischen Problemen nachdenkt. Hoehst befremdlich 
ist bereits seine Eiiiteilung der naturpliilosopbiscben Eragen. Maximus 
batte gefragt: Teve t QOTtcp f] [jeayvr\zeg eXxee tov GeStjQOv; Joseph ant- 
wortet: 'Ttcsq Yjftdg el xal {meg aTtodee^tv eL'rj to eQcotrjiia. Max.: Te 
Srfaoze; Jos.: r 'Oze zcbv itQOpX'rjiidtcov tcc {iei> avzo&ev e&tl iceatd xal 
yv&QilicC) Ttdtfyg d{i(pc(3oXc'ttg xal tfitriGeoDg ayevGta^ <bg to State to 
tjcvq xaiee ; xal to vScoq ipv%ee; tcc dXvta tcavteXmg tot g av&Q&'jtoeg 
xal theo (i6vp rj xal ayyeXoeg yvcoQt^a^ dbg to 7 t&g 6 fteog o vte eye- 
veto ov& eccvzov £%oer { 6e; td Sh s%ovza td^tv^ cog zb State tcc 

&%vqcc xal &£Q{iov vSgoq cpvXdttse %al %eova t^v i/jv%()dv; ov XvOeg Sea 
aitoca eivae xal frattov tajidXXso&cu , aeg av TtoeotrjOtv 6 {icXtftfcoGfev. 
y .Ex tcbv ovv 7tciQ 7 diiiey dXvzcov itizlv o TtQoeteevag * z&v Se aTtoQ&v 
iQcovrj&ecDv uvdyxri xal tag atcoxgitiecg utcqqovq eivae , I 411. Bei ahn- 
licber Gelegenheit erledigt Joseph eine Menge ahnlicber Eragen, II 378. 
193. 195. 179; II 31 sqq. 

Ivomite man das Letzte schon zur Philosophie rechnen, namlicb 
zur Physik ; so fiigen wir bier die Begriffe Josephs aus der Metapliysik 
und Psychologie ein. Die Philosophie im allgemeinen ist ilnn yv&acg 
tmv bvtmv^ fj bvza itftev. Er kann aber hinzufugen yvaxjeg ftsecov ts 
xal av&Q&Ttevcjv Ttgccytidtcov * ^ 6{iocm0cg &£(p xatd to Svvatbv dvd'QmTop^ 
rj t£%vrj te%vcov xal stceatYj^Yj 87te&t'y]{icbv * psXztr} fravatov' ij cpeXCa 
Gocpeag rjtoe deoy^ II 326. Ist der erste Satz eine theoretische Be- 
griffsb estimmung ; so gehen die angefugten Satze sofort ins Praktische 
liber ; Gedanken ? die so alt sind ? wie die Verbindung des Christentums 
mit dem HeHemsmus. Wir halten uns bier ans Theoretische. Ausge- 
flihrtere metaphysische Gedanken giebt es nun bei Bryennios nicht ; 
wie zu erwarten ; dagegen erhalten wir eine Menge yon Definitionerq 


1) Gardthauseii, Griechisclie Palaographie, S. 120 sqq. 
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namlich yon cptitfig, vXr\, aixo^iaxog, xv%}] , [idxrjv, xbitog, aitsigog, xsvog , 
xCv^Otg, yivBQ 'ig 7 (pfrogd, av^yOig, (p&Ctiig, dXXoicoOLg, alcov, XQbvog, 
Svvayug, ivegyeia [etc. II 323 ; die auszufuhren liiclit angeht. Audi 
diese Kenntnisse halt Joseph im religiosen Interesse fiir wimschenswert 
II 322. In der Psychologie 1st Bryennios yorwiegend Platoniker. An 
einer der Hauptstellen, wo er you der Seele handelt, lehnt er zuerst 
eine ganze Reihe yon Definitionen ab ; darunter audi die aristotelische, 
damn. definiert er selbst: tyvyri sox iv ovoia Xs my, aoQaxog xs %a l 
ybdxiOxog, sixfov &eov xal byboCoOig' xal {i6Qr} xavtnqg ov xd XQsmd 
xax’ ivEQysiav {lovov, XoycO^iog, d'v^iog xal iTtid'v^ia, dXXd xcoXXm fiaX- 
Xov xd ivovxa xavxr] xa& vtcolq^iv, vovg xal Xoyog xal 7tv£v{id &6zi, 
I 55. Zwisehen letzteren Bestimmungen vermittelt er I 50 ; indem er 
in der Seele zwisehen dem Xoyixbv und dem aXoyov in bekamiter 
Weise scheidet, dem Xoyog den vovg und das 3tvsv{ia, dem aXoyov 
den ahmog, die ijtid'vyita ? aueh die (pavzaOta xal al'tf&rjOcg zuschreibt. 
Die platonische yulgare Dreiteilung kommt dann aber wieder allein 
zur Greltung, um darauf die Qrundlage der Efchik zu bauen, I 130. 
167. Bine Kombination mit aristotelischen Elementen liegt vor ; wenn 
er drei Arten you dvvdjJLELg, namlich cpvtiixcri, £ mxixaC und yvmGuxuC 
unterscheidet und diese Klassen mit folgenden Unterbegriffen fullt Die 
<pv6b%aC sind drei: tj &Qsiztixrj, avtypixy] xal ysvvrjZbxrf; die ^couxac 
yier: fiovXrjtiLg, %Q0cUQE6ig, &v{iog xal ETtid'VitLa; die yvcoaxtxai fiinf: 
vovg, Sidvoux, ddt;a, cpavtaGta, al'G&TjOtg. Von den letzteren gehoren die 
beiden ersten aber zum Xoyixov , die beiden letzten zum dXoyov , die 
do' | a inaybbpoxEQi^ei } I 66 sqq. 1 ) Auf stoische Grrundlage geht es wold 
zuruck, wenn die Reihenfolge you physischen Punktionen genaroit 
wird wie in dem oben zitierten Anfang des dritten Dialogs (I 407. 
391). Neuplatonisch hingegen ist die Wertschatzung des vovg als des 
hdchsten religios-sittliehen Organs, das namentliek fiir die Mystik be- 
deutungSYoll erscheint. 2 ) Dies tritt in dem vit6fLvrj{ia fiber den vovg 
bei Joseph zu Tage. 

Abgesehen you diesen allgemeinen philosopliisehen Einflussen, wie 
sie kirehliche und weltliche Bildung mit sieh brachten 3 ist Joseph jeden- 
falls besonders yon der Stoa beriihrt. Die Stoa wurde ja im 15. Jahr- 
liundert mehrfach Yertreten. Bereits hatte Barlaam dieser Richtung 
gehuldigt. Er schrieb sogar eine Ethica secundum Stoicos 8 ), doch 

1) Solche Kombinationen bereits bei Plutarch. Zeller, Gescli. der grieehi- 
schen Philosophie 3 III, 2. Hrdfte, S. 183. Ich nehme natiirlich an, dais Joseph 
seine Ansichten meistens dureh die Tradition gewonnen. 

2) Zeller, a. a. 0. S. 514. 

3) Hem*. Canisius, Antiq. Lect. tom. XI 1G04 giebt den ersten Druck, 
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sckeint er clem Seneca zu folgen. Plethon sagt you seiner Ethik, dafs 
sie sei %atd re rovg ocfitovg <7o<pohg (Zoroaster und Platon) %cd ixi (Lrjv 
tovg Excotxovg^ wie Bessarion ancli in dem Brief an Secundums sagt, 
clafs Plethon im Leben den Diogenes und die Stoiker libertroffen babe. 1 ) 
Joseph nun folgt ganz besonders dem Kaiser Marc Aurel. Er schreibt 
fast wortlich ab lib. II cap. 1 der Kommentarien, wo Antoninus sich 
bereitet ; clem XJngemach des Tages entgegenzugeken, I 75; er bestrmmt 
mit clen Worten des Kaisers das Wesen der Seele aus lib. XI cap. 1, 

I 18. 167. Ebenso folgt er dem ersten Kapitel dieses Buchs in seinen 
ethischen Betrachtungen I 143. 144. Man wird auch nicht felilgelien ; 
wenn man die haufigen Betrachtungen liber das Elend des menschlichen 
Lebens auf Antonin III 3; IY 32. 33. 48; YI 37 zuruckfuhrt ; da sich 
vielfache Anklange finden. Solche Stellen sind bei Joseph V 55. 291; 
III 69; II 105. Auch eine geographische Sckilderung erwahnten wir 
schon oben, die Joseph mit den erweiterten Worten des Kaisers mackt, 

II 36 ; bei Jos. I 34. Bei alien diesen Stellen zitiert jedoch Bryennios 
seinen Gewahrsmann nicht. Wo er ihn aber zitiert ; namlich I 78 mit 
den Worten: %&qlv o Ida toug XocSoQovtfo (if X iycov, ott, fifXxiova itoi- 
ovciLV iyfo ydp tiTtovda^cov 'ijjfvdstg ax)toi)g aitsX£y%siv, i si' u cpocvXov 
TtoiW) (i6tafidXXo(iac^ finde ich das Zitat nicht bei dem Kaiser. Und 
hier gerade lelmt Joseph das Wort als heidnisch ab, wahrend er die 
ohigen langen Zitate ohne Bemerkung iibernimmt. Es ist claher mog- 
lich, dafs Joseph nicht gewufst hat, dafs er mit den ersteren Worten 
den Antoninus zitiert. Das erklart sich aus Stiehs Entdeckung ; dafs 
Moschopulos und Planudes bereits alphabetisch geordnete Zusammen- 
stellungen von namentlich etliischen Stellen aus den gangbarsten Sehriffc- 
stellern alterer und neuerer Zeit hergestellt batten, die den Rhetoren 
als Stoffsammlungen dienten. 2 ) Moglich, dafs Joseph seine namenlosen 
Zitate des Antonin aus diesen Konkordanzen hatte; es spricht jedoch 
wiederum dagegen, clafs mehrere Yon den fraglichen Stellen sich nicht 
in. den Codices der Stoifsammlungen finden, die Stich angemerkt hat, 
namlich II 1 und YI 36. Die bekannten Codices stimmen aber so 
uberein, dafs man wird annehmen diirfen, man habe in ihnen ein ab- 
schliefsendes Bild der genannten Sammlungen. Es bleibt daher ebenso 
moglich, dafs Joseph das Buch des Kaisers selbst benutzi und ausge- 
schrieben hat. 

Auf die Betonung sonstiger stoischer Anklange will ich Yerzichten. 
Der haufige Gebrauck Yon dpHog Xoyog^ %atccX , rpl>igj %ata ipvGiv, die 


1) Migne, Patr. Gr. Band 160 0. 267, Band 161 C. 697. 

2) Stick, Einleitung m seiner Ausgabe 8. X. XITL 
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Theodiceen auf den Logos koimen Gemeingut der damaligen kircdi- 
liclien und philosophisehen Bildung sein. Audi dafs der Trosfc des 
Joseph an den Kaiser heiin Tode der Anna einen stoisehen Zug hat, 
eridart sick aus kirchlichen, namentlieh monchischen Traditionen, Em 
anonymes stoisdies Zitat, dessen Ursprung ich nicht finde, seize ieli 
dem Anfang nach hierher, da ich nicht weifs, ob es bekannt ist. I 34: 
oGxig avaXvticu o log xi s6xi it&vxa xa yivExai vitb {liccv xs xal xx]v 
cctixijv ozQxtfv^ %al rcdkiv tivv&stvao xs %<xi 6vvccQL&{iri<3cc6&aL ? Schlufs; 
%cd (jLs'<? ov itixl itccvxcov rs x&v xccxcc SCwyjv otal xov oq&qv Xoyov tceqcu- 

VOU'SVCQV. 


Hannover. 


Ph. Meyer. 



BvQavtivd av/a^oXaia. 

Tfi sv{ 1 £vsl tov pstd %stQcig iyyQdcpov avayvoGvt] TtSQittbv sirtslv 
{is 7tQoAoyc£6{i£voV) 6 u trjv yivstiiv dvacpsQOvOiv d{Kpo sig to tig tcqo 
tfjg dXdosog trjg Kov<3tavtivov7t6X£og %qovovg^ dol 8 5 eyygcctpcc tcsqI 
{Mo&itisov idiotixmr %cd to fibv rtQotov^ yapixov ititi 6vvdXXaypa^ to 8b 
SavtsgoV) eyygacpov TtQcctiscog, ygappa TtoXrjtriQiov^ chg 6 rjpeQ 0 v Xiystat 
XQivcjg. 'Apcporsqa dvayivotixai tig iv to (piqovti rtaXaibv agid'pov 
PS' (160) %aQt(v<p tiitovdaiotdto %siQoyQdcp(p trjg fhfiXio&rixrjg tov iv 
<I>avaQ C(p Kov6tavtivov / jtoXsog ! 'Ayiotucpixov Msto%iov , i%l %d.Qtov ys- 
ygappivo Ttsyi tag dvOjidg trig IE r matovtastrjQiSog . Atco tov %siqo- 
ygdopov tovtov {istay^di/jag i^iScoxa tQia yQdppata 1 )^ ov iv ititiv 
iraotoXrj Mavd'cciov tov KapaQioto t>, rtQoroSidatixdXov trjg 7tutQiuQ%i- 
xrjg : AxaSrjfiiug , ix ©EOtfccXovCxrjg irtititsXXoyiivrj 7t$bg tov rtQorjv (ibv 
d$%i£%C6%o'jtov KcovGravzivovjtoXswg) shoe ££ jcqoeSqov trjg uQ%i£7ti6x o- 
nrjg A%qi8ov Mdgxov tov SvXoxaQdjSrjV ix ts trjg irti^toXrjg tavtrjg , 
dpcpoiv toiv iyyQdcpoiv , a vvv ix8idco{u : 7taQttGvvrjp[isvrjg , xdx tov 
%qozqv tovtov t£X[icciQOfi(u Gvvtayftyjvai to ts yeejuxov, ebs dqrjtai, 
0vvdXXuy{ia , 6zoi%stov avoftsv A cpigov, tied to trjg rtgd&sog) vrtb to 
6toi%siov B yQd{i{ia, iv avtf} t‘fj xa&sdQa trjg crijtoxscpdXov ccQ^israOxoitrig 
j A%qi8ov. *A{icp6zEQci {iEt£yQU(prjOiccv utititog^ dXXd teal oq&oq dtiiv iv 
to PS' xodrjxi ysygappiva' ovtog dyfrorara patiyQa^jsv 6 xdto%og tov 
x68rjxog tovtov td (iv&vtivd %QOOo^ovXXa xal itittaxia rtsqd trjg iv Xio 
Niag Movfjg , ativa 6V{ mXrjQcbv dice xoSrjxog trjg iv XdXxrj ® soXoyixrjg 
X%oXrjg i^edcoxa to 1884 did tov A' tdfiov trjg ^ExxXrjOiaatixrjg 
AXrj$dag u A) Ei^rjo^o 8b vvv^ 6 Sov TtdgsQyoV) oti trjv ijirjv ixSoOiv 
tavtrjv tov %qv6o^o8XXov trjg Niag Movyjg rjyvoovv oi TtoXvjiad'Stg 
i%8otai tov 7tatQiaQ%i% ov iyy^dfpov^ oitivag ov Gvyx ccm] q O av iv 

1) Mvrijisicc xfjg datOQtag tebv ’A&rivuimv * vitb jdrjji. Fq. KcqntovQQylov * 
t6[i. osL 354 — 360. Tf/v gslquv oXtjv twv Ttsql ti ov ’A&rivcdoov iyyQdcp&v , V 7 tb 
tizlov „2vii§oXcd sig tr\v Igzoqiccv % fjg a7tOGtoU%f]g 'ExKXrjGlttg *Adr]VG>v‘ c sdooncc 
nui iv idico tsv%£i y i% Gslidav 130, iv A&rjvcag , 1891, sig dvzkvrca % qicmoglcc. 

2 ) „ 3 EKnXr)Gic'6t. 9 AXri^siag ce top. d' , gsX. 403 — 406 , 411 — 413 , 428 — 431 tied 
444 — 448 . 



M. 9 1. Tsdscov: Bv^avxivd GvafioXaici 113 

tcj E' xo[ico xrjg asigdg xavxrjg, fjx oi x <p B' xcbv Acta Monasterioruin 
et Ecclesiarum. 

01 [IS^ Isxi'jOavXSg O [i'OLtt XOLg VVV i%8 i8o[livOlg V 7 t ifLOV ygd[l[ia6iV 

svqvI<3ov6l xal iv xoi’g [isxd %stgag vTto^vrjOiv xcva xrjg i%l ^iv&v fftiiv 
x olq r, EXXr\Oiv id'voxijxcov xcd cpvlcbv iraSgaOscDg ^[isxigcov id'cbv ts xal 
vo [H'fiaW) fjyovv [v^avxtvfov. Td v6[U[ia xavxcc y(3av £L6rjy[isva xal iv 
xf] ivogCa xov xcbv ’A%gL8obv, ijxoL xfjg Bovlyagiag, dg^isiaOxoitov' 
xovxov <5° of xliigixol xal tcqioxol xcbv xrjg ’ExxXrjtiiag a^iG)[iaxLxd)v 
{pcpcptxidXoi xoivoxsgov) ii]6av r, EXX‘iqvsg, fog avxd Ssixvvovai xd xax 1 2 3 4 5 
avxovg iitfovv^ia. IloXXal 8b Xi^sig xov cp&ivovxog iXh]vL6[iov^ fov ttvsg 
[ liv elOlv iv %gr]6si xal 6yj[isgov^ sxsgaC xivsg o [icog dvs<grjyrixoL [isvov - 
<Hv sig TtlsiOxovg ££ r/ficuv, itagaS slxvvovGi xcbv <Wo yga[i[idxcov xov - 
xcov xrjv ijluxCav , LOcog 8b GvvSgoua irgbg xb sgyov xovxo xaxd [ilxqqv 
yivovxai xal xd xcbv 6v[i (Hallo [isvcov iitfovv[ia^ [Hv^avxivd ovm, izg o- 
cpsgsGxsgov <5° sixes iv ilh'ivixd, fog xd xov Tagcava^ AagSv, xal Asg[io- 
xatxov. Kal Tagcovdv [ ibv xal Tagmax^v yivcotfxopsv ? si 3b icg o- 
ysvitfxsgog ioxbv ixslvog xovxov ovx s%cd Xsysiv TagcovLxyg yag dg%ai~ 
oxsgog , fog i[iol yvcoOxbv^ avacpigsxai Mi%aiiX 6 itaxgixtog , dxfia^cov 
i%l Mi%ariX avxoxgdxogog xov Ilacplayovog (1034— 1041) Tagcovd 
8b %(Dgtov i) [idllov ixxd&stg yaicbv avacpbgovxai, iv ygd[iuaxc xov 
sxovg 1289 ? iv QsOOaXCa xsiyLSvai, xaxd itaOccv Ttid'avox^xa") , xad'fog 
iyvcb&d'y xal Tagcovdg *I<5adxiog*\ t^ag itsgl xd [is 6 a v] xal itgb xfov 
[isOcjv X')jg IT sxaxovxasxyjgidog . Tcbv 8s A sgpoxalxtov 6 itaXacorsgog, 
Mb%ariX ovojiaxi 5 xal ysyovfog vTtoOxgdxyjyog , tivy%govog rjv Mt%ai]X tip 
TagcoviX- jj . 4 ) Asgaoxatxag sxegovg yivcoOxo[isv foil x-yjg iv Bv^avxico 
cpgayxoxgaxiag , sva 8b [uxgtp itgb xrjg alfooscog x<p 1450 iv f/ I[tjig(p xfj 
vriticp l'6cog &av6vxa.'*) Tavxa db Ttdvxu jtagcod'OvoC [is 6v[i%sqcUvsiv 
bxi xd Svo Ov[il56Xaia xd [isxa %sigag iygdcpytiav [isxd xx\v IP' xal rj 
xaxd xr\v IA\ rj xaxd xijv IE f sxaxovxasxygiSa, xal xa&b xoiavxa 
sxgiva ixSoOscog xal [islixrjg algba. 

1) KsSqtjvov Evvoipig ' [ctogiSov' Bovvr\g * xo t a. B\ asl. 581. 9 ISl 8s v.cci xov 
JovnoiyyLov Familiae Augustae Byzantinae, crsZ. 144 %atd x i]v foSoGLv Bsvsxiag^ 
xov 1729, 

2) Asfodov 'fGTOQLMis %di 9 E^voXoyi%f}g 'ExcciQtag tfjg 'Ellddog* x6{i, A\ asX. 119. 

3) lsQoaolv[utL%ijg Sxa%voloyiag 9 Jvdls%tu m iv IJsxqotcoUl, 1894, x 6{i. B\ 
gsX. 339. 

4) Ks8qt]vov, avxQ&i; x6[i. B\ asX. 527 — 528. 

To 8h ixdivvfiov AccQdvg svq1.g%co %atd tcq&tgv dvacpSQOpsvov tc 3 COO, ors 
KcovGxavxtvog 6 AttQdvg, Gvy7ilr}XL7ibg vcd nax^ixiog. © socp , 2k[io%dxxrig * Bopvqg, 
asX. 331. 

5 ) Nt%r\(poqov rivxcc ^i7Jxqo7EoXlxov Ms^v^ivrjg: 9 Avs%8oxot. IxuyQacpccl >f J[i§Qov‘ 
iv 9 AQ%caoXoyLY*cp itaQUQxijiiuxi f V' xpuov xov 'EXltiv. t[n%oXuyrj.au EvXXoyov , gsX. 13. 

Byza.nl. Zeitsclirirt V t. ^ 
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A . 

ECyvov Ssodcogag ftvyargbg rov ftsydXov oixovoaov exsCvov 

rijg uyioordrijg dg%ia7ti6x07cfig BovXyagiag rov ’I/irjgaTtovXoV) 6v£vyov 
8h xgvjftauodoyg JJ\ra(pccvQv] 1 ') zed 7tgcorovo(5eXL66£ftOv TtoXecog’Axgidog 
rov AagftoxaCxov. 

f y Ev dvoftecu rov IJazghg , xal rov Tiov , xal to# ayiov IJvsv - 
ftarog, zed rfjg xvgecog zed ahfficbg v7tagavXoyrjftEV7]g 8a67toivrjg fjftwv 
Ssorbxov zed datTtag&avov Mag tag. 

®so dcogu d'vydtTjQ rov fieydlov oixovoftov rfjg dyicordrrjg dg%ia%i- 
6 xq TC ijg BovXyagiag xvg A^ftyjrgbov ixeev ov to# ’IfiyjgoTtovXov , 6v£vyog 
8a xQ7jfiart6a6a S\sQy£ov] xal 7iga)tovofiaXi66LftOv jcoXacog y A%gi8og to# 
AagftOXatrOV EZELVOV ? l) UVOftEV TO# TtCLQOVtOg VtyOVg rov tifttOV xal 
& oeoitoibv 6ravgbv ay%agd%a6a^ rfjv nagovOav syygaepov zed avvTtoygaepov 
to# Ttgtb rov yafttxov OvvaXXdyftazog dvnovyygaepov OvfttpcovCav xal 
aOepdXaiav fte& 1 isgdg EVXVS ft vqGtsiccg , dggafi&vog , xal ydaov ud'rjftt, 
xal jtoico ExovOta ftov (iovXTj rfj d'vyarge ftov <> avrozgoatgarep jfovXf] 
xal ftelriOEL 7cgdrrov6a xal Xoyo7toiov6a vTtag rfjg yvi]6iag ftov fivyargog 
Ergctzi/yijg, r fjg xal rov rgiOxaiStxarov dvvovOrjg %govov , dab ftagrv- 
geag £ft o# vfjg yavvrjtogog avtijg' xal 8 id to#to 5 zed avrfjg OvvaivovOrjg 
xal 6vft7tQazrov6rig ftoi avd'dde, E%a%o8a%OftEVY]g to xgb g avxrjv , cog 
ei'grjzai, xgofiedvov yaftLxbv 6vvdXXayfta m d% oXaXvxui ydg rfjg iftfjg 
%aigbg xal vit e^ov 6 wr )?Tog, xal r a teov ccvte$ov6mov %gdrrsiv 6vyxs- 
%G}QrjtaL Ttgbg vftdg r o#g yovslg rov ftaXXoydftfigov ftov , rov rs ftaiov 
avrov xvg ©sodoogov rbv Tagcovdv , xal rijv fretav avrov xvgiav 
Maglav ? to # g fotiavrwg xal vftdg Ttgdzzovrag xal XoyoitoiQvvtag {mag 
rov TtSQLrto&rjrov vftSv dvetyiov xvg ’AXs^lov rov Tagcava, rov Sg dm) 
cpcovfjg xal ftagr vgiag i'>ftwv %govc ov bvrog zsXslcqv , dll d xal axgo6~ 
oftiXrjrov hi voftifiov ydftov v7tag%ovzog. Toivvv 8 £8 oxr at . , fjgsor at, 
E6toC%rjrai^ xal GvftTtEcpenn'jrui %ag fjftcbv ivan nov xal rcov vitoygaipav- 
rejv ftagrvQcov ovr cog* v7U6%vel6&£ xal ydg vftetg oc aveoftEV drjXco- 
'd'Evteg Sovvrn Big ttqoixccv red d^Xco^Evn avaipup vacbv ex tCjv %a%Qi- 
xwv avrov xal ft^rgixwv nQayftarcov , xal stg i)7to (ioXov rfjg ftsXXo6v£vyov 
art rov xal ft vyargog ftov xgdyftara r d8s' £v Ttgibrotg ftlv ftsrd rov 
iXeovg rov ©£ 0 # 5 EyxoXitia %g^6ifta‘ xal eixovitffta xsxoOft'rjftEVOv 6 
ayeog Arjftrjtgiog' aha £7ttxaftv6o6vvrgo(pa %vydg /3'* sxavcocpogia 8\ to 

£v 6%aX ovgatov ftsra yovvrjg dXcoTtsixfjg 5 Wo eraga TtgaOiva r£aXov 

xal to raragrov r\agdvi ov' xovr%ov(idxia 8 ' xccd'UQOftstctfccc, d#o rovrcov 

1) ^(lyi'oUj lacog , Et ecpdvov. 
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MQLVOXOXxdta, TOC Se XotTCd dvo %CtqivcC XQafifiaTO&TQGXylOV £%0V i<pcc- 
7tl({){LCCTCC dvo ^lEta^COta^ EV TCQLVOXOXxdtOV , Xcti ETEQOV XsQCOTOV' TOC 

dvo xa&ccQoiieTa^cr i7tEv%L0v , avditXiov 5 xal aivdovi ov ^ ial~iXdcQta dv o’ 
^cov&qicc ($' ‘ %ovyxb%ovXa ’ &£QLaxd[ra;\ /x a%aiQ 07 iovXa tqlcc %qy]<5iijlcc * 

TO ^COQOOTSOV ? TO ETEQOV {ICCQycCQLTCtQOQL^OV , TO TQLTOV 

%XcQQOvoc<57tiov xovTtav it EQiXB'iQvamybivriv' <5%oX ccQcxia t,vyal rgalg %qv<3ocl' 

7} {ILU TOVTCOV 8£67tOLVYj XsyO {l£V}]^ {l£td {ICCQ'yaQtTCCQLCOV XCCi XlQ'CCQl (DV ' 

4 £T££& tqo%otos [istdc {laQydgcov xcd Xl&cov £{i7Cr}%\TLDV ;] 5 seal iitctvco- 

TLCOV {ICCQyttQCJV %OvdQLQV' XCcl Tj TQLT'Yj T QLXQllTtOg' ($QCC%l6vi OV XQVtfOVV 
TQCC%'t]X£CLV TtUdTQLXriV £% [ICCQydQGOV %QvdQG)V' BTEQCCV TQ 0 i%)]Xiav XQVti'YIV, 
%Xst,d(mi]Vj {lata ficcQydQcov xal XC&cov tql%o ditag aQyvQQEiti'iQvOovg' 
daxTvXidioc %qv6oc oxtco' tixovcpia %Qv6fjv OTzaOTQixtfv j ictyvddia 8'* 
xo%X idfoia d' &QyvQa‘ xccfiaXagiov aXoya Wo 6sXo%ccXlvcq{ievu‘ £ svydQtov 
(5 oelxov' %(OQccQpLcdav yijv fii] tqix7\v {lodLcov ixatov * d{i 7 tiXt,a oxtco’ avXijv 
ivtbg tov xdtiTQOV) i%ov<5a d&TtrjtLOv avcoyaioxarcoyov xal [laysigstov' 
ditb da Tfjg TtuTQixrig avtov yovixfig i>7to(?Td6acog d%6 %£ a\i%aXicov^ 
IcoQUcpCcov, avXvbv ixtog %£QifioXuLCov 5 OvxayLLveov d'ivdpc ov^ xaQvcov^ 
divdQcov irsQcov xa(07tL{iGov ^ ycvXixaov i^yaOTo^tcov ^ avXvbv ivtog tov 
xdtfTQQV) £Qya6triQLG)v^ OtQOvyag, xvvryyiov xatd tov dQVftcova^ ix 7tdv~ 
t (dv tovtcov to tqltov, ^t ol ddaXcpopoLQLOv 5 6i)v tf] ev%Tj T<x)v dya&aov 
%QL6tLttvcov xal tc bv av tov yovicov. c £2/g 7tQog xavta iyco fj Qrj&etoa 
avco&EV @eo dcoQa v7ti6%vov^ca 7CUQa<o%Etv el g TtQotxa xal xX^qo voytiuv 
TtaTQixijv xal {lytQLxvjv t fj xotavv rj [iqv d'vyaT^l a7cb t(bv utQay^idtcov 
yticov xavta * xal ydy scp&atia yuEtd tov avdQog {tov exbivov 5 eti t a 
(5 l<P TtEQiovtog, ox £ xal dg Xoyovg 0v{i<pGoviag 7]X&0{i8v 7t£QL tov TtaQOVtog 
OvvaXXdyycatog xal TtSTtovrixaiiav xavdoxiyov Gvybcpaovov xf] tolccvttj &v- 
yatQl rj^ojv , yxiVL dsdcoxa^sv aito tyg itsQiovGiag xal tov yovixov 
jlftcov 'bitootaTixa {iBQtxcov t lvgoV) iX Ttcdc tov o cp&rivat, 7](idg t'tfcog xal 
itEQGov TtaCdcov TtatSQag' cog dh xijv iXirida^ cpEv , <yj TO^ij tov & avdtov 
dL£d£%£ to, td XoLtiiha itvicov 6 6v£vyog du^Eto^ tiooag e%cov tag cpQevag 
xal vyLElg , o dv iitl to tg dv&l Ttacolv ^{jbcov dcaTtQd^Go^iat^ toi3t j iv 
£% rj to otEQyov dcdcoiu toCvvv xf] ftvyaTQL ftov iv TtQcotoig [ilv to 
tov &eov yiiya xal tcXovOlov iXsog* £i xa xaQxdXta 6 t * tpaxEcoXta o$t\ 
i § hv t d d' yuayvadia^ xa da di>o Xivoydxo^a* td tlXitm da %Qv&6XcdQa’ 
xccQtttOvfidxia t itiOaQa, td yuev TQia 

(desunt cetera). 
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B. 

(ii'yvov Kcqv0t avr tvog 6 [Pco^iavbg to ita- 

— qI )V xQCivriQLOv {Mtsy^Qaipa], 

LEQ Evg 

auyvov May ov lag rov BXadtpLyQov o Ixsia %slqI 
TtQoizU^U, 

*Ev bvopan rov ITarQbg %al rov TCov xal rov uyi'ov JlvEiyiarog. 
AsQevg Kcov0ravrlvog 6 'Pwpbccvbg xal MayovXdg 6 BXabt^Qog , of 
rovg n^Covg xal t,(DOitOLOvg 0zavQOvg fiera r yg oixsiag itQ 06 - 
yyoQi'ag iy^aQa^avreg^ r yv itocgovGav ypicbv £vvit6yQa<pov , syyQacpov, 
xad'dQ&v, ccSoXlevzov , aitEQiEQyov ml rslscav SiaitQaGiv ait ivravd'Ev 
ijdy {iszd xad'oXixov decpsvtfiGyvog xal ysmxyg vito&rjxyg, fisra aitopjg 
xal aticpaleCag ZL&EfiE&a xal itocov^ev ixovGL&g, avr Q&eXcjg, ml avro - 
itQoaiQetcog^ [iezu itoXXyg ryg ditodopjg ■ xal aZXyg itavroCag 

dva^rpLXdxrov aQE0xELag xal d'sXrpECog y{iCbv‘ <JY j)g xal iZLiCQd0%O[isv 
iCQog (la, KcovGt avr lvov rov Mvqov , to sig ryv Mitor.^EQLavyv pyrQLxbv 

7]{U0V dflTtBXiV , 0 JtSQ ETtaCptlXEV EvdlCtftyX&S ijLUOV 1/ fiyzyQ ixELVrj TtQCi- 

fryjvou evexev E^od'ov rtov fimynoOvvoiv avryg, itXyoCov dynteXtov rfjg 
&£pa(j{iLag fiovyg rov avd'Evtbg fftitiv rov ccykw KXypLevxog, xal itXipCov 
d^iteXiov rov d’Etov rjficbv rov 'Pcofiavov exelvov ' iti%Qd0XErai e)£ rovro 
itQog 6e Eitl TifivjfMCTL bixaCrp xal itdvxrj aQE0x ovzl ypiv, sig voa(,0[iaxa 
{iitSQitvQa re06aQaxovra itEvrs* sig (bv avEXdfisro y [lyzyQ ypi &v ixsCvi], 
brs (Sol vits&Er o avr b eve%elqov xal r,<p Adorn rm AaQdetfL^ vitEQitvQa K\ 
bebcoxag xal tg5 Ad^bsOi ravvv vitEQitvQa bdxa wg dy&Ev £ig fyitov xal 
ftfitiv evexev i^odov rohv [lv7]{jlo0vv(x)v ryg fiyrQog i/fic&i/, Side oxag vtcbq- 
itvQoc SsxcmivxB tiCoa xal dvsXXiity . 5 QcpEiXBLg roivvv xal 0v 6 dvays- 

ygcqi{isvog Kcavtiravrivog rov Mvqov {isra rov {isQQvg Gov, dito ys rov 
vvv detfito&LV xal xaraxvQL£V£LV rov avca&sv byXovpLSvov u^ltceXlov^ 
xard t sXsCav xal dvacpai'QStov detiitorELccv xal xvQukyra, xal xard rovg 
itEQi itQdtiECiig %EL{jLb'vovg l'ofiovg, e%(qv UgovGtav vtcoXsZv rovro^ dcogELti'&aL, 
it Qoixod or eiv, dvtaXXdrreLV 9 iv ExxXvpCa dcptEQovv } dXXa%ov sv&a dv 
(IqvXqlo 7taQtt7t8[i7tSLV , xXrjQovo^oLg %artiXL{i7tdv£Lv xal d'tadojfo ig, xal 
ruXXa itdvra izolelv xal tcq&xtelv Bit avnp dxwXvrcog , o 0a of %'slol xal 
<PlXev0£^elq vouol rovg r sXsiovg rcov %Qay\rdrm) de0it6rag iitl zotg 
iavrdw itQdy^aat tcqlelv fiovXovrcu' iquov by xal rov [iSQOvg ipcov 
(irjSs(i£av u8tov0Lav bcpeoXovrav £%elv iicl tootg?, c&f? ix0rdvrcov raXsLcag 
ex ryg avrov d s E0itorEmg xal xvQibryrog. 5 EitEQCormpLS'd'd 0ol to lvvv 
xal rip pleqel 0ov^ cog idv ditb ryg ccqzl ex pisra^EXELag zv%bv , si'rs (bg 
dir o nvog vopuxyg i0%vog y jhy&SLag, dvazQ^ai y dXXoL&0ai r>)v 
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TtaQQvGaV )]{LiOV OLX£LOd , £Xl} TtQa&LV £7tL%£LQl]<3 03{l£ V* XCil OV 1 ) {ICiXX QV 
xccl TOP XCC&OXlXOV 7tOlOV{l£V dsCpEVGLCOVCi XCil XCO {l£Q£l GOV , *lV0C {17} 

£i6axovcQ{i£d'ci icp 3 oig av e%co{i£v TtQOxelveiv xal XeyEiv, uXXcc xccl 
aicaXavvEGd'ca xgivoyiev avxovg a&'ovs dicb Ttuvxbg dcxccGrtjQiov xoG^uxov 
xal sxxXTjGiaGuxov , fy]{iiov{i£voii xal xaxd vopovg chniGxQScpovxEg 
diTtXaGiwg %cd o tcbq avsXafiofiS'd'ct xal ovt&g iva s^QCOzca xccl 

i) TtuQOvOa itqdGig 7]{iC )v Ttdytog^ aQQayrig^ (ieficda^ ccKSQixkovrirog^ xccl 
£7tl itdGi x ovg v6{iocg EvitQoGdsxxog, xov vcpovg yyacptvTog, rfj r}{isz£Qa 
TtQor.QOTC y xal &eX 7}6£i ; %blqI xov TtQcotovoTaQiov xijg dyuotdrrjg &$%i~ 
£7ti6xo7C7jg BovX'yaQLCtg xal xafiov IXagtov Esco^yiov rov KaXafigov. 
}it]vbg odaivog' ex ovg ddst'va * 'lvSixxicovog bSsZva. 

'Excel 8a i^mStuG^Gav eig xcQOtaydg xal vitoyQUcpdg xal dXXolav 
e%o 8 ov Sovvca {ia\ dygdcpy] xal xavta dul 7tiGxcoGLv, 

VTtOyQ&CpQVtilV OL {laQXVQEg. 


7 Ev KcovGxcnftivovTtoXsi^ 15 cctcqiXCov 1 ^ 95 . 

Mavovr}X Ia>, Vedadov- 


m 


* 


1 ) ovrcag tv rrp ZStQoyQdcpM^ ccvxl tov oqxCov: o 5 . 



On some Armenian. Notitiae. 


In an Armenian Codex, no 3, of tlie Vatican library, fol. 270 r. 
foil, there is preserved an Armenian version of several notitiae episco- 
patuum. The ms. was written A. D. 1270 and is one of extreme beauty, 
richly decorated with gold and clearly written. 

These notitiae are followed on fol. 284 r. by the compilation of 
Nilus addressed to Roger of Sicily. At the end of the latter is a note 
to the effect that it was translated into Armenian A. D. 1180, or about 
50 years after it was compiled. This may possibly also be the date 
at which the notitiae were translated. The version of them was cer- 
tainly not made later than A. D. 1180. 

Among these Armenian notitiae we find an earlier form of those 
published in the Byzantinische Zeitselirift for the year 1892, p. 247. 
But they present many other points of interest as well. 

I have not translated the Armenian in its entirety; for this seemed 
a superfluous labour, where the original lay ready to hand in the 
works of Parthey or Gelzer. Where this is the case I have merely 
given the Armenian rubric and have indicated the original source with, 
which the Armenian list agrees, giving however its variants of order 
or spelling. Thus in order to use the following notes the reader must 
have beside him the works of Parthey and Grelzer. Wherever an Ar- 
menian list is not to he readily identified in one of these Greek sources, 
I render, it in extenso; using Greek, Latin or English indifferently as 
the medium through which to convey the sense of the version: as 
one or the other seemed to best serve my purpose. The rubricated 
headings of the ms. are given in spaced type in the following and 
numbered for reference. I have kept the mis-spellings of the Version, 
for in some cases they may reflect a popular way of pronouncing the 
place-names. 

P = Hierodis Synecdemus et Notitiae Graecae Episcopatuum, 
ex recogn. Gustavi Parthey, Berol. 1866. 

G = Georgii Cyprii descriptio orbis Romani, edited by Gelzer, 
Lipsiae 1890. Note that pp. 1 — 27 (nos 1—529) of this 
book constitute the Basilii notitia. 
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B. Z. = Notitiae published in the Byzantinische Zeitsehrift by 
Gelzer 1892 p. 247 foil. 

G. C. = Georgios Cyprius as edited either in G (Gelzer) or in P. 

1. Codex Vatic. Arm. Ill, A. D. 1270 exaratus. Fob 270 r, 270 v 
incipit: “ordo cum deo sanetarum metro pole con et metrapoli- 
tarum, et archiepiscoporum secundum apostolicos et patriar- 
ehales thronos. Et sancitus est liic ordo dignitatum sum- 
morum sacerdotiae secundum oecumenicorum conciliorum sta- 
tutum. Primus thronus, antiquior, Roma, xov sura mi et in lionore 
primi apostoli Petri: et panditur patriarclialis dignitas eius, et dominatur 
adusque fines istos, ad Ud^cov” k. t. h For the rest see Parthey’s 
notitia 5, p. 188 — 145. 

The Armenian is a translation of this notitia, but presents the 
following variations from Parthey’s text: 

Parthey p. 189, 9 for £x 8 v 6 p(hv read sig dv&pdg — omits not 
vXc adi] — 11 after yloyyiftdgdoov xcd adds Aruunitae(T) , and omits 15 
Afiagcov — 19 the version spells MaryariJcon — 20 instead of the 
words xal xa stiTtEgta pegr] down to 8 iot 7 Cv£ov 6 iv dvapou implies as 
follows: et adusque fines, intra quos diximus esse omnia quae eom- 
plectitur et continet, ubi nautae transeunt, quo loco flant quinque 
venti etc. 

Parthey p. 140, 20 omits 6 Zeqyvgog down to 6 Xt^ovorog — 21 after 
K<m/< 5 tavTLVQV 7 c 6 ls<x)g adds: novae Homae — after ’Icodvvov reads: qui 
habet omne regnum Ilomanorwn infra European et Asiam usque soils 
occasus in Cilwiam etc. 

Parthey p. 141, 87 for XLjiovot on the version implies “septen- 
trionis” — 88 for ppagcov it implies septem mcnsium . — 89 — 41 run 
thus: a cog Ragtag xal Agpevt'ag %al Afiaayi'ag %.% X. — 49 as follows: 
et Mesopotamios, et sinus terrae et orientate latus usque quo egreditur 
Sol, et extendit ramusculos suos, et habet arehiepiscopos Metropo- 
litas LIIL 

The version then omits 50 — 7(5 inclusive, given in Parthey pp. 142 
and 148. 

Parthey p. 148, 77 omits jfytfou Xgioxov down to ©aaadxav. Tile 
list then, ends at Aggafh'ag, and omits 80—188, given on Parthey ’s 
pages 143 — 145. 

On fol. 271 r. of the Armenian ms. is a new title and subject of 
which the original is given in the Georgii descriptio (G) on ]>. 55 foil. 
1093—1110. *" 

The Armenian presents the following variations from the Greek text: 

1094 for ava xoXixbv reads d%o<sxoXi%bv with Gelzers Grk. cod. A. 
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For t uny&efficc %. t. L the version implies: allot it Lfirfftr] d'Qovog 
to v ayiov TQtjyoQiov iv {isydly ’Aqiisvicc^ %al iSi^ato tr/v dtado%rjv 
tov avtov sig trjv tcbv ijatixoTtcov ccvtfjg %BiQ 0 %'B 6 tav^ b% ovtfa tcolBig 
%cd m<3tQtt TCOXXic 7 t£Qt£% 6 ^BVa V7C0 £%OV<J>icCV tov XCC'&’OXlXOV CiVtCOV. 

Then it passes on to 1095. — 1096 after dLttps{isvr]XBv adds cctitoxicpaXog 
instead of the words i%ov6a — SstiTtotBLccv. — 1097 for avtca reads 
dtbdsxa — 1104 has Sololia (sic) for EoXol — 1105 omits iv fj down 
to (jLBtsX'rjcp&rjGciv. 

On 271 v. of the Arm. ms. we have a fresh title as follows: 

2. Epiphanii Episcopi Cypriotae de prirais in lionore ee- 
clesiis, et singulis thronis metropoleon. 

Then follows subject-matter (of which the original is given in G, 
p. 1 seq.) as follows: 

2 Imprimis patriarclia Itomae. Patriarcha Constantinopoleos. Patri- 
archa primus Alexandrine. — 5 Patriarcha primus Antioehiae. Patri- 
archa Ierosolymae. 

Then follows as in G with the following differences: 

3. 7 runs thus: Dignitates metropolitarum archepisco- 
porum avtoxs cpaloov — 9 reads ”EcpB6og — 10 omits ®Qa%yjg — 
12 reads Kv&xov — 13 reads “Sardica (sic) — 15 omitted — 16 reads 
XaXxrjdiov — IS after ’dQ{isvLug omits /i and reads ZsflaOtBLcc — 19 reads 
’J{Lcc(>sLa — 20 omitted — 21 thus: Imprimis, Cappadocia, Tyana and 
omits words ijtoi XgiOtovnoXscog — 23 Claudiopolis — 24 JP6ntiouj)6U 
(sic) for IJovtov IIoXb{icqviuxov. 

G. p. 2, 25 omits ijtOL : IovOrivuivovitvXBcog — 27 reads UtavQo- 
TtoXig — 28 reads Cappadociae for Ka%atiavy]g — 29 omits ZaXov - 
ragbag. 

G. p. 3, 31 reads Antiochia — 32 reads Pergon and omits ijtoc 
EvXodov — 33 omits /?; and ? Moxiptitiv — 35 reads Philippopolis — 
36 omitted — 38 reads Adrianoupolis • — 39 reads Mareianoitpolis — 
40 a omitted. 

(Note. In the above 8 — 40 the word i%aQ%ia given in the Greek 
is omitted in the version, and a phrase ‘'primus” or iv to tg itQmtovg 
srpo hog is prefix! to each instead.) 

The version then continues with the list of G, but 

4. G. p. 3, 41 for {is%q i — aitoxicpaXoi it has simply: tov avtov 
hbqI a'btoxecpdXcov btuoxotccov, 

G. p. 3, 42 iitccQ%Ca continues as before to be omitted and im- 
primis or TtpLQxov read instead and for 6 oSv66ov was read SdWtfog. 

G. p. 3, 45 IIoii7trfCov7toXig. 

G. p. 4, 1 AeovtovTtoXig — 50 Podov Ma^iiuavovitoXig for Podo - 
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Ttrjg MccfyiuavovitoXsag — 52 'AQxadiovicoXig — 55 Parsios for 6 r. 
IJccqlov — 56 MiXrpcog — 57 NixonoXig — 58 for vrj6 ov reads nusson 

— 62 the words o tTjg KCov are rendered olcioit (In most cases the 
6 is passed over by the translator, but this and many similar instances 
shew that he translated directly or indirectly from a Greek original, 
see G. 5, 74.) — 65 Zixyjag ? Ziliou — 66 Bcsjwros (Such errors in 
the vowels are frequent in the Armenian list and perhaps indicate that 
the Armenian was made from a Syriac version of a Greek text. 50.) 

— 67 Niciphseos — 68 Here and above the initial 7 is omitted in 
'ItfavQLccg. Kedratou. 

G. p. 5, 71 K&Qita&og — 72 odopou, Enos — 73 omits yjtol Ms- 
Gsvrjg — 74 omesembrias sic — 75 omits /3 after A^^svCag and reads 
"HQCixlovTtoltg. (Henceforth I do not notice this use of the liomin. 
case, where the Greek has the genetive after 6) — 76 Sebastia Kha- 
lach i. e. Sebastia city. (In general the Greek word polls is transliterated. 
Here the Armenian word is given.) 

The version omits G. 5, 77 to end, and introduces a list of the 

5. “Metropolitans who are under the city of Antioch, 13 
in number.” 

This list nearly agrees with the one given in P. 5, 50 following 
and is as follows: Tyre. Tarsos. Edessa. Apamea (which is Phemi). 
Hierapolis (which is Mnpedjs). Bostra. Anazarb. Seleulda of the Isau- 
rians. Damascus. Amith. Sergiupolis. Tara ( yAdgag ). Emesis (which 
is Hems). Theodosiupolis. 

(The words bracketed are not in P.’s text and are the native names 
added by the translator. The same list occurs exactly in P.’s text of 
Nilus Doxopatrius, 68 following, except for the additions in brackets 
and the name Theodosiupolis.) 

The version accordingly here gives us one of the Sources of Nilus. 
For it continues with n" 90 of his text (P. p. 273), having omitted 
n 08 -81 — 89, as follows: 

6. “There are also archbishops autokephalous, who 

have no bishops subject to them, yet are not subject them- 
selves to others, but belong to the Patriarch of Antioch, 
seven in number”: 

“Of Beraea — Chalchedon — Kabala (AydfiaXXa) — Seleukia of 
Berea, which is Monaukliaurhn (Nilus has EsXsvxsCav rijg IlLSQiag) — 
Perea — Anarsadon (Ava&dQ&rjv'), called Theodosioupolis — Parta 
(?= TtdXtov of Nilus)” 

7. “And these who are autokephalous, but have not 
bishops under them”: 
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"Berutus — II io up oils (which i t s Palpaeh), which issued from the 
throne of Damascus — Laodicaea - — Nphrkert — which is the city 
of martyrs, Martyroupolis” 

(The above coincides roughly with Nilus in P. p. 278. 82—86, 
who however has ttov Ua^oddrcov instead of Nphkert and adds three 
other cities to the list.) 

The version proceeds with Nilus P. p. 274. 98 — 102. 

8. “Et his humiliores, in honore antecellentes episcopis: 
Salamis — Berkton (— Bi-qkqv) — Tinroson (sic) = rips 'Patiav — 
Agathon (= Ayad'rjv) — Barkason (= BaQxovti&v)” 

The version continues with the following which I cannot identify 
in P.* or G., but only in B. Z. 

9. "Episeopi qui eonfirmati sunt a Metropolita Tyri: 1. Por- 
plmrionos — 2. Arkis (= 3 A$%y]g) — 8. Ptolemais, quod est Arch a 
(V — c<Q%a) — 4. Sidon — f). Saraphdis (= Uagdmrig) — 6. Biblon — 
7. Botriio (? j htQvcov ) — 8. Orthosiados — 9. Arados — 10. Anta- 
rados — 11. Paniados — 12. Araklis (—’dQd:%fo]g) — 18. Trap ol is 
(i. e. Tripolis)” 

(Here then we meet with the Notitia published recently by broker 
in the Byzantinisehe Zeitschrift 1892, p. 247 foil. 

The above also coincides roughly with the list of the *EitaQ%lai 
®o LViXTjg given in Hierocles Synecdemus P. 42, 715, 6 to 716, 9. 
Hierocles has always a nominative, where the version has a genetive. 
Less closely with Gr. 908—9(88, between which and Hierocles it pro- 
vides a middle step. In. n° 3 of tin* version "quod est archa” should 
follow n° 2, for the same place was called more anciently 3, Aq%a^ gen. 

which Hierocles and George of Cyprus call 3 A$xai. Gelzer cites 
Stepli. Byz. 3 'Aqm] noXtg &o ivCxyg 4] vvv ”Aq%cu xcdov[i£v't]. Gelzer’s 
Greek list in the Byz. Zeitsehr. has the corruption AqSci for Arados.) 

The version next gives: 

G. 809 answering to Hierocles 704 thus: 

10. Metropolitans Tarsi Episeopi: 1. Adana — 2. Sebastin 
— 3. Pompeiupolis — 3. Mlounn — f>. Agnosti — 6. Kourikos (Kw- 
$v%og) — 7. Pautande ( UoSccvSog ). 

(Greek sources have another order and for Mlouim have G. MdXXog^ 
Hier. MccX%og. For Agnosti Hierocles has ’Ayo vGlcc, hut G. AvyovGro- 
TCoXig. In Gelzer’s list in the B. Z. only 5 bishoprics are given to 
Tarsus.) 

In the version follows the list given in B. Z. 26—88, hut without 
its blunders and giving Varnon with the Latin form of it instead of 
KccXXCvixog, It runs thus: 
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11. “Metropolitatus Edessae Episcopi: 1. Bertis — ■ 2. Co- 
stantianis — 3. Akaron (— Kccqq&v) — 4. Marcoupolis — 5. Barli- 
nes — 6. Serogenou — 7. Thermaros — 8. Emerius — 9. Kerkensio 

— 10. Dausaron — 11. Neas, quod est Valentini” 

(Here (1) = Blq&cdv in G., and BiQ&a in Hierocl. 715, 2; ‘(3) pro- 
bably = MttwxQttt of G. ; (7) hardly resembles S)jQi{id%(ov of G.^ Barh- 
nos is acc. to Gelzer the same place as Serogenou. We find the ori- 
ginals of 7 and 10 in the names 0rj^£Qeg “Tell Mahre” and AavOcE 
qcov\ which occur in Procop. de aedif. II, 6 cited by Gelzer. The Ar- 
menian list seems to give a more ancient text than that of B. Z.) 

The version continues with the following: 

12. “Metropolita in Hierapoli (in mg. is written quae est 
Mnpedjq Episcopi: 1. Zouglnmi Sancti Iacobi — 2. Sourron — 3. Bar- 
paris — 4. Neo-Caesaria — 5. Berris — (3. Germanicias — 7. Europes/’ 

(This answers to B. Z. 50—57 and more roughly to G. 871 — 885 
and Hieroeles 713. Qqliicqv and Aohpi are replaced in the Arm. by 
Germanicia, which figures in the corresponding lists of G. and Hie- 
rocles. The Armenian names are mostly in the genetive case.) 

There follows this list (= B. Z. 40 — 47): 

13. “Metrop>olitae Apameae Episcopi: 1. Epiplianias — 2. Se~ 
leucias Bvrioj — 3. Larisses — 4. Balaneon — 5. Mariamnes — (5. lta- 
phaneon — 7. Arethousa. w 

(In the Greek lists (2) appears as XsXsvxofiijL The Armenian 
lias the older form fiaXotveidv and Qacpava&v. Gelzer (B. Z. p. 262) 
argues that his Greek list must he as late as the XI th century owing 
to the forms fiaXavsmg and Qatpavscog occurring in it.) 

There follows the following names which I transliterate: 

14. “Metropolitae Bostrensis Episcopi: 1. Gerason — 2. Phi- 
ladelphia — 3. Atraon (= °A^Qo:tbv) — 4. Mitanon (judavcov) — 
5. Augostontonos (AcoOrovdcovog in B. Z.) — 6. Delmouodon (= d'ctX- 
{io vvdwv) — 7. Zauronios (— Zc oQOPVtcc) — 8. Itheuis (?= i] &£mjg) 

— 9. Erris ( — "EQQrjg) — 10. Eudemis (— Evripjg) — 11. Costan- 
tinis — 12. Parembolon — 13. Donosiados (= AiovvGukbog) — 14. Ku- 
na, athon — 15. Maximoupolis — 16. Anthiios — 17. Boreas (— Aov- 
Qwg) — 18. Almason. 77 

(Except for (16) and (18) this is the same as B. 2, 58 — 77. That 
list has XQvGoitoXig and Nsyltov in stead. (6) may he an Aramaic 
form of Mouovdog given in the corresponding list of Hierocl. 722, 8, 
tell being prefixt. (14) may = Kccvod'ag G, 1075, “Hodie Kanawat 77 
remarks Gelzer. Perhaps (16) is ’Av&rjScov given by the same ns in 
Palaestina Prima; for A and A may have been confused, (17) may 
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= JCoqu given by Hier. 718, 2 in the same context, or Aovqm of 
which Gelzer speaks in B. Z. p. 266.) 

The yersion continues thus: 

15. "Metropolitae Anarzabae Episcopi: Epiphania quod esfc 
Arfeim — Alexandria quod est Skanderoun — Erinoupolis — Kam- 
dias — Flaviados quod est Fiend jn — Arasous (— 'Pea dog) — Ma- 
mouestia — Kastavlias — Egon quod est Ay as — Sisia quod est Sis.” 

(Except for the addition of Sis the above list is found in Gr, 
817 — 827, where Arasous is given as 'PoGGog. Compare also B. Z. 
78 — 88, which however omits Mo^ovsGtLa. Kamdias is a form of 
K&fibGGog and belongs really to Alexandria. The Arm. like B. Z. inter- 
polates the name ELQijvovTtohg.') 

The version then has B. Z. 89 — 114. 

16. "Metropolitae Seleueiae Episcopi: 1. Claudioupolis — 
2. Dio-Caesareia — 3. Orobis (= ’Op omjg) — 4. Dalisandon — 5. Se~ 
vilon (Usprficav) — 6. Kleiulerios — 7. Anemourion — 8. Tidoupolis 
(TtrvovTtolig) — 9. Lamon — 10. Autiochia minor — 11. Nepheliados 

— 12. Ki stive l — 13. Selonondos — 14. Tatis (? "Otdic^g) — 15. Phila- 
delphia minor — 16. Erinoupolis — 17. Germanieoupolis — 18. Mau- 
savon (MovtifluSu) — 19. Doxnitoupolis — 20. Zouidis — 21. Xini- 
noupolis — 22. Adrason — 23. Emeloyis (== fj Milmjg) — 24. Nea- 
polis” 

In the version follows a list akin to B. Z. 115 — 126: 

17. "Metropolitae Damasci Episcopi: 1. Ilioupolis — 2. Avilis 

— 3. Parmiron — 4. Laodieeae — 5. Evarias (? Evqqio) — 6. Clioxio- 
choron (?XofjLo%a) — 7. Avordon — 8. Panagon — 9. Xardeon (Ku- 
Qttdea) — 10. Ammon — 11. Saurginis (UovQaxLvtfg) P 

(Here (2) = ’AfiilXa G. 988 or AvXrjg of B. Z. 117. (3) Ilufyiv- 
q&v G. 992. (7) must = KXiybu ’IapQovdcov G. 990; hut (6) and (8) 
to (11) are absent in the corresponding list of G. 985 following, which 
more-over ranges such of these places as it includes, not excepting Da- 
mascus, under "E(juGGa MrjTQUTtohg.) 

There follows: 

18. "Metropolitae Amidae Episcopi: Martyropolis — Inilonos 
(’/A Lvrj) — Barentinis (BaUvtivrjg) — Armosados (AgGa^ioGaza) — 
Saupliinis (Zb<ptV^g) — Kitharidon {lliftaQi^oav) — Ivepas — Zighr- 
matos (ZBvyyL&xog) ? 

(These are found in B. Z. 127 — 135, ail except Martyropolis which 
B. Z. omits. Says Gelzer B. Z. p. 263: "Martyropolis felilt, weil'es 
zur Zeit dor Abfassung der Notitia bereits Autokephalenrang erlangt 
hatte." The Armenian however proves that the omission was due to 
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the eleventh century editor of tlie Greek list, and not to the list itseelf; 
which may by consequence be much older than Gelzer supposes.) 

The version, like B. Z. p. 130 — 142, next gives the: 

19. “Metropolitae Sergiopoleos Episcopi: Zinobiados — 
Orison os — Erginis — Aragizon — Agripiados.” 

(From this point the Armenian diverges from B. Z. and supplies 
exactly those positive and negative characteristics, the absence or pre- 
sence of which in B. Z. led Gelzer to put the latter as late as the 
eleventh century. 

Thus B. Z. omits the metropolitan see and bishops of Dara which 
disappeared in the tenth century; and gives Theodosioupolis or Karin 
instead, which only gained such importance in the last half of that 
century. The Armenian however omits Theodosioupolis and supplies 
Dara as follows:) 

20. “Metropolitae Tararoj Episcopi: Theodosoupolis — Ro- 
deos — Vannason.” 

.21. ^Metropolitan Emesae Episcopi: Marco up olis — Bena- 
tharon — Phasianis — Menosis which is Sevaberd (i. e, black fortress ) P 

Then the version adds the following note: “But be it known that 
of these metropolitans, thirteen in number, Hems belonged originally 
to the autocephalous bishops and had under it no throne. But sub- 
sequently, when there was found therein the holy head of John; it 
was promoted to the rank of a metropolitan see, and took these four 
bishops of the throne of Damascus; also Martyroupolis, which is 
Nfrkert, was taken from the throne of Amtha (i. e. Amida), and was 
called sixth of the autocephalous (sees), and Mamouestia was taken 
from the throne of Anarzab and (put) among the autocephalous (sees)/’ 

(These two last lists should be compared with B. Z. 264. Menosis 
I cannot identify; perhaps Tenosis should be read; for T and M are 
easily confused in the Armenian. The remarks which follow in the 
Armenian must have been added by the translator, and are later than 
the lists. For Martyroupolis, as we saw, was given under Amida in 
his list; and Mopsuestia under Anarzab.) 

In the version there follows this notice: 

22. “Catholicos habet Patriareha Antiochiae: IsmrAand ^Sa- 
markand) — I^sithophontos (i. e. Ktesiphon) — Ierinoupolis which is 
Pa/ttat (i. e. Bagdad) — Virk (Iberians), (which see) was taken from 
Antioch, and their catholieos became independent because of the cap- 
tivity by godless foreigners. And Armenia because of Saint Gregory is 
autocephalous and takes its ordination from its own bishops. Likewise 
also the island of Cyprus, because of the apostle Barnabas; who was 
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found in his tomb and had on his breast the gospel of Mark. However 
all these are ranked under the patriarchate of Antioch, whose authority 
includes all Asia along with their regions, and the Chaldaeans and 
Parthians and Elimaei and the land of Bortauos, and the Pana^ser with 
its territory and the land of Zibard which borders on the Ivahnal% along 
with the regions of the west and their tracts” 

(The identification of IsmrAand with Samarkand, which I owe 
to Prof. Margoliouth, must he correct. This is the only notitia in 
which mention occurs of Samarkand and of Ctesiplion. The KaAinal% 
must be the Kalmuks. I camiot identify the names Bortanos, unless 
iiideed it — Bardae. 1 ) Of Panakser and Zibard I can learn nothing.) 

The version has now a new heading: 

23, “Ordo metropolitarum apostolicorum et patriarchatus 
tlironorum deum colentis et imperialis ciuitatis Constantino- 
poleos, (|ui sancitus est in oecumenieo concilio manifesto hire 
et conscriptus conseruatus est, ut inuentus est in cista sane- 
tae ecclesiae repostus. 

(The following list therefore claims to have been preserved in the 
library of San Sophia. It agrees with the Nova Tactiea as published 
in Gelzers Edition of George of Cyprus, 1890, to which I shall make 
my references.) 

The Armenian begins with the list given in G. 1113 — 1105 omitt- 
ing the Greek title. The orthography is not always the some as that 
of G., e. g. for Zd^dstg the version has Sardika. Sometimes to or y 
is transliterated before a name, proving the Greek origin of the list. 
I note these variations from G.: 1135 is given as 1 hvddcov — 1138 
y ridgy y ijzo i is omitted — 1143 thus: Taurison and Kalabria — 1151 
thus: Philippia — 1162 thus: New Patara — 1104 “Aniastridos has 
no throne subject to itself” — 1165 “Chonon (jcov&v) has not either.” 

Then come the following names left out in the Nova Tactica: 
54. 'Idgovinog — 55. KsXttfyjvyg — 50. Phibon (? (DyfiCov) — 57. Ko- 
XcovBia — 58. IJo^myLOVTioltg — 59. Ksqxvqcc — 00. Esonas — 
01. Etheke (= Ithaka). These have no sees (thrones) subject to them. 

(Of these 54 and 55 and 50, if be the true reading, are 

found in the genetive in Notit. 11 published by Parthev, i. e. in the 
Expositio imperatoris Andronici Palaeol. sen. n" s 00, 67, 09. In the same 
list ’JfiuGtQLdog and Xtov&v precede as n ,,B 04 and 05. Here then we 
have a link with that list. “Esonas” I cannot identify; unless it be 
Alvog corrupted, Ithaka is in. no other notitia.) 


1) See Lequien, Oricus Christ, vol. 2, 1288, who also mentions Samarkand. 
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The next rubric in the Armenian is this: 

24. “Ordo Episcoporum qui sunt subiecti patriarchae 
Constantinopoleos, neque ipsi habent episcopos quos reguntA’ 
The list which follows is the same as in Nova Tactica 1166 — 1216; 
except that: 1168 7CO{i7irfL’ov7toXt,g is left out — 1172 for Fsq[ucc is 
read Fayviu — 1174 AoTtdqLov — 1177 XhjXvQicc. — After 1182 
KvxjjaXa add (fryevtog dfeiu (or Front os, Jeki) — names which I cannot 
identify. 

The version then continues: 'TSyovg — Nizrj — NsditoXvg — 
Sersoi (?Xsq6(dv) — Merin — Garedon ('? i. q. FA PEA SIN) — BQvtftg 

— Serkis (^EeqqccC) — A^a^tQig Ar^ivog — Aevzag etc. For 1200 
— 1201 the version has a corruption Achonathee. For 1206 Kcod^i. 
For 1207 KoSqlov , after which Rokesou is introduced, which I cannot 
identify, then it continues with 1208 KdQTza&og. — 1209 Alvog — 
1210 MsGiMipQLOc quae est occidens — 1211 'Pv^caov — 1212 rfofhwn 

— 1214 &ovXXuc — Sevastoupolis — 1215 Alyiva — 1216 Keqkvqu. 

The version next has this rubric: 

25. “Metropolitae Caesareae Cappadociae throni impri- 
mis.” And the list which follows is so different from the Nova Tactica 
that I give it in full: “1. Nyssa — 2. Royal baths — 3. Dazmentos 

— 4. Kanoulianon (= Kct(iovXiccvG>v) — 5. Kiskisis — 6. Theodosiou- 
polis of the Armenians — 7. Euaisis (— Evcatfcov) — 8. Severiados — 
9. Araratliias quae est in Dauthn (i. e. “the warin'’) — 10. Aepoliou 

— 11. Aragines in Pharakhn (i. s. to the Sheepfold) — 12. Same so s 

— Id. Saint Procopus — 14. Tchamanton — 15. Serikha.” 

(This list seems to represent a state of things prior to the sepa- 
ration from Caesarea of the Armenian dioceses. I cannot however 
identify the sees 3, 6, 11 — 15 which the Nova Tactica omit.) 

The 3] ext rubric is: 

26. “Ecp&tiov t^g ’Actives ’Eitiozoico And the list of these 
corresponds to Nova Tactica 1228 — 1261. The first names being 
corrupted in the version thus: 1228 Perdon — 1229 Traukeon — 
1230 Manisis. 

.For 1240 Avqj] is read Abriapolis (corruptum ex AvqtjXi ov~ 
%6Xmg ” Gelzer ad loc.) — 1242 For Xoct^azd^irjg is read Ma%^azdfii]g 

— 1244 and 1245 are transposed - — 1253 for El&v is read Selon — 1256 

Tiov is omitted — - 1258 is read AtavSgov — 1259 . , . omon- 

jcoXscjg o itfrt, fiEQpeQivrjg (sic) — 1260 Kv^ivTjg (sic) — 1261 Ilrj- 
avrtoXig (sic). 

The next rubric is: 

27. “Heracleae Europae Episcopi", with the same list as is 
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given in Nova Tactica 1263 — 1277. The following varieties of spelling 
may be noticed: 1268 Theosoupolis — 1264 Iiebestou — 1270 for 
Tcotviov in given Daniiou — 1275 Serthenis — 1276 Dzouroulou. 

Then follows the rubric: 

28. “Ancyra Galatarum Episcopi” etc., as in Nova Tactica 
1279 — 1286. In 1290 however the Armenian omits ytoc BatfcXcdov 
— 1282 omits KQLvovTCoXecog f/xm; and Saurou is read for UtavQOv. 

Then the rubric: 

29. “Cyzicum in Hellesponto Episc/' For the Arm. list see 
N. Tact. 1287 — 1299. In 1291 for Oygio^ug is read Ssq^Cov. 

Then this rubric: 

30. “Sardea Lydorum Episeopi.” For the Arm. list see N. 
Tact. 1301 — 1325. In n° 1305 read AvQyXiovit.olig for AvXlX. — 
1306 is spelt XoqSojv — 1309 XkXaSov — 1310 spelt Menoias — 1314 
Akaransarn for Axagaa ov — 1316 Atkhlev in Attaleia (where Atkhlev 
must be the local name) — 1318 is spelt Klandeos — 1319 and 1320 
omitted — 1321 spelt thus: Str jiro atonikis (sic) — 1322 Geraseon 
for KulqccGscov. 

Then comes the rubric: 

31. “Nicomedias Bythanarum (sic) Episcopi.” See N. Tact. 
1327 — 1338 for the arm. list. The version runs: 1. Pirousa — 
2. Theoupolis ; quod est dei civitas — 3. Bemeton — In 1336 X ocpcov 
is spelt Louin. (In the Greek text Brusa and Theoupolis are one and 
the same place.) 

The list of: 

32. “Nicaea Bithenarum episeopi” which follows is the same 
as in N. Tael, only that 1344 6 Tatov is omitted. 

There follows this rubric: 

33. “Clialcedon Bithyniae thronos non habet, sed apud 

Pamphyliam occidentis Episcopi.” And, the words of N. Tact. 
1347 rfj xyg HaiKpvXCag being omitted, there ensues the list 

given in N. Tact. 1348 — 1363. In it 1355 is spelt Ivarakison — 1356 
Synedron (i. e. GvvsSqiqv) — 1357 Melonis quae est Justiani (— Ju- 
stiniani) Oiuitas — 1350 Dalianou — 1360 Lirouis — 1361 Izotn. 

The next rubric is: 

34. “Sebastiae Arinenoruin Episeopi.” See N. Taxt. 1365 
foil, for, the Arm. list. After 1318 Bcgotfayg the version adds a fifth 
Aureojgaj (sic), which resembles AvqccxXslcc. 

The next rubric is: 

35. “Amaseia in Elenoponto Episcopi: Amasiae — Sinope — 
Iborou quod est Bimosis — Auropon — Gargiou quod est Leonto- 
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polis.” (The last three vary from the corresponding names in the 
N. Tact. 1372 — 1374.) 

Then, the rubric: 

36. “Melitene Armenorum habet episcopos: Kokison Arnxe- 
norum.” But the other three namevS given in N. Tact, are omitted. 

The version then gives the following rubric: 

37. "Syraeusae in Sicilia Episcopi: KaxdvY\ — TavQOjXEviov 

— MsGtfvrjg — Axq&yc&vt og — Tvv8<xqlov — Kccqlvv (sic) — Tudre- 

panos — IldvoQ[iog — — Kecpal&div — Khalesis (= uXidig) 

— TovBQog (— TctivuQog of Nilus, xu ’Ovagsec of Georgius) — Ms- 
Xaxrjv — AlitaQig” 

(The above order shews traces of that of the lists of George of 
Cyprus and of Nilus. But they give 24 bishoprics against the 14 of 
the Armenian. Nor can I identify Tudrepanos, which may however conceal 
BovQ%(xv6g. The forms 7 A%Qdyavxog and KecpaXovSiv are in Georgius, 
but not in Nilus. I cannot account for the introduction here by the 
Armenian of the Syracusan list which is in George of Cyprus among 
the Italian lists n° 577 — 599. Notitia 10 in Parthey introduces Syra- 
cuse after Amaseia and before Tyana, but omits Melitene.) 

There follows this rubric with list: 

38. “Tyana Cappadoeiae, Episcopi”: Kubistos — Faustinou- 
polis — Sasima. (In the N. Tact. 1381 KvSitfxcov is read, but other 
notitiae have KvfSujxwv e. g. Parthey 5 s Not. 10.) 

Then the following: 

39. “Gangra Paphlagonum, Episcopi”: 1. Methinoupolis — 
2. Dadiron (— Aadyfigcav) — 3. Soron (Uoq&v). (In the N. Tact, and 
Notit. 10 of Parthey IovvoTtoXog is read in place of Methinoupolis.) 

Then we have this rubric: 

40. “Thessalonica Thessaliae Episcopi.” See for the Arm. 
list N. Tact. 1388 — 1393. But the Armenian spells DarAoutias and 
Kasambrias, and like Georgius assigns only 5 sees to Thessaloniea, 
whereas Notitiae 3 & 10 give eleven. 

Then follow the sees of: 

41. Claudioupolis Onoriados as in Nova Tactica 1394 — 1399, 

— after which this rubric with list: 

42. “N eo-Caesaria Ponti Episcopi: 1. KsquGqvvxcqv — 2. TIo~ 
Xs{io 3 VL — 3. Ka[idvcov (sic) — 4. Alias — 5. Kokos” (The N. Tact, 
only give the first three. N os 4 and 5 = 6 ’AX 'dag or 5 AXiag and 6 
Kokkov of P. Notit. 3, 221 & 223 and of P. Notit. 10, 342. 344. These 
two notitiae however assign 10 sees to Neo-Caesareia.) 

The next rubric and list is as follows: 

Byy.iuit. Zeitaclmft V 1. ^ 
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43. “Episinou (= % IlbGiivovg) Secundae Galatiae Episcopi: 
1. Germonoj collar kolias (sic, === ? rsQ^icDv coloniae) — 2. Bitanisou 

— 3. Sinodriou — 4. St Agapus — 5. Lotinou — 6. Orkistou — 
7. Spallia.” (N° 1 is given in the corresponding Greek lists as Tkp- 
{louoXmvaia N. Tact. 1405 and P. Notit. 10 , 350. The version also 
suggests GvvddQiov as n° 3, where those lists have Gvvodcov. They 
give n" 4 as 6 rov aylov : 'Ayaitritov . They also omit u Secundae ” 
before. Galatiae. Galatia Secnnda here seems to he the province of 
Galatia Salutaris erected about 386 by Theodosius. (See Ramsay Hist. 
Geogr. Asia Minor p. 221.) 

Next is the rubric: 

44. “Msria (for Mvria = Mvqqoc) Lyciae Episcopi.” The list 
which follows is the same as in N. Tact. 1412 foil, and P. notit. 10, 357. 
The following differences of orthography in the version must be noted: 
N. Tact. 1413 "A^dl^g (so in Notit. 10) — 1415 Stalias for TloSaXiag 

— 1416 ’OgvxdvdGDV (so Partheyls Notitiae 1, 289 & 3, 245) — 1418 
£x{iavcov o iotiv 'Ayimv — 1419 ffdv&cav — 1424 Klthui for 'OtXtiv 

— 1426 Iniandon — 1427 Markis — 1428 Ilidon — 1432 Patarou 

— 1441 Nusiou — 1443 Meliton — 1444 Akandrion — 1445 Leviarn. 

There succeeds the rubric: 

45. “Stauropolis Cariae Episcopi.” The list of sees is that 
given in N. Tact, except that by breaking up n os 1448, 1450, 1453 & 
1463 into two sees each a total of 30 is made out instead of only 26. 
The following are the variants of the version: Nova Tact. 1448 Sar- 
baktou for ’AXfidxag, cp. Notit. 3 EaXfiaxov — 1449 Apollonios — 
1453 Malandon for Meudvdgov (cp. Notit. 13, 250 6 rov MaXdvdQov) 

— 1462 Misalon (= Mvti&XXwv) for MvXuggmv — 1463 Amossonos 
(cp. Not. 3, 293 ’Afirfcovog) — 1471 Krindramon. 

There follows: 

46. Laodicean Phrygiae Episcopi as in the N. Tact. 1473 — 
1495. N° 1489 EsfidGvyg in the Armenian follows n° 1475 A%ficov£bag 
as in Notit. 3, 308 & 10, 421, which also spells SafiaGracag like the 
Armenian. — N. Tact. 1476 is spelt Serotopon — 1477 Apias as in 
Notit. 3, 310 — 1478 Kendon for IJaXrcov — 1480 Soulreou — 1481 
Pimenoutker, where as Notit. 3, 314 has ilo ipacvov @vq&v — 1495 
OcvoxMfirjg and lustianopolis are given as two distinct sees. 

The next rubric is: 

47. "Phrygia Salutaris Episcopi.” The words tfj twv £vv- 
vdScov prefixt in Nova Taetica and Notitiae 3, 328 & 10,454 are 
omitted. The list is the same as in those sources except that Trpou 
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is given in the version as 3 'latgov , which sounds right; and 6 Mtjqov 
is spelt Mvj’ou, as iu. the Syriac and Armenian Acts of Thekla. 

There follows the rubric: 

48. "In Iconio Lycaoniae Episcopi” See 1ST. Tact. 1518 foil, 
for list. The version spells 1520 Amoladon — 1523 Savatron = 
HafiatQCdv of Notit. 10 7 470 — 1527 Eubandon for AccqccvScov — 1529 
Posalon with the N. Tact. — 1531 Barafdon — 1532 Perdon (comp. 
TIeqx mv of Notit. 10 ; 479) for TldXtwv. 

Then this rubric: 

49. "Antiochia Pisidiae habet Episcopos hos: 1. Ala- 
lason — 2. Sizoupolis — 3. Apameas — 4. Kisidoni — 5. Traiiou — 
6. Bareos — 7. Adrianopolis — 8. Limenon — 9. Laodicea Ajradzn 
(— rj zmccvfidv'rf) — 10. Selefkia Sidoni — 11. Avadon — 12. Vax'zilon 
13. Timamouriados — 14. Timandon — 15. Koninid — 16. Maloudi 
tilias — 17. Siniandou — 18. Titiasou — 19. Metropolis — 20. Papon 
21. Parladaos — 22. Piinleou.” The above agrees with Nova Tactica 
1533 foil. 

There follows the rubric: 

50. "Pergon (or -gea) quae est uicina Pamphyliae.” The 
list agrees with P. Notit. 10 ; 504 — 521 ; only reading Mandon for 
MccqvSov and omitting vjtoo AIbbqov in n° 511 and giving Ivoridaloji 
in 513 and Polsenison for T€QtLvrj66ov in 514. 

Then this: 

51. "Gorinthus Peloponnesi Episcopi.” The list is the 
same as in P. Notit. 10 ; 524 ; Notit. 3 ? 411 and N. Tact. 1575 only 
omitting 6 Kacpttlrjvt'as, and Meneme for Mainai. 

Next comes the rubric and list: 

52. u ’A&r\vaL xijg 'EXXccdog 'Eat 6 %o nog” Begins: 1. Euripou 
— 2. Diarlias (sic) — 3. Kolonias. For the rest the Armenian agrees 
with N. Tact. 1582 — 1592. 

Then this rubric and list: 

53. "Mokison of Cappadocia bishops: 1. Naziazou, the city 
of Theologus” etc. For the rest see N. Tact. 1593 — 1597. 

Then the rubric: 

54. “Seleukia of Pamphylia bishops.” For list see N. Tact. 
1598 foil. From which the version has these differences: 1606 Zenou- 
polis — 1607 Lasodon — Version omits n os 1613 and 1614 6 AotXi- 
Oavdov and 6 (DiXadeXyeCag, then continues 15. Meloes — 16. Eriou- 
polis (for EtQyvovTCoUg) — 17. Germanicoupolis — 18. Sivilon — 
19. Koudatoiq omitting Sbedon. 

..Then this rubric and list: 
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55. "Taurision (i. e. to Prjyiov) Calabriae Episcopi: 1. Thi- 
vaunis — 2. Tauriams etc. see N. Tact. 1622 — 1634. The version 
gives the last three thus: 10. Nicotoreon — 11. Bisonianou — 12. 
Niokesariou." 

Next the rubric: 

56. "Patra in Paulipaunis (sic) Episcopi." See N. Tact. 
1635 for the list. 

Then this: 

57. "Trapizon in Lazikia Episcopi: 1. Serianon — 2. Kha- 
matzourou — 3. Shashiou — 4. Papeou — 5. Kerameon — 6. Leriou 
— 7. Bizonin." 

Then this: 

58. "Larissa in Hellacle Episcopi." The list is the same as 
in N. Tact. 1649 — 1659, except for the spellings Pharsalou — Ezerou- 
Litorikou — Stalon (for Urccycov). 

Then follows these: 

59. "Naupactou Nikopoleos Episcopi: 1. Bojintiztis — 
2. Asterou — 3. Ashelojos — 4. Orolaon — 5. Iohannou — 6. Pho~ 
tikis — 7. Adrianoupolis — 8. Bothratou " 

60. "Philippopoleos Thraciae Macedonum Episcopi" For 
the list see N. Tact. 1669 — 1679, except for 1672 Skotariou — 1674 
Bleptou — 1676 Iohannoution — 1679 Boukobon. 

Then follows this: 

61. "Trajinoupolis in Rhodope Episcopi." List as in N. 

Tact. 1680 — 1686; except 1684 Amasioupolis — and after 1686 
Bavd'slccg add Peritherojiou (= in corresponding lists of 

Parthey 10, 644 and 3, 553). (Between the time of Loo the wise and 
Aadronicus Palaeologus Peritheriorum was raised from a bishopric 
under Rhodope to a metropolis. See P. Notit. 11, 119. The Armenian 
list therefore seems here to be older than the N. Tact, which gives 
Peritlieorium to Philippi.) 

There follows the rubric and list: 

62. "Rhodon et Cycladon Episcopi: 1. Simon (= Samos) — 
2. Ochiou (— 6 Xtov) — 3. Tiskoj (— zvjg Kco) — 4. Naxias — 
5. Paroj — 6. Lezou — 7. Tinou — 8. Milou" (The other sees given 
in N. Tact, are absent in the Version.) 

Then: 

63. "Philipoupoleos Macedonum Episcopi." The list as 
in N. Tact. 1701 foil., only omitting 6 vzsql&sgqqlov. 

Next: 

64. "Adrianoupoleos Episcopi." 


The list is same as in N. 
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Tact. 1709 foil., except that Semimon is given before UcoaonoXscog as 
the first see (a corruption of At^iybovxov)) and 1713 Trapoulizis — 
1714 Karavou — 1719 Bolgarifion. 

Then follows: 

65. “Herapoleos Plirygum Episcopi.” List as in N. Tact. 
1721 foil, only omitting Kaitaxiavri$. 

Then: 

66. “Drachiou (AvQQCcyJoxi) Episcopi: 1. Stephaniakon — 
2. Xonibias — 3. Krion — 4. Elissou" 

After which: 

67. “Smyrnia Asiae Episcopi" List as in N. Tact. 1736 foil. 

68. “Katani in Sikilia Insula." After this title there is a la- 
cuna in the version, for it continues with N. Tact. 1743 Pilimolios 
(— ^tXofirjXiov). The list which follows is as in 1ST. Tact.; only 
Polibaton for IIoXv^coxov. 

Then comes: 

69. “Kamakh Hajotz (— Armenormn) Episcopi." List as in 
N. Tact. 1748 foil. except 1750 Arauraka for AqccGqccxcov, and after 
1753 (Melouesteros sic) add. — 6. Parzanisis which I cannot identify 

Then: 

70. “Tokotia (sic) Phrygum Episcopi: 1. Osporis — 2. Okonis 
— 3. Gemosemeos. " 

After which the following: 

71. “The Holy Severine in Kalabria has bishops." List 
as in N, Tact. 1759 foil, but the title 1764 xfj MtxvXtfvrj Astifiov xijg 
Nrftfov is omitted, so that the sees of Mitylene given as in 17. Tact. 
1765 foil, appear to belong to S. Severine. 

Then this: 

72. “Of New Patara in Hellas. It has a bishop: 1. Mar- 
marianon" 

Then this: 

73. “Euehaita in Pontus has bishops: 1. Gazalon — 2. Kost- 
ziagron — 3. Tibiktou — 4. Iberianis. There are also other chief 
priests who are subject to Constantinople, without being either metro- 
politans or subject to metropolitans, 42 thrones in all" 

(It may be noted that N. Tact, gives no bishops to Euehaita. 
The Armenian list is given in P. 10, 745 foil. Of the metropolis of 
Amastris and X6vai which follow in P. 10 and in N. Tact, and of 
xcov ’A<5{i(D<5dxcov given in N. Tact, alone, the Armenian gives no hint.) 

The above is succeeded by the foil. : 

74. “De glorioso imperio Rornae, quae est in Europa et 



134 


I. Abteilung 


imperatur in Italia et Urbieia et Britannia et Micauria: Urbs. 
1. Loni — urbs. 2. Neapolis. ;; The original of the version is given 
in Georgii Descriptio 530 foil. The Armenian prefixes the term "city” 
to the first ten and has the same also in place of KckGtqov. The 
version has the following variants or peculiarities: 540 TIoqxov is 
rendered as if Porta — 541 “Insula Ketilou” — 542 urbs Enorias — 
543 urbs Malplii — 544 urbs Geton — 548 omits KdatQQv Movliov 
551 urbs Sousotis. 

Next comes: 

75. ^E7CUQ%ia Kccitav Cag (sic). For the list see G. C. 554 foil. 
The version has variants: 559 Yenetici for Bevetta — 564 urbs Pom 
terouidos — 565 urbs Tamnios — 567 urbs Roujion (j as in John) 

— 569 urbs Ounitas — 571 urbs Patriz — 574 urbs Boubera — 

576 urbs Oubergindnos. 

Then comes: 

76. Nr\<5og Elksj U ag. The list given is the same as in G. C. 

577 foil, except: 591 AXetibg comes after MsXstrj, 

Then: 

77. 'E7taQ%ia KaXa^Qbag rrjg £<5 g). For list see G. C. 600 foil. 
The version has 601 Tourgos for 'Ptfybov — 604 Kostron. 

Then: 

78. 'ErtaQ%Ccc \ 'JvvavccQbug . List as in G. C. 609 foil., but the 
names are very corrupted, e. g. 612 Ourkas for "OhcovGa — 613 
Oroulous for HoXovg — 616 Pergestra — 618 Pilouilavou for TaX^btdov 

— 620 Sajlern for EoX sQvog — 621 Tourouerikon — 622 Asnka — 
623 Soba — 625 Labia — 626 Baraktimaj — 632 Savogaria. 

Then: 

79. ’ErtctQxta Ernesia (sic): 1. urbs Yrindou — 2. urbs Foro- 
pompolis — 3. urbs Brixilion. (Cp. G. C. 634 foil.) 

Next the following: 

80. ’'EvSo^og AcpQLUYjg: 1. Karchedon — 2. Soubima. 

— The rest of the names as in G. C. 643 foil, except 648 Peteana 

— 653 Abramita — 653 a urbs Soubilitaj. 

Then: 

81. ’Etcccq % i a Nov{ibdbag . List as in G. C. 654 foil, except 658 
Kasta adjen — 660 Lirarous — 661 urbs Megera — 663 Inkrinision. 

Then the following: 

82. ’E7tUQ%bcc MavQbtuvCag. Rinikouron. 

83. ’ErtozQ%ba MavQixavCag B: 1. Sepponi in regione Spaniae 

— 2. Mesopotameni qui in regione Spaniae — 3. Maiourika nesos — 
4. Minirikanis — 5. Insulae Sardon — 6. Karalos metropolis — 7. Tom 
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risama — 8. Farsinis — 9. Solkis — 10. Fasianis — 11. Chrisoupolis 

— 12, Aristianis — 13. Limni — 14. urbs Toutar. 

84. Quae inEgyptoEparchiaPrimae Angustaimiices: l.Pilou 
metropolis — 2. Sethrotis — 3. Tanis — 4. Thariis — 5. Rinikoura etc. 
For rest of list see G. C. 685 — 698. The Armenian however has not 
liis two last viz: ’Irccysgog and ©svrjtftiog. Hierocles also omits these two. 

Then follows: 

85. Eparchia [Augujstamnices. For list see Gr. 0. 701 foil. The 
Armenian omits B and has: 703 Authritis — 706 Barbathos. 

Then there follows: 

86. Imprimis absque initio Egypti Eparchia: 1. Alexandria 
magma — 2. Augastalion — 3. Hermoupolis etc. See Gr. 0. 708 foil, 
for the list. The version has 714 Kaneos villa — 715 Kupros villa 

— 716 Aiis — 719 (for 'AvSqovlkCovs) Andron Nikious (two sees) 

— 721 Parna — 722 Tnoufis — 723 Taia. The rest as in Gf. 0. 

Next: 

87. j E%ccq%Ccc Aiyvitrov B. For list see Gr. C. 730 foil. The 
version has: 732 Pakhlemonos — 734 Zouenitis — 740 Kome Paniane. 

Then : 

88. y E 7 taQ%£u y AQ%aStccg. For list see G. C. 744 foil. Version 
has: 746a ETnon (as if Koivfov) — 751 Menus. 

Then this: 

89. ”E%8i 6 NsZXog 6r6^icctcc §. For rest see G. 0. 752 foil. 

Version has: 754 Bolonithi — 758 Timiathn — 759 Thunis. 

Then: 

90. Eparchia Thebaidos Secunda. For list see G. C. 760 foil. 
The version has: 764 Ousos. 

Next: 

91. Eparchia Thebaidos Secunda. For list see G. C. 770 foil. 
The version has: 772 Konstantinou metropolis (sic) — 773 Diokle- 
tianou metropolis — 775 Pentira — 779 Imavon — 782 omits {isyatyg. 

Then: 

92. ®rj(icUdog dvco. For list see G. 0. 783 foil. The version 

by an error gives S^aidog avco not as a new heading but as the 13 th 

see of the Eparchia Thebaidos Secunda. It has: 787 Ermon. 

Then: 

93. ’EizaQ%Lu Ai^rjg: 1. Daranis metropolis etc. For list see 
G. C. 787 a. The version has: 7 87 f Antipiris. 

There succeeds: 

94. Eparchia Libyae Secundae: 1. Pentapolis metropolis — 
2. Solouta. For the rest see G. C. 790 foil. 
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Then this: 

95. Eparchia Terapoleos: 1. Tasibon — 2. Lepidosion: Finita 
est Eparchia Patriarchae Alexandriae quae est pars in Libya et Asia, 
et separata est a patriarchate throni sanctae civitatis Ierusalem. 

Then this: 

96. "E%aQ%Ca IlaXcuGTbvyg quae est partim in Libya et 
in Asia et separata est (or definita est) patriarchates throno 
sanctae civitatis Ierusalem. For the list see G. 0. 998 foil. The 
version has these variants: 1007 Jappe for Toitm] — 1016 for Pzyecov 
Aitdcftovg is given Rageon Tcliarteharanaz, i. e. Regio Passionis (= lid- 
&ovg), a likely enough name — 1020 Azotos Azia — 1021 ”At>wzog 
LrtTtcav — 1023 Etdjilios for fktzvXiog. 

Then the following: 

97. ’E7tccQ%iu IIciXcuGtCvifis B. Under this head the version 
gives the sees of the third Palestine as found in Gr. 0. 1044 foil. 
Those of second Palestine must have dropt out by inadvertence. 
1052 Beros . . ainon (sic) — 1053 — 4 ”EXag HevtaK^ia are given as 
a single see — 1057 "Salton of the temple”. 

There follows: 

98. 'E%aQ%Ca AgccjUag. For list see Gr. 0. 1059 foil. The ver- 
sion has these variants: 1061 Bia for ACa — 1062 Medeva — 1063 — 4 
as one place Gerasanevi — 1076 reads Kataneos — 1079 "KomoAo- 
nias quae est parentum villa” — 1080 KomoAorias — 1081 Komo- 
stanes — 1082 Kamokharawelou quae est abundantiae villa — 1083 
K, KcDQEcc&ccg is omitted - — 1084 Kamowilianous — 1086 Kamopirkharit 

— 1090 — 92 thus: 30 quae est circa orientem et oceidentem, Komo 
Ariathou — 31 campus (= ayqiov) Trakhoni — 32 campus Betkamou. 

Lastly there conies: 

99. 'E%aq%ia AQ^evCug [i£ydXrjg. For list see G. 0. 1093 foil. 
The version has: 1095 uitoGxoXixov for avazoXixbv — 1096 after AQ(isviag 
add. [leyccXyg et ab episcopis suis sumit episcopus eorum ordinationem 

— 1094 for d the version simply has "many”, not specifying the number. 

And this: 

100. r E%uQ%ia rfjg Kvtcq ov. For list see G. C. 1096 foil. The 
version, gives another order from 1099 onwards thus: Kurion, Paphos, 
Arsenia, Sololia, Pithos, Kina, Basos, Kithnis, Trimithous, Karpasin. 
The scholion given in G. C. at 1106 after Lapithus viz: "in which 
was bom George the Cyprian who wrote the book, from which these 
were taken (or translated)” is absent from the Armenian, as from the 
Gk. Ms. G. 

Oxford, University College. F. C. Conybeare. 


Zti „Leo und Alexander als Mitkaiser yon Byzanz“. 

In der B. Z. IV, 9 2 ffi weist Sp. Lambros nach, dafs Alexander, 
der Solm des Kaisers Basileios des Makedoniers, bis mindestens zum 
Jahre 904 der Mitkaiser seines Bruders Leon gewesen ist. In der 
Einleitung erwahnt Lambros auch, dafs wir Mtinzen besitzen, auf 
denen neben dem Bilde des Vaters das der beiden Solme nebst iliren 
Namen yorkommt. Dadurcli ist sell) stver standlich sclion zur Genttge 
bewiesen, dafs in den letzten Zeiten des Basileios eine wenigsiens 
nominelle Dreikaiserlierrseliaft in Byzantion bestanden hat. Ich mochte 
dabei noeh auf zweierlei hinweisen, zuersi namlich darauf, wann diese 
Dreikaiserlierrseliaft iliren Anfang genommen hat. Es gieht eine Anzahl 
yon Briefen, welehe der Papst Johann VIII in den Zeiten des Pliotia- 
nisclien Streites mit dem romischen Stuhle an den Kaiser Basileios 
sowie an dessen Sohne geriehtet hat. Die Briefsammlung dieses Papstes, 
welehe mit dem Jahre 876 beginnt (872 bestieg Johann den papst- 
lichen Tkron), enthalt unter anderen melxrere Schreiben an Basileios 
aHein. Diese stammen aus dem Jahre 878. Jaffe, Reg. pontifie. No. 2)302. 
2068 (ep. 80 und 81). Am wichtigsten aber ist der Brief Johanns VIII 
vom 16. August 879, uberreicht in Byzantion in der ersten Plalfte des 
Novembers durcli den Kardinal Petrus. Dieser Brief existiert in zwei 
Formen, die eine ist Original und bietet den lateiniselien in der piipst- 
lichen Ivanzlei wirldich verfafsten Text, die anderc ist die grieehische 
Ubersetzung desselben dureh Photios selbst, in weleher sieli bekanntlich 
versehiedene Falsehimgen Yorfmden, die dieser zu semen Gunsten vor- 
genommen hat. Den eeliten Text findet man in den bekannten Werken 
von Mansi t. XVII p. 1)36 ff. (ep. 199), Harduin t! VI pars I p. 63 ff 
(ep. 93), Migne t. OXXVI p. 853 (ep. 243), Baron, p. 879, 7, Jaffe 
No. 2491 (ep. 199), den des Patriarchen Photios aber bei Mansi t. XVI 
p. 487, Harduin t. V p. 1171, Mansi XVII p. 395. In der echten 
Ptedaktion werden in der Aufschrift die Kaiser Basileios, Konstan- 
tin os und Alexander, mit Auslassung Leons, des zweiten Sohnes 
des Kaisers, der doch sclion 870 Mitkaiser geworden war, genannt (vgl. 
Muralt, Essai de ehronographie byzantine, 1855, p. 452 und die dort 



1. ALtcilnug 


138 

angegebenen Belegstellen), wakrend Alexander erst 871 geboren wurde 
(vgl Muralt, a. a. 0. p. 453). In der Ubersetzung des Pbotios dagegen 
heifst es f olgendermafsen : tolg 'yaXrjvotdtotg dyajcrjtoig , f]iiszsQoi,g Ttvev^ia- 
ttxolg VLOig xccl &£(p riyccTtij^evocg BatiiXeCtp , A&ovxi xai ’AXs^dv- 
8 qc l) ? viMitaZq^ TQOir.caov%oig Batiilevtii xcd AtiyovOtoig. Daraus gebt 
kervor, dais im echten Text entweder ein Schreibfebler ist oder der 
Sckreiber des Briefes der Meinnng war, dafs nickt Konstantinos, son- 
deni Leon gestorben sei. So meint Hefele, Coneiliengeseli. Ill, S. 438. 
Vgl. Hergenrotker, Pliotius II, S. 396. 397. Es unterliegt keinera 
Zweifel, dafs darnals, als Photios den Brief ubersetzte, mid das rnufs 
am Elide des Jalires 879 gewesen k sem, Konstantinos sclion gestorben 
war, sicberlieli ist derselbe vor dem 15. November aus der Welt ge- 
scliieden (vgl. Hergenrotker II, S. 317. 383. Muralt p. 459 setzt semen 
Tod falschliek in das Jalir 880)', ebenso sicker ist aber anck, dafs 
Konstantinos nock am Leben war, als der Brief konzipiert wurde. 
(Hergenrotker II, 291 meint, das sei sclion vor dem Marz gesckelien; 
ick kann midi dieser Ansickt nickt ansckliefsen.) Ware aker nickt 
nock ein anderer Fall denkbar? Ware es nickt moglieli, dafs der Name 
Leons nur aus Yersekeu weggelassen worden ware und dafs alle drei 
Solme Mitkaiser gewesen wiiren? Es ist sckwer zu glauben, dafs man 
in Rom den Tod des Konstantinos mit dem des Leon verwecliselt kabe; 
denn seit Mai oder Juni 879 waren die byzantiniscken Gesandten in 
Rom und sie verliefsen es erst wieder in der zweiten Halfte des August 
(vgl. Hergenrotker II, S. 381). Man konnte also in Rom in diesen 
Dingen (lurch deren Yermittelung sekr genau Besclieid wissen. Dami 
hatte also Byzantiou eventuell eine Yierkaiserkerrsckaft, wenn auek nur 
auf sekr kurze Zeit, gekabt. Sei dem aber, wie ikm w r olle, in jedem 
Falle wire! aus dem papstlichen Sckreiben deutlich, dafs Alexander sclion 
879 Mitkaiser gewesen ist. Ick glaube aber aueh, dafs er es erst in 
diesem Jakre geworden ist, und das gebt eventuell aus dem Yorker- 
gehenclen uucl aus dem Folgenclen liervor. 

Ick macke namlick nock auf etwas anderes aufmerksam, was die 
Tkatsacke der Mitkaisersckaft Alexanders nickt minder scklagend be- 
weist. Der Kaiser Basileios bat sick bekanntlick auck um den Zustaud 
des Rechts im byzantiniscken Reicke ein grofses Yerdienst erworben (vgl. 
Zackaria von Lingentkal, Geschichte des grieckisch-romiscken Reckts 3 , 
S. 22. Ersch und Gruber, Allgemeine Encyklopadie der Wissenschaften 
und Ktinste, Teil 86, S. 303 ff.), Er liefs namlick clen Inlialt der 
Jnstinianischen Gesetze aus den alten Indices zusammenarbeite.ii, die fur 
die damalige Zeit antiquierten Gesetze ausmerzen unci neuere, dem 
Geiste der Zeit entspreckende Bestimmungen kinzusetzen. So entstand 
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6 t£q6%£iqo$ v6[iog , der im Jalire 879 yeroffentliebt wurde. Seine Uber- 
sebrift lautet: 6 7Cq6%siqos vdpog. iv ov6{i<xzl zov §£<57t6tov i^ov 
%Qi0tov tov &sov Ttficov c''dzoxQcczoQ£g zaitiaQsg fiaoiXEtog %wv~ 
ozavzlvog xal Xegzv svzv%etg stitiefisig sv6 o|cn vmrfcal ZQ 07 taiov%ob 
aBioifiatizoi rtiOzol avyovozoi. (Vgl. Zacbaria: c 0 tcq 6 %£ vq o£ vupo £, Heidel- 
berg 1837; p. LIV ff. Zacbaria yon Lingentbal, Gescb. d. gr.-rom. 
Recbts 3 , S. 22. Erscb und Gruber am zitierten Orte.) Etwas spater 
wurde noeb ein zweites kurzes Handbncb des byzantiniseben Recbts 
zusammengearbeitet, das aber niebt als offizielles Gesetzbucb ersebienen 
ist. So wenigstens meint Zacbarili yon Lingentbal, der beste Kenner des 
byzantiniseben Recbts. Aus einer Notiz der B. Z. IV, 232 yon E. K. 
aber ersebe icb, dafs neuerdings V. Sokoljskij die Ansicht desselben, 
dafs die Epanagoge nur ein Entwurf zu einem Gesetzbucbe gewesen sei, 
zu erschiittem yersuebt. Dieses neue Gesetzbuch, die Epanagoge, ent- 
stand zwiseben den Jabren 884 — 886, und die Handsekriften, in denen 
dasselbe iiberliefert ist, haben fast einstimmig als Ubersclirift zur Vor- 
rede: jzpoofatov zrjg iTtavaycoyzjg zov vofiov tov Ovv &£& i[Lcpav£0%£QOv 
v 7 to fictfUXeiov Xiovtog xal aXE^dvdqov z&v 7 tavayu&($v xal £iqr{VQ- 
Ttoiav fiatiilmv. 

Plauen im Vogtlande. 


William Fischer. 



Nea Moni auf Chios. 


Zweimal yollzieht sich der Kreislauf einer Entwickelung mit Keimen, 
Ellilien uud Verf alien auf dem Gebiete der byzantinisclien Architektur 
und Plastik. Das erste Mai, in altbyzantinischer Zeit, rasch und grofs- 
artig mit Theodosius begimiend ; unter Justinian bliiliend ; seit Hera- 
klius stagnierend. Dann kommt der Bildersturm. Es wurde im yorletzten 
Jalirgange gezeigt, wie miihselig der schwerfallige Wagen durch den 
energisehen Basilius Macedo und semen Hof wieder in das Geleise 
gebracht wird. Skripii und die verwandfcen Denkmaler steken am An- 
fange. Daim aber geht es rasch vorwiirts. Gegen Ende der Herrschaffc 
der macedonischen Dynastie zeigt sich wieder eine allgemein und hocli 
entwickelte Schultradition, deren Hauptyertreter das Katholikon des 
Lukasklosters zwischen Parnafs und Helikon ist. Derselben Gattung 
gehort die Kirche des Klosters Daplmi bei Athen an. In Konstan- 
tinopel selbst fehlen sichere Belege fur diese Zeit. Urn so grofseren 
Wert hat daher ein nach der Uberlieferung in die Zeit yon ca. 1042 
bis 1056 datierbares und auf kaiserlichen Befehl vom Architekten des 
Hofes aufgefiihrtes Bauwerk auf der insel Chios, welches zwar den 
genannten griechischen Klostern yerwandte Ziige in der Grundrifs- 
bildung und in der Amvendung derselben uberaus reichen Dekorations- 
mittel zeigt, iin Grunde aber eine so eigenartige und selbstandige An- 
lage und Ausschmuckung aufweist, dafs die Veroffentliehung dieses 
bisher von der Iumstwissenschaft yernachlassigten Ivirclienbaues dringend 
erwunscht erscheinen mufs. 

Die Geschichte der Metropole des byzantinisclien Reiches ist an- 
gefilllt mit Berichten liber haufige Erdbeben. Es giebt wohl kein 
Denkmal, das nicht mehr oder weniger hart davon heimgesucht worden 
ware, die Mehrzalil ist auf diese Art zu Grunde gegangen. Und auch 
in. unserer Zeit yergeht kein Jahr ohne Meldung yon Erderschutterungen 
im Gebiete des alien Griechenland und Byzanz, Schreiber selbst hatte 
im Jahre 1888 am Berge Athos darunter zu leiden. Allen gegenwartig 
durften die grofsen Erdbeben sein, welche im Jahre 1894 Konstaniinopel, 
1891 Zakynthos, 1881 Chios heimgesucht haben. Auf dieser letzteren 
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Insel wurde damals der grofste Teil der Hauptstadt Kastro mid viele 
Dorfer zerstort, Tausende you Menschen kamen urns Leben. Heute 
nock hat sich das Land kaum von diesem Schlage erkolt, ein Ritt ins 
Inner© fdlirt an zahllosen Zeugen jener Ungluckstage, zerstorten Hausern 
und Ruinen aller Art voruber. Davon konnte sick der Verfasser im 
Jakre 1889 uberzeugen, als er von Kastro nack dem Serge Provato 
ritt, um dem auf der Hoke desselben liegenden, etwa 2 — 3 Stunden 
entfernten Kloster Nea Moni einen Besuck abzustatten. Verodeie 
Mauertrlimmer begleiteten den Weg, solange sick derselbe die bewohn- 
ten Abkange hinzog, und erweckten bange Erwartungen fiir das alters- 
graue Kloster } das, in vollkommener Einsamkeit liegend ; erst nack 
muksamer Steigung durck Sckluckten und Walder erreickt wurde. Das 3 
was davon zunackst entgegentrat, waren in der That Ruinen; dieselben 
rukrten von den Klostermauern und dem alten Tliorbaue her, welcker 
den Haupteingang zum Hole von Nor den ker bildete. Wenn man 
diesen in der Voraussetzung, nack dem gewohnlichen Sckema der griecki- 
scken Kloster nun die Kircke vor sick zu sehen, betriti, bietet sick 
das Bild , welckes Tafel I, 1 zeigt: zur Reckten ein sckwerfalliger 
Brucksteinbau mit ausgleickenden Ziegelsckiehten, dann ein Mittelbau 
mit dem Eingangsp ort al, dakinter links die eigentlicke Kircke mit einem 
durck drei tiberkokte Kuppeln gesckmiickten Yorbaue, kinter dem 
heute Narthex und Katholikon fast verschwinden. Einst allerdings — 
und das ftlhrt gleich beim ersten Blick die Folgen des Erdbebens vor 
Augen — war der Anblick ein viel bedeutenderer; kinter den drei 
kleinen Kuppeln ragte ganz links hinten die jetzt eingesturzte Haupt- 
kuppel der Kircke so hock auf, dafs sie mit dem einst drei Stock hohen 
Glockenturme (dem Brucksteinbaue ganz reehts) in der Hoke wett- 
eiferte und beide zusammen die Baumasse imposant abscklossen und 
kronten. 


I, Beschreibung. 

Aufsclilufs iiber diesen urspriinglichen Zustand giebt das Prosky- 
netarion des Klosters, welches in 1. Ausgabe voxn Hierodidaskalos Ni- 
kipkoros bearbeitet im Jakre 1804 in Yenedig, in 2. Ansgabe erweitert 
vom Katkigumenos Gregorios Pkotinos 1864 in Chios selbst ersckien. 1 ) 
In der nackfolgenden Beschreibung soil es uns ein wertvoller Fukrer 
sein und Auskunft geben zunackst liber den Zustand des Baues vor 

1) To. Nsci[iov 7 j(nc£. dvo pifiXi'ct, 5>v to {ihv cc. indod'hv rm 1804 vizb tov 
lsQQ(hdccG%dlov Nl%t](p6qov, to ds 6vvta%Q'lv vnb tov Ka&riyovphov PQiqyoQiov 
&CQTEWOV, 6 vvs£s86&7) {ISTCI TOV Ci , dlOQ&m&SVTQS VI TO TOV CCVTQV. 'Ev XlG), 1804. 
% und 320 8. in S°. 
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dem Erdbehen von 1881 und in seiner ersten Auflage aucli xiber den 
jenigen voi: der Plunderung durcli die Tiirken in den Freiheitskriegen, 
an denen sich Chios bekanntlich sowohl 1821 wie 1827/8 energisch 
beteiligte. Ich sehe in der Besehreihung ganz ab von dein in Taf. I ; 1 
die reehte Halfte einnehmenden Glockenturme mit dem anstofsenden 
Y erbindungsbau. An ersterem befindet sich eine Inschrift ; die ihn 1512 
datiert ; liber der Nordthhr des letzteren steht die Jahreszahl 1738. x ) 
Der byzantmisehe Bau beschrankt sich auf die ostlichen Teile ; den 

Exo- und Esonarthex und das 
eigentliche Katholikon, wie sie der 
Grundrifs in Abb. 1 vereinigt zeigt. 1 2 ) 

A. Grundrifs und Aufbau. 
Der Hauptraum der Kirche ist im 
Gnmdrifs quadratisch mit ca. 7 ra 80 
Seitenliinge. a ) Denkt man sich jede 
Seite in vier Teile geteilt, daim 
springen ini 1. und 3. Teilstricli 
Basen vor ? welche je zwei Doppel- 
saulen iibereioander tragen, auf 
denen oben je zwei Schildbogen von 
acht Nischen zusammenlaufen, die 
zwisehen dem Grundrifsquadrat und 
dem Kreis der oben abschliefsenden 
Kuppel vermitteln. Das gauze Sy- 
stem des Aufbaues zeigt Tafel II. 
Doeh lafst sich gleich an dieser Auf- 
nahme sehen ? wie sehr das Erdbeben 
den Bau mitgenommen hat. Die 
Kuppel ist vollstandig eingestiirzt 
und war 1889 durcli ein Holzdach ersetzt; von den acht Saulendoppel- 
paaren sincl die der Siidseite, welche unsere Tafel II zeigt, his auf 
Reste des oheren Paares links zerstort. An der Nordseite ist das System 
rechts (0) vollstandig erhalten unci in Tafel I ; 2 zu sehen, wahrencl 

1) utylri,X ist eventuell fraglich. 

2) Zu diesem Grundrifs sei bemerlct: Die Starke der Uinhissungsmauern ist 
nur bei einem der Seitenfenster des Hauptkuppelraumes gemessen (91 cra ), dieser 
letztere ist nur in der westliehen Halfte aufgenommen, im aufseren Narthex sind 
die Mafse der Apsiden und der Eingangstkur willklirlieli angenommen. Die Kiirze 
der Zeit, zwisehen Ankunft und Abfalirt desselben Dampfers, moge diese Mangel 
ontschukligen. 

a) Von W— 0 7 m 73, von N—S 7 m 8G. Das Proslcynetarion giebt an 30Pufs. 
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das links (W) total zerstort ist. An der Westseite ist das System 
reclits (nach N), an der Ostseite sind beide Saulendoppelpaare erhalten. 
Da den eingestiirzten Saulenpaaren das unmittelbar darauf ruliende Mauer- 
werk nicht nachfolgte, so ist ohne weiteres ersichtlieh, dafs die Saulen 
lediglicli dekorativen Zwecken dienten. Vor allem batten sie das zwei- 
malige Vorspringen des Mauerwerkes zu verdeeken. Ein Blick in 
Tafel II macbt diese eigenartige Bildung und ibren Zweck deutlicli. 

In dieser Abbildung siebt man aueh, dais die Wand in drei Streifen 
bis zuib Kuppelrande aufsteigt. Der illiterate Streifen , die eigentlicbe, 
aufstrebende Wand darstellend ; dalier melir als doppelt so liocb wie 
der obere Streifen, folgt der geraden Quadratseite nnd wird unterlialb 
des sebmalen Kranzgesiinses dureb drei Bogen abgescblossen, die auf 
einem liinter den Saulenpaaren vorspringenden Pilaster ruben. In die 
so entstandenen flaehen Wandniscben sind Fenster gebrocben. Der Wand- 
streifen daruber lost die gerade Wand in erne Folge flachrunder Niseben 
auf, die teils auf Kosten des Mauerwerkes, teils dureb das Vorspringen 
iiber die imtere Mauer binaus in recht unsolider Weise bergestellt 
sind. Man betracbte darauf bin Tafel I, 2, die Mittelniselie der Nord- 
seite: die Mauer ist auf fast % ilirer Starke eingescbrankt und iiberdies 
dureb ein Penster durcbbrochen, so dafs sie eigen tlieh in der Mitte auf- 
gelost erselieint. Das Nisehenrund verlauft in gebroehenen Linien. In 
Tafel II kann man eine Ecknisehe, die der SW-Seite, seben; die Eeke 
wird ausgeftCUt, das vorkragende Mauerwerk fiber dem flesims dureb 
eine lialbtricbterformige Nische festgebalten und dann dnreh die 
Marmorplatten ein notdiirftiges Niscbenrund bergestellt, das bedeutend 
Weiner ist als die Mittelniselie. Dadureb ergiebt sicb nun. fur den iin 
obersten Streifen stattfindenden Abseblufs dieser Niseben eine versebiedene 
Bebandlung der Wolbung und des absebliefsenden Bogens, die Hobe 
giebt die mit einer V iertelkiigelflacbe gesclilossene Mittelniselie, die 
Eclmiscben, auf dieselbe Hohe gebraeht, sind infolgedessen iiberhbht 
und dann erst mit einem Riuidhogen von kleinerem Radius gescblosseu. 
Da, wo die Niseben zusammenstofsen, springt das Mauerwerk wieder 
um etwas iiber den zweiten Streifen vor und ist dann oben nocb ein 
Stiiek iiber die Sebeitellmie der aebt Bogen binaus (Tafel II) zum 
Kreisrund der Kuppel abgemauert. Diese Ivuppel bestand jedenfalls in 
einer Halbkugelscbale. Nach dem Proskynetarion lag ibr Seheitel 
8 x / 2 Klafter liocb. 

Die Ostwand dieses zentralen Raumes lost sieh in zwei Pfeiler- 
massen auf, vor denen sicb einst die Ikonostasis mit drei Thiiren bin- 
zog, wovon die mittlere liober war. Dureli sie trat man in den Altar- 
raum. Derselbe besteht aus einem tonmmgewfdbten, viereekigen Vorder- 
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teil und der abscbliefsenden Apsis, Seitlicli sincl in den Mauern Durcli- 
gange naeli Prothesis und Diakonikon gebrochen, die mit einer kleinen 
Kuppel gedeckt sind. Die Hauptapsis erbalt Licht durcli cm drei- 
geteiltes, die Seitenapsiclen durcli einfaclie Fenster. Die erstere ist 
aufsen fiinf- ; die beiden letzteren dreiseitig abgesehlossen. Fiir alle 
drei Apsiden ist charakteristisch, dafs sie im Grmidrifs niclit rein halb- 
kreisformig sind, sondern sich fast clem Dreiviertelkreise naheni. 

Das Katholikon ist nur durcli eine einzige Tliitr in der Mitte der 
Westwand von clen Yorraiunen aus zugiinglich. Der innere Nartliex 
ist ein langlieb scbmaler Raum 1 ), der durcli zwei Quergurten in einen 
raittleren Kuppelraum und zwei seifcliclie toiraengewolbte Yierecke zer- 
legt wird. Sein Liclit erbalt derselbe durcb Fenster in den Sebinal- 
seiten und solclie in clen oberen Teilen der Westwand, in deren Mitte 
auch die Yerbindungs tliiir nacb dem aufseren Nartliex liegt; eine 
zweite Ideinere Tliiir befindet sich in der NO -E eke. Der Exonartbex, 
von den Mcinclien Aizri genannt, bat becleutendere Dimensionen 2 ) und 
laclet tiber die Mauerflucht cler vorlier besebriobenen Teile mit zwei 
Ajisiclen aus, die sich seitlicli an die drei kuppelgewolbten Rechteeke 
anschliefsen, welche durcli auf vier mittleren Wandsaulen ruhende 
Grurtbogen getreimt sind. Tafel I giebt die Aulsenansiclit und zugleicli 
Aufschlufs tiber die Beleuchtung. Eine Tliiir in der Westwand fiihrt 
zu den neugriechischen Yorbauten. 

B. Schmuck. Die Mauern sind aus Bruekstein und Ziegeln in 
unregelmafsiger Yerb inching durcli dicke Mdrtellagen hergestellt. Ein 
Blick in die Tafeln I und II giebt dariiber Aufschlufs. In der Linen - 
ansicht kami man deutlich sehen , dafs der Weehsel von Hakelsteinen 
und Ziegeln naeli oben hin aufhort unci der ausgleichende Mauerring 
unter cler Kuppel ganz aus Ziegeln unci Mortel hergestellt ist. Bei 
dieser Technik blieb alle asthetische Wirkung der Flachen. der Mauer- 
verkleiclung iiberlassen. Wie weit dabei auch das Aufsere beriick- 
sichtigt wurcle, konnte icli leider niclit sicherstellen. Doch weist eine 
noch heute. erbaltene, um den ganzen Bau herumfiihrende und zierlich 
profilierte Steinbank auf eine entspreebende Dekoration der Obermauern 
bin, nmsomehr, als auch der Klosterbot) wie das Proskynetarion (S. 76) 
melcletj fa&Q&zQmov war, wovon sich heute nur noch Teile eines der 
Steinbank folgenden Streifens erhalten haben ; in clem aus bimten 
Steinen ein Muster von ahwechselnden Rechtecken und Ellipsen mit 
eingelegten Rosetten etc. gebildet ist (Tafel I, 1). Das Aufsere der alten 
Kirche mufs jedenfalls einen sauberen, schonen Eindruck gemacht baben. 

1) nach dem Proskynetarion 15' hreit, 31' lang und 34 Spa, mien hoclx. 

2) nach dem Proskynetarion 21' breit, 51' king xmd 40 Spannen hocli. 
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Die Apsidenwande erscbeinen durcb Flacbniscben und zwar in zwei 
Reiben itbereinander belebt, wobei die untere Reilie in der Fenster- 
flucbt liegt. Im Inneni der Kircbe sind Fufsboden, Wande nnd Ge- 
wolbe reicli mit Mosaik und Marmortafeln gescbmiickt. 

Payment. Der Boden war durcbweg in sog. Opus alexandrinum 
ausgestattet. In deni quadratiscben Hauptraum lauft zunachst die Wande 
entlang ein breiter Streifen mit acbt, etwa den oberen Nischen ent- 
sprecbenden Kreisen, zwiscben denen kombinierte Recbteeke yermitteln. 
Dann folgt ein breiter Streifen mit diagonal sicb kreuzenden Bandern, 
endlieb im Innem bunte Platten nach dem Proskynetarion S. 83 xitftiaQCc 
'tstQcc'y&va deren Anordnung bei der starken Zerstorung nicbt 

mebr festzustellen ist. — Im Esonartbex bestebt das Payiment aus 
grauen Marmorplatten ; nur yon Thur- zu Tliiirpfosten zieben sicb 
schmale Streifen yon blattrippenartig gestellten roten, grauen und weifsen 
Langssteincben. — Im Exonartbex endlieb ersebeint unter der Mittel- 
kuppel das gewobnlicbe Muster in Opus alexandrinuin: ein mittlerer 
Kreis ? begleitet yon yier kleineren, die in die Ecken eines Quadrates 
geordnet sind. Die Seitenraume sind mit Steinplatten ausgelegt. 

Marmorinkrustation der Wande, Es ist bereits gesagt wordeiq 
dafs die Wande des Katbolikon mit aebt Saulendoppelpaaren, im Ganzen 
also 32 Saulcben gescbmiickt waren. Die Formen dieser Zierstiicke 
sind ebenso kleinlich unantik gedaebt wie die Niscben, welcbe sie zu 
flankieren bestimmt sind. Auf hoben yierkantigen, nacb unten aus- 
gesebweiften Postamenten (Abb. 2D) wird die Uberfiibrung des Viereckes 
in den acbteckigen Umfang der Saulen durch nacli oben abgefaste 
Stiitzen yermittelt 7 dariiber folgt eine beide Saulen zu einem Paare 
yerbindende Klammer ? dann erst steigen die achteekigen Saulen selbst 
in einem Verbaltnis yom Durcbmesser zur Hobe wie etwa 1:20 auf. 
Besonders auffallend ist das Klammermotiy. Es ist yielleicbt der rich- 
tigen Empfindung des Arcbitekten entsprungen, dafs diese auf Stelzen 
stebenden Bausteine da, wo die Fugen aufeinanderstofsen, nacb der 
Seite ausweicben mufsten; daber er denn um den Beginn der aclit- 
kantigen Scbafte wie in Nacbbildung yon EisenHammern kraftig yor- 
springende balbrunde Wiilste meifselte, die untereinander yerb unden 
sind. Die kleinen Kapitellchen der unteren Saulen (Tafel I ; 2) sind 
ganz glatt und yermitteln enifach zwiscben dem Saulen-Acbteck und 
einem korintbiscb geformten Abakus. Uber ibnen liegt eine aus der Wand 
yorkragende Deckplatte, anf der yortretend die beiden oberen Saulcben 
stelien. Sie sind obne Basis und bedeutend kiirzer als die unteren. 1 ) 

1) Das Proskynetarion S. 83 giebt die Hohenyerhaltnisse der Basis zur unteren 
und oberen Saule wie 4 : 12% : 9 in Sprnmen an. 

Byzant. Zeitsclirift y 1, 
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Die Schafte sind achtkantig, die Kapitelle durch Abfasung an den 
Ecken ans dem Acliteck ins Viereck ubergeleitet. Die Vorderflaelien 
tragen gleichschenklige Kreuze, die Seitenfliiclien sind mit palmetfcen- 
oder muschelartigen Slattern geschmilckt. Die verbindende Deckplatte 
darilber zeigt wieder das Kreuz (Tafel III, 2). In der zweiten Auflage 
des Proskynetarions S. 83 wird gesagt, dafs viele von diesen Saulchen 
schon 1822 durch Feuer mid Schwert zu Grunde gegangen und sp liter 
aus den Steinbruchen you Tinos ersetzt worden seien, 

Soweit nun dieses System yon Saulchen reicht, sind die Wande 
mit Marmor getafelt. Tafel I ; 2 und II geben davon eine gute Yor- 
stellung. Es sind verscliiedene Tone braunen Marmors verwendet, nach 

dem Proskynetarion S. 81 e% xecpctiofiovvcov. 
Bis unterhalb der Fens ter. laufen die Betstiihle 
liin, die darilber auf hellem Grand eingelegten 
dimklen Flatten sind durch glatt vortretende 
Stege getrennt. 

Nnr der Streifen, welcher den unteren 
Nischenbogen umscliliefst, und die Fensterura- 
rahmiuig in den oheren Nischen sind in alternie- 
rendeixL Zahnschnitt gehildet. Das untere, die 
Stockwerke trennende Gesims zeigt eine glatte 
Absehragung, das obere (vgl. Tafel I, 2 und 
III, 2) ein geschweiftes Profil, in welches unten 
durch Halbkreise gefilllte Rillen geschnitten 
sind. Man wird beinerken, wie der Steimnetz 
das obere Rnnd der Nischen sowohl in den 
Marmorplatten, wie in dem Rillenfriese nur 
notdilrftig zusammenstoppelte. — In der Haupt- 
apsis ist das Motiy der Maueryerkleidung mit 
zwei Reihen Nischen iibereinander beibehalteu. Docli sind die Saulen- 
paare weggelallen. Abb. 2E zeigt die Bildung der das Fenster trifo- 
rienartig teilenden Scheidewande. Dieselben sind im Querschnitt recht- 
eckig, an den Sehmalseiten sind Saulen gemeifselt, deren kampferartige 
Kapitelle mit an den Armenden sclilingartig erweiterten Kreuzen ge- 
schmtickt sind. 

Die Thuren voin Katholikon zum inneren Narthex, von diesem 
zum aufseren und die Westthiir dieses letzteren, also die drei in einer 
Flucht liegenden Thuren des hyzantinischen Bauteiles sind mit schweren 
Profiles aus hraunem oder grauem Marmor umrahmt (Abb. 2, A— C, 
vgl. aueh den Grundrifs). Die darauf gesetzten Tlulrstilrze halten im 
allgemeinen das Profil cler Hohlkehle fest, im aufseren Narthex glatt, 



Mauptapsis, F Saulenord- 
nung im Exonarthex. 
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im innern profiliert, im Katholikon, glaube ich, mit rohen in Arkaden 
stehenden Blattern verziert. 

Im Esonartliex sind von der Marmortafelung nur sparlieke Reste 
erkalten. Im Exonarthex steken alle vier die Mittelkuppel stiitzenden 
nnd die Marmorthuren begleitenden Saulen noch aufreeht, dock sind 
die der Westseite kalb vermauert. Sie zeigen das in Abb. 2 F skizzierte 
Sekema: attisclie Basis, kraffci- 
gen, breitgeranderten Schaft, 
einfache ins Ackteck abge- 
faste Kapitelle und einen im 
Yiertelkreis gesckweiften Auf- 
satz. Yon besonderem Interesse 
ist, dafs sie sick in den Farben 
der nur in wenigen Resten 
erhaltenen bunten Marmor- 
tafelung ansckliefsen: drei von 
ihnen kaben graugesprenkelte 
Basis, grauen Schaft , dunkles 
Kapitell und hellen Kampfer; 
eine (im NO) ist besonders 
ausgezeicknet dureh ein Ka- 
pitell von verde antico, einen 
brauuen Schaft und eine 
weifs und sckwarz marmorierte 
Basis. 

Die Mosaiken. Alles, was 
oberhalb des oberen Gesimses 
der Marmortafelung liegt, also 
zur Decke gekort, ist im Ka- 
tkolikon und im inneren Nar- 
thex mit Wiirfelmosaiken, in 
der Liti mit Malereien ge- 3. Chios, Kloster Nea Moni. 

sckmiickt. Die Anordnung der Anordmmg der Mosaiken. 

Mosaiken giebt Abb. 3, wobei 

die zerstorten Teile dureh punktierte Linien umrakmt sind. 

Im Katkolikon sind die Mosaiken der Zentralkuppel fast voll- 
standig vernicktet. Dock erfaliren wir aus dem Proskynetarion S. 82, 
dafs im Zentrum der Pantokrator, urn ikn herum in der Peripherie der 
Kuppel in ganzer Gestalt Engel gebildet waren . v ) An einer Stelle 

1) 3 Ev %& [ISGCO CpEQSl ZOV HoLVZOHQdtOQCi, Iv 8s rfj ’JtSQKpSQELK rov &6%ov 
ccyyslovg cphQZt h%i^tattG^Evovg Sc qSskcc oXoGco^iovg, 
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habeu sieh Ansiitze dieses Streifens erhalten; es laist sich danach fest- 
stellen, dais derselbe (lurch radiale Ornamentbander in neun selimale 
Felder aufgeteilt war, in deren jedem je ein Engel aufreeht stand. Man 
erbennt noch den Unterkorper eines, der mit einer Olilamys und liohen 
Schuhcn bekleidet war, und den ernes andern, welcher den bis auf die 
Knochel reichenden mit Edelsteinen besetzten Rock trug. 

Den Rand der Kalotte bildet ein gescliweiftes Gesims, wahrschem- 
licli von Stuck, damn ter ein aus drei Randern gescblungenes FlecLt- 
band in Mosaik. Die Flache zwisclien diesem und den aclit Nisehen- 
bogen entliielt nach dem Proskynetarion die Darstellung der 12 Aposfcel, 
der Seraphim und Cherubim. Aus den Resten liefs sich die Verteilung 
klarstellen. Im Zenith der Rogen erschienen die Rrustbilder you acht 

c t 

Aposteln, von denen icli noch feststellen konnte: O ATIOC TIAITTTTOC 
im Westen, (BaQftoXo) M AIOC im Stidwesten, AN (dgdag) im Sliden. 
Die Tier iehlenden Apostel waren die Eyangelisten, und diese waren in 
den nach der Word- mid Siidseite gehenden Zwickeln in ganzer Gestalt 
sitzend gegeben. Im Westzwickel der Nordseite konnte ich MAPKOC, 

im Ostzwickel der Siidseite O 0EOAO(yog) lesen. In letzterem Falle 
ist Johannes dargestellt, nach links liin auf einem niedrigen Stuhle 
sitzend, mit nach oben auseinandergehend auf einen Polster gesetzten 
Fiifsen, in der linken Hand eine Rolle, mit der rechten ein mit dem 
Anfang seines Evangeliums aufgeschlagenes Buch auf den rechten 
Schenkel stiitzend; der Faltenwurf aufserst manieriert mit scharfen 
Lichtern. Die beiden andern Eyangelisten sind zerstort, doch liiist sich 
nach Analog! en Matthaus im ostlichen Herd-, Lukas im westliehen Slid- 
zwickel erwarten. — Es bleiben dann noch vier Zwickel iibrig. Er- 
halten sind davon die im W esten, wo je ein Sechsflugler mit dem liopf 
im Zentruin der ausgebreiteten Fliigel und Fiifse dargestellt ist (Taf. Ill, 1). 
Nach dem Proskynetarion sind das die aZccTtteQwycc denen 

gegenuber im Osten die TtoXvo^arcc XaQov^el^ dargestellt waren. 
Wesentlicli fur eine befriedigende Losung des dargestellt en Zyldus ist, 
dafs, was das Proskynetarion iibersieht, zu Fiifsen dieser Flilgelengel 
die Throne, geflilgelte Rader, erscheinen, welche mit den Seraphim und 
Cherubim zusammen den ersten Dreiverein der zwdlf Ordnungen der Engel 
bilden und die neun Chore in der Kuppel vervollstandigen. 

Wir gehen zu den aclit Nischenmosaiken tlber. Ganz oder toil- 
weise erhalten sind davon siehen, das zerstbrte Ostmosaik hat nach dem 
Proskynetarion die Geburt dargestellt. Damn schliefsen sich im Kreise: 
im SO die Darbringung, im S die Taufe, im SW die Verklarung, im 
W die Kreuzigung, im NW die Kreuzahnahme, im N Christus im 
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Limbus , im NO endiich, den Anfang des ganzen Zyklus bildend, die 
Verkfindigung. Die Typen dieser Darstellungen sind folgende: Yer- 
kfindigung: Es ist nur der auf blumigem Rasen stehende Engel er- 
halten. Geburt zerstort. Darbringung: Der reclits stebende Simeon 
streckt die Hande, mit dera Gewand bedeckt, naeli links, liinter ilnn 
erscbeint Hanna ; welcbe die Reclite erbebt. Alles ubrige zerstort. 

Taufe, bezeicbnet H BAPTIC (in Tafel II erkennbar): Christus, 
leicbt nacb links gewandt, nackt im Jordan, dessen zaekige TJfer bis 
an Cbristi Hals aufzusteigen scheinen. Links Jobannes aufblickend, 
die Reclite fiber Cbristi Haupt halt end, reclits zwei Engel mit vor- 
gesetztem recbten Fufs in vorgebeugter Stellung dastebend und auf 
Christus blickend; der vordere bat ein Tucli iiber die Hande gebreitet. 
Auf der linken Seite liinter Johannes erscbeinen Felsen, dabinter zwei 
Maimer. Davor kleiden sicb drei klein gebildete Manner aus, wabrend 
einer bereits im Jordan links scbwimmt. Zu Ptifsen Cbristi sielit man, 
ebenfalls links, den Jordan im Wasser bockend, mit einem Krug im Ann 
und nacb rechts blickend. Oben Strahlen und die Taube. Yerklarung, 
durcb das Erdbeben doppelt zersprungen (ygl. Tafel II). Man erkennt 
Cbristus in ovaler Strahlenglorie; er stebt in Yorderansicht und bait 
in der Linken eine Rolle. Unter ilnn sieht man auf blumigem Grunde 
einen Mam in der Proskynese: er liegt auf den Knieen nacb reclits, 
neigt den Oberkorper nacb vorn zu Boden, streckt die linke Hand mit 
dem Gewande bedeekt vor und erbebt die rechte. Zu beiden Seiten 
knieen zwei Jtinger und blicken nacb aufwarts. Kreuzigung (Tafel 
III, 1): Li der Mitte das Kreuz, dessen Querarm konkav gebildet ist; 

darunter stebt: 1A6 O YOC C | IA5 bMdTbP C<5 : * — Cbristi Haupt 
ist nacb links auf die eingefallene Brust gesunken, ein Lendentucli, 
das oben geknotet ist, umgiebt die Pltlften bis fiber die Kniee. Die 
Fufse sind sehr hoch genagelt, so dafs sicb der Korper nacb oben 
scbiebt, der Leib stark vortritt, die Oberarme nach ab warts gehen. 
Maria, links, stebt nacb reclits gewandt da, blickt aus dem Bilde heraus 
und erbebt die reclite Hand, wabrend die Linke an der Brust liegt. 
Plinter ibr erscbeinen zwei klagende Frauen. Recbts stebt Johannes, 
den Kopf in die recbte Hand gestfitzt, liinter ilnn Longinus nacb auf- 
warts blickend imd mit der Recbten nacb oben weisend. Darfiber zu beiden 
Seiten ein Heiner Engel. — Kreuzabnalime, H ATTOKA0HACOCIC: — 
Ein Greis umfafst Christus von links her, Maria kfifst seine Recbte, 
Johannes stfitzt semen Kopf in die Linke, unten kniet ein Mann, der 
mit einer Zange die Nagel aus den Ffifsen zieht. — Christus im 
Limbus, H ANACTACIC (Tafel III, 2): Christus, nach rechts aus- 
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schreitend, steht auf zwei Thfirflugehi, um die Schlussel mid Schlosser 
herumfliegen. Er halt in der linken Hand das mit zwei Querarinen 
nnd dem Fufsbrett yersehene Kreuz mid falst mit der recliten die Hand 
Adams, der aus einem Sarkopbage aufsteigt. Hinter ilnn Eva, die 
Hande bedeckt nnter der Penula erliebend; in einem zweiten Sarkopbage 
dabinter Johannes d. T. nnd andere Manner. Die gauze Gruppe rechts 
von einem Felsen umscblossen. Ebenso anf der linken Seite ein Felsen, 
in dem, ebenfalls in einem Sarkopbage stehend, zwei Konige, der eine 
mit rotem ; der andere mit grllnem Nimbus, ersclieinen und die Hande 
zu Cbristus erbeben. — Alle diese Darstellnngen sind von Ornament- 
bandern umfafst, die aus fortlaufenden Palmettenranken oder Ivreisen 
bestehen, welcbe von lianken umscblossen und mit Blattern, Kelcben 
oder Sternen gefiillt sind. 

In der Hauptapsis ist Maria als Orans auf einem Scliemel stebend 
dargestellt, mit einem bimten Tueli im GrurteL Der Kopf ist zerstort. 
In der linken Neb en apsis erscbeint der Erzengel Michael, in der recliten 
ebenfalls ein Erzengel. In der Kuppel dartiber sah icb das Mono- 
gramm Christi. 

Die Mosaiken des inneren Nartbex sind durcb Rauch und Staub 
geschwarzt und die Farben fast ganz stumpf geworden. Daher weder 
die Darstellungen selbst noch die Beischriften immer ldar zu erkennen 
sind. In der Lunette liber dem Eingang zur Iiircbe war ein Eolossal- 
bild Obristi angebraeht, das nach clem Proskynetarion (S. 45) die Kirche 
einst vor der Zerstorungswut der Araber gerettet baben soil. Erbalten 
ist so viel, dafs man den Umrifs Yom Nimbus des Brustbildes erkennt 
und links noch 1C lesen kami. Das librige grofstenteils abgefallen. 
In der Ideinen Kuppel clamber ist das Brustbild Mariae wieder als 
Orans gegeben; sie bait die Hande mit den Daumen nacb innen offen 
yor die Brust. Um sie lierum sind in acht durcb zierlicbe Saulehen 
in Mosaik gebildeten Arkaden hi, Krieger dargestellt: Sergios, Tbeo- 
doros Stratilatis, Bakchos, Orestis, Nagdarios (?), Eugenios, Auxentios 
und Eustratios. In den Zwickeln sielit man nacb Osten zu Joachim 
und Anna, nacb Western Stephanus Martyr und Panteleimon. Dieses 
Mittelfeld wirtl beiderseits durcb Gurten eingescblossen, auf denen in 
Medaillons je 7 Heilige gebildet sind u. a. im Silden: Tbeodoros Stu- 
dies, Theodosios, Euthymios, Pachomios, Johannes Klhnakos; iinNorden: 
Stephanos Neos, Nikitas etc. Im nordliehen Seitenfelde der Decke ist 
claim die Herabkunft des hi. Geistes, die Pentikosti, dargestellt: die 
Apostel sitzen im Halbkreis, liber ihren Nimben mlinden Strahlen, die 
im Bogen zusammenlanfen. Iimerlialb des Halbkreises steben zwei 
Marnier mit der Beischrift A I TVAAI. — In den anschliefsendcn Wand- 
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lunetten derselben sudlicheii Narthexseite ist nacla Siiden Cliristus 
stekend dargestellt, urn ihn lierum kauernde und stekende Gestalten, 
yielleickt die Bergpredigt oder ahnliehes, nacli Osten die Himmel- 
fahrt: in der Mitte steht Maria auf einem Schemel, zu beiden Seiten 
die AposteT (Engel und Baume fehlen), oben tragen zwei Engel Cliristus 
in der Glorie. Die Mitte des Bildes ist zerstort. Nacli Westen sieht 
man zu Seiten des Fensters zwei Styliten, fiber dem Portal, Cliristus 
gegeniiber, die Proplieten Daniel und Jesaias, und auf der Nordseite 
wieder zwei Styliten, darunter Symeon, Auf dieser Seite schliefst sicli 
auf der Decke an das mittlere Kuppelviereek der Einzug Christi in 
Jerusalem. Man erkennt, dafs der Heiland nacli links reitet, der 
obere Teil ist zerstort. Dann folgt ein Streifen mit drei merkwiirdigen, 
durcli Flechtbander getrennten Kompositionen, deren oberer Teil durcli- 
weg zerstort ist. In der Mitte erkemit man einen nach recbts schrei- 
tenden Mann, neben dem yon der Sehrift nocli erhalten ist links: 
KA/ | BCO | A6N | TOON, reckts: ZG0C6 | €<\V j TON iibereinander. 
Im Felde recbts eine nacli reckts gewandte Gestalt, neben der rechts 
ein Gefafs steht, in das yon oben etwas fliefst. Im Felde links viel- 
leicht eine stebende Gestalt. An der Nordwand ist die Fufswaschung 
zu seben: Cliristus links trocknet Petri Fiifse, der die Eechte zur Stira 
erhebt, wahrend sicb nacli reckts bin die Junger anscbliefsen. An der 
Ostwand die Auferweckung des Lazarus, wobei einer die Binden lost, 
dann zwei Frauen knieen und binter Cliristus die Junger ersclieinen. 
Die Kopfe sind zerstort. 

Der Exonartbex ist grofstenteils uhertiincbt. In der Slidapsis ist 
die SavxiQa TtaQOvGia gemalt, am Ostpfeiler der Nordapsis erkennt man 
Maria stebend mit dem Kind im linken Arm. 


II. Gesehiclite und Kritik des Kirchenbaues. 

Uber die Grfindung und die weiteren Scliicksale yon Kloster und 
Kircbe giebt das oben zitierte Proskynetarion des Klosters S. 21 ff. ausfuhr- 
lichen Bericbt. Danacb lebten etwa 1000 Jaime nacli Ckristus, in der Zeit, 
wo Zoe und Theodora den Thron des grofsen Basilius als dessen letzte 
Nackkommen zu yergeben batten, auf einem der Berge yon Chios, U<oo- 
fiatiaq genannt, drei Freigeborene, Niketas, Jobaimes und Joseph, als 
Eremiten. Diesa fanden einst inmitten eines Waldbrandes einen Myr- 
tenstraucb unversehrt und an einem Zweige desselben ein Muttergottes- 
bild hangend, das sie freudig in ibre Holile bracliten. Damals war 
Konstantin Monomachos yom Kaiser Michael Papklagon (1034 — 1041) 
nacli Lesbos yerbannt. Zu diesem begaben sicb die Yater Niketas und 
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Joseph ; mid es gelang ihnen ; dem Yerbamiten das dureli ehien Ring be- 
kraftigte Verspreehen abzmielimen ; er wolle, wenn er zur Herrscliaft 
gelangen sollte, ilinen eine Kirche bauem Als ilm bald darauf (1042) 
Zoe zu ihrem Gemahl nabm und zum Kaiser erhob ; eilten die Yater zu 
ilnn und wiesen den Ring yor. 7) Ev&vg ovv xov trig o fotodo- 

[lyjtiufjs %o Qvcpatov %al &Q%ixi%xova^ %cci ccXXovg x a Sevxsqcc {iexaiioi,ov[is- 
vovg %aX\ixe%viccg, 6vvs%ayopsvov , Nefov xfj ®eo xo%<p OL%odo[irj6ovx<xg m 
it spit si dl' ml itoXXovg (iccQ^iagivovg GtyXovg, itdvv diucpuvsZg * aXXd 8i] 
ml 7toQcpvQo%(>oci ^iccQ^iaQa^ itiOTtxQad')] %ccl doufpccvfj' %al aXXa TCQog xr\v 
Ba<3LXi%r\v oiocoSo^rjv cpsQovxcc. ,f EQ%ovxca 8s xfjg ixaS^iibag^ ml xm xfjg 
Xcov 7tQQ6%6vxsg X ml i^sX&ovxsg^ cpiXoitovcag dyav %cd tcqo'&v- 
[lag^ i%viqXaxov(jL xcc rtQog xijv TtavvTtSQtaxrjv ml sv^sysd'rj oixoS6(irj<Xiv 
tivvxeivovxa. u Durcb 12 Jabre ; solange der Kaiser (bis 1054) lebte, 
wurde der Bau auf seine Kosten prachtig und den sieben Weltwundern 
gleicli gefordert. Und da auch Zoe tot war (f 1050) , so stockte das 
Unternehmen eine Weile ; bis die Schwester derselben ; Theodora (1054 
bis 1056); das Fehlende dazuthat. Danach ware also die iiberlieferte 
Bauzeit 1042 bis ca. 1056 ; und wir hatten in der Kirche eine der letzten 
Kunstaufserungen der raakedonisehen Djnasten yor uns. Uber die 
spiiteren Schicksale der Kirche erfahren wir noch ; dafs die drei heiligen 
Yater in der Kirche, sv xoTtcj Xsyo{iev(p QcdXcov bestattet wurden. Am 
Anfange unseres Jahrhunderts war noch einer dieser Sarkophage im 
Protonarthex erhalten, er wurde 1822 zerstort (S. 44). Schon friiher 
hatten Araber die Grabstatte der Heiligen pltlndern wollen, waren aber 
(lurch ein aus dem Boden schlagendes Feuer in gleicher Weise zuriick- 
geschreckt worden, wie durch das Kolossalbild Christi yor dem Ein- 
dringen in das Katholikon. Dafiir sollen sie sicli, wie das Proskynetarion 
(S. 45) erzahlt, durch Loslosung der Marmortafelung im JSTarthex, die 
sie auf ihren Schiffen dayonfuhrten, entschadigt haben. 


Die yom Proskynetarion gegebene Grlindungszeit wird zunachst 
bestatigt durch die Einteihmg des Gnmdrisses. Fllr die beiden Proto- 
typa der makedoniscken Zeit Hosios Lukas und Daphni ist bezeich- 
nend, dafs sie noch nicht den seit der Komnenenperiode kanonischen 
Plan zeigen, wonach die Kuppel in der Breite der Hauptapsis auf yier 
freistehenden Pfeilem ruht und im Grundrifs ein Kreuz heryortritt, 
sondern jene machtige noch an die Sophienkirche anklingende Raum- 
gliederung, wonach die in grofsen Yerhaltnissen in der Breite alter drei 
Apsiden angelegte Hauptkuppel auf einem doppelten Stiitzenyiereck 
rulit; das durch ein System yon Strehen zu einem festgeftigten Ganzen 



J. Strzygowski: Nea Moni auf Chios 


153 


vereinigt ist. Die Kirclie tier Nea Moni nun zeigt eine vereinfachto 
Form dieses letzteren Schemas , indem die den drei Apsiden entspre- 
cliende Kuppel nur von einem einzigen Mauerviereck getragen wird. 
Trotzdem steht ihr Durchmesser von 7 m 80 niclit hinter jenem der 
beiden grieehiselien Banten zuruek. Ex ist gleicb demjenigen von 
Daplini (7 ra 85) 1 ) und etwas kleiner ais derjenige von Hosios Lukas 
(8 m 10). 2 ) Beachtet man nun die Nachrieht, dafs die Kirclie der Nea 
Moni von dem Bauleiter und Architekten des Holes zu Konstantinopel 
mit Heranzieliung kaiserliclier Arbeiter ausgefulirt wurde, so waehst 
aus dem fur die Datierung des cliiotiselien Klosters gegebeuen Ana- 
logiebelege zugleich die Wahrscheinlichkeit lieraus ; dafs uns alle drei 
Anlagen den am Selilusse der makedonisclien Periode in Konstantinopel 
gultigen, aber durch erlialtene Beispiele am Bosporus selbst niclit be- 
legbaren Typus des Kirclienbaues liefern. Dem genannten Dreiverein 
wird daim nocli anzugliedern sein die alte, vom Volke Panagia Likodimu 
genannte russiscbe Kirclie in A then 3 ) und die Kirclie des hi. Theodor 
in Mistra. 4 ) 

Fur die Datierung des Baues lafst sich auch ihr Aufbau verwerten. 
Halt man namlich neben Hosios Lukas und Daphni einerseits die am 
Beginn der makedonisclien Herrschaft entstandene Kirclie des Klosters 
Strip'd, andrerseits die angeblich am Ende derselben entstandene Nea- 
Moni-Kirche, so wird sich dieser Reihenfolge entsprechend eine bemer- 
kenswerte Entwicklung in der Gewolb ekonstruktion beobachten lassen. 
In Strip xi 5 ) ist noch alles schwer last end, neben der kleinen Haupt- 
kuppel sind ausschliefslich Tonnengewolbe verwendet. In Hosios Lukas 
und Daplini treten dafxir Kreuzgewolbe ein, in dem Lukaskloster gesellt 
sich iiberdies der grofsen Hauptkuppel eine kleinere uber dem Benia. 
Die Nea Moni zeigt schon ein ganzes Kuppelsystem und leitet so uber 
zu den funfkuppeligen Kirchen der Spatzeit. — Ein Anzeiehen fur die 
Entstehung unserer Kirclie am Schlufs der makedonisclien Periode ist 
auch die Belebung der Apsiden durch flache Nischen, ein Motiv, das 
spater allgemein iiblieh wird. 

Die aufsere Erscheinung der Nea Moni-Kirche ist heute eine sehr 


1) Aap7Ca%r\g F., XgiatLccvLui] aQ%aLoloyla trig povjjg Acccpviov 8. 104. 

2) Diehl Ch,, L’dglise et les mosaiques du convent de Saint-Lue en Phocide 
p. 17. Vgl. Klepov, <&a>%L%cc Top. II tf. 171). 

3) Grundrifs bei Bayet, L'a-rt byz. p. 132 u. a. 0. 

4) Grundrifs bei Couchaud, Choix d’eglises byz. en Grece pi. XXVII, 2 f&lsch- 
lich unter dem Namen des hi. Nikolaus. Letzteren Namen fiihrt heute eine kleine 
Kirche von spatkanonisehem Typus. 

5) Byz. Z. Ill Taf. I. 
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armliche. In Tafel I sieht man links die Gliederung einer Wand; es 
seheint, dafs unter dem modernen Amvurf drei flache Nischen heiwor- 
treten, in deren mittlerer die einfachen Fenster sitzen. Halt man neben 
diese anffallend robe Art die reiche Gliederung der Hauptfac;ade yon 
Hosios Lukas, die mit iliren tiefen Nischen in bxmtem Ziegelmauerwerk 
das Yorbild filr die altere Facade von S. Marco in Venedig gewesen 
sein koimte, oder die durch reiche Ziegelornamentmotive geschmuckten 
Fenstergruppen, welche die Seitenfajaden nicht nur der beiden grie- 
cliiscken Hauptkirchen, sondem auch die lieutige russische Kirche in 
Atlien und die Theodoroskirche in Mistra schmucken, so wird sich bald 
die Uberzeugung aufdrangen, dafs wir es in der Nea Moni mit einer 
ganz andern Art des Aufsensclimuckes zu thun haben diirften, der 
Inkrustation namlich mit farbigen Steinplatten, wie sie lieute noch 
S. Marco zeigt und sie far den Theodoriclispalast in Ravenna, das Pro- 
pylaion des goldenen Thores und einige kaiserliche Pracktbauten in 
Konstantinopel nachgewiesen werden kann. 1 ) Erhalten ist davon frei- 
lich, wie z. B. auch im Narthex der Studioskirche in Stambul, nur das 
Fufsprofil, walirend die gauze obere Wandyerkleidung zu Grunde ge- 
gangen oder geraubt worden ist. Man erinnere sich des Befehls, den 
der venetianische Senat dem Flottenkommandanten Gabriel Dandolo im 
J. 1309 gab, die Insel Mykonos und andere griechische Inseln auf 
schone Marmorstlicke hin abzusuclien 2 ), und der Nachricht des Prosky- 
netarions, dafs die Tlirken noch am Beginn unseres Jahrhunderts die 
Marmortafelung des Narthex auf ihren Schiffen weggeschleppt hatten. 

Denkt man sich nun das Aufsere im Stile von S. Marco getafelt 
und halt dazu, was oben yon der Innenausstattung gesagt wurde, so 
erhalt man einen Bau, bei dem alles konstruktiye Mauerwerk vollstandig 
hinter Schichten yon Marmorplatten ; Saulen und Mosaiken yerschwunden 
ist. Bei den griechischen Bauten und bei der alteren Markuskirche trat 
wenigstens die Aufsenseite in ihrer wirklichen Fugung heryor. War 
claher die Nea Moni-Kirche auch klein, so bedurfte man fur eine so prunk- 
yolle Ausstattung doch einer iiberaus grofsen Menge kostbaren Mate- 
rials. Es entspricht somit unseren Erwartungen ; wenn wir erfahren, 
dafs auch dieser Marinor, wie der Bauleiter und die Arbeit er, aus Kon- 
stantinopel nach Chios kam. Das Proskynetarion sagt ausdrucklich, 
der Kaiser habe yiele Marmorsaulen und porphyrfarbene Steine, wohl- 
poliert und durchscheinend, gesandt. 

Fur die eigenartige Gliederung der Innenwande durch je zwei Paare 

1) Vgl. Jahrbuch des .Kais. Dcutschen Arch. Institute Bd. YIII (1893) S. 25 
d. S.-A. 

2) Ygl. C. Neumann in den Preufs. Jahrbiichem Bd. LXIX S. 28 d. S.-A. 



J. Stray go wski : Nea Moni auf Chios 


155 


gekuppelter Saulen tibereinander findet sieh eine teilweise Analogie nur 
in der Yerkleidung des Propylaions am goldeneu Tliore yon Konst an- 
tinopel. 1 ) Audi das Aufsere der Markuskirdie yerwendet dasselbe Motiv, 
nur unyerbaJtnismafsig reidier. Was aber den Nea Moni-Saulen eigen ist, 
das ist die Auflassung des antiken Yeidialtnisses zwischen Saulenholie 
und Durchmesser. Die Saule ist wie in der mittelalterlidien Ardiitektur 
des Abendlandes und den altarmenisclien Bauten zum Stab geworden, 
ibre ursprunglidi der statisdien Aufgabe entsprungene Form ist rein 
ornamentalen Rueksicliten gewidien. 

Fiir die Datierung yon Wert sind die angewandten Kapitellformen. 
Im Exonarthex, wie an den oberen 16 Saulchen des Hauptkuppel- 
raumes kebren die gleieben oben quadratischen, unten durdi Abfasung 
ins Aebteck iibergeleiteten, glatten Formen wieder (Abb. , 2, F und 
Tafel III, 2), wie sie in ibrer lierben ; strengen Form audi sonst fur 
die makedoniscbe Zeit nacbgewiesen warden konnen. 2 ) Dazu kommen 
die mit einem Saulclien geschmuekten Platten (Abb. 2, E), welche das 
Fenster der Hauptapsis gliedern und die icb genau so, nur reicker 
ornamentiert, in Skripti ?> ) nacbgewiesen babe. Das einzige Mai, wo 
man zugeben konnte, dafs das in der makedonisclien Zeit so seltene 
korinthiscbe Kapitell angewendet sei ; bei den unteren Saulenpaaren der 
Hauptkuppel (Tafel I, 2), bescbrankt sick die Andeutung dieser Kapi- 
tellform ausscbliefslicb auf die Form der Deckplatte und bildet gerade 
in dieser lierben Beschrankung nur einen neuen Beleg fiir die yom 
Proskynetarion gegebene Datierung. 

Yom grofsten Interesse und einer selbstandigen Beliandlung wert 
ist der Mosaikenzyklus. Er kann geradezu als Angelpunkt fiir die 
Wendung gelten, die sicb zwischen der altbyzantinisehen und spat- 
byzantiniscben Zeit feststellen lafst, und tragt uberdies dem in make- 
donisclier Zeit feststelienden Grehraucke, wie er durcb Hosios Lukas und 
Daplmi belegt wird, durchaus Reclmung. Icb begniige mich, nur auf 
die in dieser Hinsiclit besonders beaclitenswerte Anordmmg der Kuppel- 
bilder binzuweisen. In der Sophienkirche war dargestellt Ckristus als 
Weltrickter, darunter nacb Salzenberg in den Pendentifs yier Cherubim- 
gestalten mit je sechs Fliigeln und unten auf den Wanden Propheten, 
Martyrer und Bischofe, Das Malerbuch vom Berge Atbos yerlangt und 
die Malereien der athonischen Kirchen zeigen Christus Pantokrator in der 
Mitte und in den Zwickeln die yier Eyangelisten, auf Stiihlen sitzend 
und schreibend. Dazwiscken eingeschoben sind die Engel entweder 

1) Am ohen a. 0. S. 20 if. 

2) Ygl. Byz. Denkmaler II S. 227 und Byz. Z. Ill S. 13 ff. 

3) Byz. Z. Ill Taf. II, 1. 
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(Malerbuch mid Mmderzalil cler erhaltenen Malereien) einzelii als Re- 
present anten der Chore georclnet, oder wie sie clie gottliche Liturgie 
Yorfuliren. Darunter zumeist die Propheten, bisweilen aueh die zwolf 
Apostel. 1 ) In den Mosaiken der beiden griechischen Kirclien ans der 
Zeit der Makedonier erscheint in der Mitte der Pantokrator, in den 
Zwickeln Yerkiindigung, Geburt, Taufe tmd in Hosios Lukas die Dar- 
bringung, in Daplmi die Yerklarung. Dazwisehen eingeselioben in 
Hosios Lukas Maria, Johannes und die vier Erzengel, dazu wie in 
Daphni 16 Propheten. Der Nea Moni-Zyklns vereinigt, wie gesagt, alle 
diese in den einzelnen Perioden yerschiedenen Anordnungen: er hat in 
der Mitte den Pantokrator, er hat wie die Sophia in yier Zwickeln die 
Sechsflligler Clierubim etc., er hat wie die spatbyzantinischen und neu- 
griecliischen Kirchen die yier auf Stuhlen sitzenden und schreibenden 
Eyangelisten ebenfalls in yier Zwickeln, dazu die iibrige Reihe der 
Apostel, und er hat endlich, was fur die Datierung yon besonderem 
Gewicht ist, auch die Peste aus dem Leben Cliristi, wie sie die make- 
donischen Bauten zeigen, nur in erweiterter Polge. Die Engelchore 
endlich werden ebenfalls ausdrucklich fur die Nea, die Hofkirche des 
Basilius Makedon, bezeugt. 2 ) Diese nach alien Seiten hin nachweisbaren 
Beziehungen sichem der Kuppel der Nea Moni eine heiworragen.de Be- 
deutung. 

Dazu kommen die engen Beziehungen der iibrigen Mosaiken zu 
solchen aus makedonischer Zeit. Fiir die Hauptapsis wurde zu alien 
Zeiten die thronend mit dem Cliristuskinde dargestellte Madonna gewahlt. 
Seiten einmal erscheint sie stehencl nach dem Typus der Hodigitria. 
Bin sicherer Beleg fur das Yorkommen der Orans in byzantinischen 
Kirchenapsiden war bisher niclit bekaimt. Die Mosaiken der Nea Moni 
sind darin ganz einzig, soweit erhaltene Werke in Betracht kommen. 
Nun aber haben wir die Nachricht, dafs in der oben genannten, von 
Basilius Makedon erbauten Nea in der Apsis die TtaQ&svo; erschien, 
zctg &Q%dvzovg %ei$ccg vtcbq f}p(x>v outfa 3 ), was sehr wohl auf die 
Orans olme Kind gedeutet werden kann. Wir bitten somit zwei Be- 
lege fiir die makedonische Zeit und damit die Quelle fiir die italieni- 
schen Beispiele dieser Art (Ravenna, erzbischofliche Kapelle, S. Ye- 
nanzio etc.) nachgewiesen. 4 ) Fiir das Monogramm Cliristi, welches sich 

1) Letztere in Cliilintari, in cler Nikolaus-Kapelle zu Iwron, Karakallu, Panto- 
krator u, a. 0. 

2) Codinus ed. Bonn. B. 199, 16. 

3) Photii Patr. CP, clescriptio ecclesiae novae in Codinus ed. Bonn. p. 199, 22. 

4) Vgl. fiber diesen Gegenstand auch Rom. Quartalschrift und Arch. Ehren- 
gabe zum 70. Geburtstage de Rossis S. 397 ft 
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in cler Kuppel yon Protkesis und Diakonikon yorfindet, sei auf die 
Analogie yob Daphni hingewiesen, wo dieses Zeiclien an der gleicken 
Stelle erscheint. Ebenso ist die Pufswascliung aucli in Hosios Lukas an 
der gleichen Stelle ; d. h. an der Nordwand des Esonartliex dargestellt. 
Zu diesen Belegen fur die Datierung gesellen sieh andere aus dem 
Typus der dargestellten Gegenstande. Ich fiilire day on nur die eine, 
gelegentlicb meiner Ikon ograp hie der Taufe Christi festgestellte und 
seither immer aufs neue bestatigte Thatsache an ; dais die in der Taufe 
auftretenden zwei Engel und der Jordan als Flufsgott sichere Beweise 
fur eine Entsteliung dieses Mosaiks yor ca. 1100 sind. So schliefsen 
sich denn zahlreiclie Merkmale zusarumen, urn die yom Proskynetarion 
gegebene Datierung zu bestatigen. 1 ) 

Graz. Josef Strzygowski. 


1) Ich mochte diese Arbeit nicht schliefsen, ohne der Lichtdruekanstalt 
M. Jaffa in Wien zu danken, dais sie in den Tafeln die infolge der starken 
Skurzierung bei der Aufnahme verloren gegangene Schlankheit der YerMItnisse 
auf mechanischem Wege nach Mogliehkeit wieder gut gemacht hat. 



Die Saule Konstantins VII Porphyrogennetos auf dem 
Hippodrom zu Konstantinopel. 

Drei ' Saulen markieren bekanntlieh noch immer die ehemalige 
Riclitung der Spina des miter Septimius Seyerus errichteten Hippo- 
droms von Konstantinopel. Gegenwartig erinnert nur ein kleiner Teil 
an die ehemalige Ausdehnung dieser priielitig angelegt gewesenen 
Rennbahn. Yon den urspriinglichen antiken Metae ist keine einzige 
mehr vorkanden, liingegen haben sich drei der grdfsten Zielsliulen aus 
spiiterer Zeit: der sog. agyptische Obelisk, die Seklangensaule mid 
der miter Konstantin YII (912 — 959) errichtete Steinpfeiler in ziemlich 
gutem Zustande bis auf don lieutigen Tag erhalten. Solches gilt zwar 
weniger von dem Monument Konstantins, welches, das jiingste unter 
den dreien, vom Zahne der Zeit am meisten gelitten zu haben scheint. 
Viele der Quadern sind arg yerwittert und brdckelten sich bis in die 
jiingste Zeit merklich ab, was ein baldiges Einsturzen dieses Kolosses 
befurchten liefs. Trotz dieser Befurchtung hat aber die Saule den 
heftigen Erderschlitterungen des verflossenen Jaimes erfolgreich wider- 
standen. Die Baufalligkeit dieses Denkmals und die Moglichkeit, dafs 
es weitere Erschiitterungen nichi aushalten konnte, haben die Auf- 
merksamkeit des Magistrates auf dasselbe gelenkt, der eine grundliche 
Reparatur der Saule yerfiigte. Zu diesem Zwecke hat man unter 
Leitung der Direction des Museums you. Glilhane ein Drittel der 
Saule abgetragen, um die zertrummerten und yerwitterten Steinblocke 
(lurch neue ersetzen zu konnen. 

Bei dieser seltenen Gelegenheit war es uns moglich, die interessante 
Bauart dieses Steinpfeilers naher zu besichtigen und dessen Material 
genauer zu untersuchen. Dieses besteht durchweg aus teils quadratisch 
teils rechteckig zugehauenen Bruch- oder Sandsteinplatten von gleich- 
mafsiger Starke (etwa 30 cm) und ilhereinstimmender Seitenlange. 
Diese Platt en sind meinander yerdilbelt und werden aufserdem noch 
durch Klammern verbimden. 

Die Art der Yerdiibelimg lafst sich genau feststellen: Je nacli 
Mafsgabe der Plattengrofse sind vier oder sechs yiereckige eiserne 
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Dollen in clie oh ere Flaclie der Platte eingelassen, die in entsprecliende 
yiereckige Loclier der aufliegenden Platte bineinpassen. Die Bolzen- 
locker sind mit Blei ausgegossen. Eine weitere Yerbindnng durch 
Anwendung yon Mortel- oder Bleizwischenlagen ist nicht yorkanden. 

Die korizontale Yerbindung der Steinplatten gesehieht, wie bereits 
erwaknt, durck Klammern ans Elacheisen, die in den Stein yersenkt 
sind. Die anfserordentlick solide Yerankerung der Platten erklart uns 
nun kinlanglick die bisker bewunderte aufserordentlicke Widerstands- 
fakigkeit der Saule , die trotz ilires baufalligen Aussehens die yielen 
heftigen Erdkeben, yon denen Byzanz so oft keimgesuckt worden ist, 
okne Sckaden zu erleiden, ausgehaiten kat. 

Steinmetzmarken oder sonstige Zeicken sind an den Quadern niclit 
yorkanden. 

Nickt unerwaknt mockte ick lassen, dafs an den Minaretten der 
auf dem Hippodrom gelegenen Mosckee des Sultans Ackmed ebenfalls 
durckgreifende Reparaturen yorgenommen werden; auck kier sind die 
Bestandteile ein.es Turmes abgetragen und liegen zerstreut auf deni 
Boden. Bei einer flucktigen Besiclitigung dieser Trummer einer modernen 
Zeit bemerkt man, dafs die Steinklocke in gleicker Art untereinander 
yerkunden sind wie bei der Konstantin-Saule. 

Beriicksichtigt man nun, mit welck kartniickiger Ausdauer kisher 
tiirkiscke Handwerker an llberlieferten Eigenttimlickkeiten festzukalten 
pflegen, so gewinnt man auck im yorliegenden Palle die Uberzeugung, 
dafs yiele der Kiinste und Gewerbe, wie sie keute in Konstantinopel 
yon Einheimiscken ausgeiibt werden, direkt auf byzantiniscbe Vorbilder 
zurtickzufukren sind. Es ist dies eine Tkatsache, die sich nickt ab- 
streiten lafst und der man im ekemaligen Byzantiniscken Reiche, ganz 
besonders aber in Konstantinopel, kaufig zu begegnen Gelegenkeit hat. 

Konstantinopel, Januar 1895. Benj. Paluka. 


Inscription byzantine de Cesaree de Palestine. 


La Bevae JBiblique Internationale 1 ) a publie une inscription byzan- 
tine trouyee h Cesaree de Palestine. La transcription donnee dans 
cette iteyue etait celle-ci; 

[Eitl <&X\uoviov\ | EveXitidcov rov | g,£yuXo7tQ[£6fivrsQov\ | Kog'faioSov] 
'HXCov, | XapTt $[or dr ov ] 7tcctQog | ryjg TtoXscog, | xcd yj fiatiiXixi] | gsru 
%al rfjg | iitXaKCQGacog | %al rrjg ^(jpoSoscog, | %al ri dv fi cc'd'fi&v | Ton 
c A6qu)cv[/\£qv | yiyovav iv ’Ivdfyxu&vi] a | £vrv%&g, | 

La traduction frany,aise donnee au meme endroit est celle-ci: 

Sous Flavius Evelpidius, grand pretre de Commode-Soled, ires illustre 
pere de la cite, la basilique avec le plaeage , la mosaique et les degres 
de VSadrianee furent acheves heureusement, en V indiction premiere . 

Ce texte yrairaent etrange et la traduction encore pins etrange 
ont excite la plus yiye curiosite. Je suis lieureux de pouvoir donner 
la solution de Penigme posee a ses lecteui's par celui qui a publie 
cette inscription. 

A rnon passage a Cesaree le 9 juin 1893, j ? en ai pris moi-nrieme 
une copie dont yoici le dessin ayec la transcription en regard. 


erriw 

€Y6AniAIOYTOY 

MerAAonp^ 

KOMSKAIHAIOY 

AAMTTPSTTATPOC 

THcnoAecjjc 

KAiHBAClAIKH 

M6TAKAITHC 

HAAKGOCeOJC 

KAITHCVH0OJC6OJC 

KAITCONBA0M(jl)N 

TOYAAPIANIOY 

rerONAN6NINA s A 

6YTYXCDC 


. . . 0,58 m 


f 


a 

CO 


l' 


5 E%1 $>X[ccvlov J 
EvsXitidiov rov 
gsyaXoTtg [sTteardrov] 
%og\_Ltog~\ %al 'HXlqv 

XagitQordrov % utQog 
ry\g TtoXecjg 
%al r\ fiatfiXimi 
f isrd zal ryjg 
%Xa%d><5scog 
xal xvig tlnqqxbciaag 
%al rcbv (ia&gcbv 
rov 'AdQLttvtov 
yiyovav iv ivd[LxnCjvi] a 
£vtv%(bg. 


1) Paris, anrine 1895 n° 1 (janvier) pp. 73 — 74. 
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^inscription presente cette disposition avec les irregularites indi- 
quees dans la disposition des lignes. La pierre sur laquelle elle est 
gravee est en calcaire jaunatre de Palestine. Comine on le yoit sur 
la pierre, par un simple examen de la forme des car act ere s, cette in- 
scription date evidemment du YI e siecle de notre ere. 

La lecture du texte ainsi formule ne presente plus de difficulty. 
II doit se traduire litteralement: 

Sul Flavio Euelpidio magnificmtissimo comite , et [sub ] Elia, daris- 
simo patrc civitatis, et basilica, -ana cum placosi et psephosi ac gradibus 
Hadrianei facta sunt in ind. I feliciter . 

Les titres de comic et de pere de la cite, de meme que les epi- 
tlietes psycchoTtQeTteti'tctzoQ et XagitQbzazog sont trop communs dans le 
protocole offieiel du Bas-Empire pour qu’il soit besoin d’y insister. 
Les termes ^architecture , itAdxcoaig, tyijgxocfig, fiad'pot. ne le 

sont pas moins. Un seul mot dans l’inseription offre quelque diffi- 
culty. Qu ? etait-ce que le Ad^tccviov 1 * * * '} 

A cette epoque et en ce lieu, on ne pent guere songer a un 
edifice paien dans sa destination actuelle. Serait-ee un ancien temple 
ou un ancien edifice auquel le nom de Tempereur Hadrian serait demeure 
attache? La chose riest pas impossible. Je proposerais cependant 
volontiers une autre conjecture. 

II semble bien par le contexte de rinscription qu’il ne s’agit que 
d’un meme edifice et des parties de cet edifice ; au YI e siecle, ■?} 

Xi%r] ne parait pas pouvoir signifier autre chose qu’une eglise dire- 
tienne, yraisemblablement la cathedrale; et le placage, la mosaique, les 
degres de rHadrian.ee dofvent, en apparence, etre rattach.es a cet edifice. 
Or, nous sayons que la cathedrale de Cesaree ayait precisement une 
crypte a laquelle on deyait acceder par des degres. Cette crypte, ou une 
partie de cette crypte, aurait-elle porte le nom de Eadriance ? Je suis 
tente de le croire. Nous sayons, en effet, par Eusebe qu'il y eut a 
Cesaree meme un illustre martyr du nom de Hadrien qui fut un des 
dernier s chretiens mis a mort dans cette yille sous la persecution de 
Diocletien, en l’an 309. *) J’incline a penser que son corps fut inhume, 
ou du moins transports plus tard, dans la crypte de la cathedrale, et 
que e’est son tombeau meme qui fut appele zb 'Adgiavtov. On disaii 
j lccqzvqlov, kitotizoXslov pour designer le lieu ou reposai't le corps d 5 un 
martyr ou d’un apotre. Pourquoi liaurait-on pu former un nom de 

1) Eus. Cues., Martyr. Palaest. cap. XI. — Cfr. Acta Sanctorum , die 

Y. Martii; et Viteau , Be Eus, Cues, de dupliei ojmseulo ksqI %&v iv llalaiGtlvy 

yrCCQtvQriGdivtatv^ pp. 52 — 53. 

Byzant. Zeitsclirift V 1. 
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lien de la metne maniere, a 1’aide d’un nom propre? II est vrai que 
je ne connais pas d’exemple 1 2 ) pour appuyer mon liypothese; mais elle 
ue parait cependant pas denude de vraisemblance. 

Eli tous eas la lecture de l’inscription telle que je la donne ici 
est absolument certaine. L> ) 

Paris. J. B. Chabot. 


1) Dans 1’onomastique cbretienne; car ils sont nombreux dans l’onomastique 
pai'enne. 

2) La note rectificative publiee dans la Bevue Biblique, t. Ill pp. 240 — 241 
a ete emprimtde, sans mon automation, an present travail que j’avais communi- 
que au secretaire de cette Bevue et que j’ai refuse d’y laisser inserer; sauf toute- 
fois Fidentification inadmissible d’filias avec FevSque de Cesaree du meme nom, 
les dveques n’ayant jamais porte, que je sacbe, 1c titre de pere de la cite , dans 
le sens ou il parait pris ici. 



Zu Byz. Zeitselir. IV 241 f. 

Nach einer gliiigen Mitteilung cles Herrn Dr. 0. von Lemin in 
St .-Petersburg finclet sicb die Thalassion-Gesehiehte koptiscli in der 
apokryphen ,,Apokalypse des Erzengels MiehaeU, uber welche er auf 
dem Leidener Orientalisten-Kongrefs einen Bericdit gegeben bat (s. Actes 
du VI if!ine Congres intern, des Orientalistes I 143). Das griechische 
Original dieses Werkes diirfte vielleiclit in der von II. A. Lip sins, Die 
apokryphen Apostelgeschiclxten u. s. w. II 223 mit Anna, erwahnten 
zJo'rjyrjGLQ zed aitozalvipeg xov &Q%ayysXov Mt%ar]X erhalten sein. Herr 
von Leimn denkt den ganzen Gegenstand demnachst eingehend zu 
erortern. 

Zu der cechischen Version S. 245 Anm. 2 vergleiehe man — aufser 
A. Chodzko, Contes des paysans et des patres slaves (Paris 1864) S. 31 ff., 
95 ff. (s. R. Kohler in den Gcitt. Gel. Anz. 1866, St. 28, S. 1115 f.) — 
vor allem die Schrift von E. Teza, I tre eapelli d’oro del Non no Sa- 
tutto. Novellina boema. Bologna, Tipi Pava e Garagnani, 1866 (rez. 
von A. de Gubernatis, L’Opinione 21 Die. 1866), in welcher aucli 
schon auf die Geschiehte von Florindo und Chiarastella hitigewiesen 
ist. Einen Druck der letzteren beschreibt H. Vamhagen, Uber eine 
Sammlung alter italienisclier Drucke der Erlanger Universitatsbibliothek 
(Erlangen 1892) S. 51 f., welcher am Schlusse folgendes hinzufligt: 
„Ygl. die Litteraturzusammenstellungen bei W. A. Clouston, Pop. Tales 
II 458 ff. .... Ich trage einiges naeh. Ziemlieh nahe unserm Gediehte 
steht ein sizilianisches Marchen Lu Mircanti J smailitu Giumentn (Der 
arabische Kaufmann Giumentu) bei Pitre, Fiabe Novelle e Raeconti 
pop. sicil. H 339. Auf eine andere Fassung H lie cli Spagna, No. VI 
bei Gubernatis, Novelline di S. Stefano, weist Pitre S. 345 bin, wo 
noch einige weitere Nachweise. Seln* nahe dem Gediehte steht die in 
Pistoja aufgezeichnete Erzahlung bei V. Imbriani, La Novellaja fioren- 
tina 2 500 (wo auch S. 505 einige Nachweise), wonach bei C. Causa, 
I Raeconti delle Fate (Firenze 1891) 99. Ein genuesisches Marchen 
bei James Bruyn Andrews, Contes ligures (Paris 1892) No. 52, das 
mit dem Gediehte fast durchaus ubereinstimmen soli, erwalmt M. Hippie, 

11 * 
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Engl. Stud. XVII 236. Mehreve Zilge haben in eine sizilianische 
Fassung der Gregorius-Sage bei Pitre a. a. 0. Ill 33 Aufnahme gefunden. 
Lope de Vega hat die Erzahlung in der Gestalt ; wie sie an den 
deiitsehen Kaiser Konrad angelehnt ist . . . . ? in seinem Dios hace Fayes 
(Gott mad it Konige) auf die BUhno gebracht; vgl. W. Hennigs ; Studieu 
zu Lope de Vega (1891) 49. 

Uber andere Erzahlungen von gefalschten Briefer! vgl. R. Kohler 
bei L. Gonzenhaeh, Sizilianische Murehen, zu No. 24; D’ Ancona, La 
Rappresentazione di Santa Illiva S. XV if.; G. Paris, Romania XIX 
320 mid 324.“ 

Uber eine rumanisehe Parallel© zu der S. 247 enviUmten Erzahlung 
des Dorotheos von Monenibasia handelt M. Gaster in Aimar pentru 
Israelite VI (1883) 62 ff. ; wo auch gezeigt ist, dafs die besondere Ge- 
staltuiig dies or mmaniseh-grieehisehen Form durch eine Geschiehte des 
Talmud veranlafst ist. 


Munclien. 


Ernst Kuhn. 


II. Abteilung. 


Rol). OrOiinpO, Philopatris. Ein heidnisehes Konventikel des siebenten 
Jahrhunderts zu Konstantinopel. Halle, Hiemeyer 1894. 02 S. 8°. 

Eine Schrift, die von Scharfsinn und mannigfacliem Wissen ibres Ver- 
fassers zeugt, deren These mir aber trotss der voreiligen Zustimmung, die 
sie an manclien Stellen gefunden hat, gar nicht erwicsen seheint. Der 
pseudolukianische Dialog Philopatris (den man im sechsten Band von 
Wielands Lukianubersetzung sogar anf deutseh findet) besehaftigt seit langem 
die wissenschaftliche Diskussion. Naehdem sein letzter Kriiiker Aninger 
(Histor. Jahrbueh der Gorrresgesellschaft 12 (1891) 463 ff. n. 703 ff.) 
die Hase-Hiebuhrsche Ansicht, wonaeh der Dialog dem 10. Jahr- 
hnndert angehore, bestatigt, prazisiert und sein Kesultat in den Worten 
zusammengefafst hatte: „Der Dialog vrird aufhoren, nnter den polemischen 
Litteraturmonumenten des alten Heidentnms zu figurieren 44 , kommt ein neuer 
Beurteiler, der dem Dialog seine „alte Bedeutung als einer religiosen Streit- 
schrift in dem Kampfe zwischen Kirche und Heidentum zuruckgewinneii 44 
will. Nicht als sollte die Gesnersche Datierung auf die Zeiten Kaiser 
Julians des Apostaten neu verteidigt werden, eine Datierung, bei der, wie 
ieh neulich mit Verwunderung land, E. Renan in seinen „origines du 
christianisme a (YII 374 Anm. 6) stehen geblieben 1st; vielmehr soil die 
Schrift spiiteren Zeiten, dem Anfang des 7. Jahrhunderts, angehoren. 

Diese These Orampes ist nicht neu* sie riihrt von A. von Gutschmid 
her, der einmal beiliiufig den Gedanken hingeworfen hat, der Dialog sei 
aus den Zeiten des Kaisers Heraklios. Kein Geringerer als Env. Rohde 
hat, freilieh auch nur in gelegentlicher Aufserung, dieser Ansicht boi- 
gepflichtet. Him kommt eine Schrift, die, um dem Gewicht zweior 
Autoritaten ein Eehlendes hinzuzufugen , die eingehende Beweisfuhrung 
nachleisten will. 

Debatten dieser Art pflegen sieh um zweierlei Art Griinde zu bewegen: 
einmal um eine Reihe einzelner Stellen, die der Deutung auf bestimmte 
historische Ereignisse und Zusiande eine Handhabe bieten; zum anderen 
bandelt es sich um den mehr allgemeinen Eindruck des historischen Gesamt- 
charakters der Schrift, ein Motiv, das in der Diskussion nicht im mar 
hervortritt, aber meistens, wie ich glaube, die Stellungnahme des Beurteilers 
entscheidet. 

Zu den Beweisgriinden, die aus einzelnen Anbaltspunkten fliefsen, babe 
ich fur unseren * Fall folgendes zu bemerken. Die Invasion der Insel 
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Kreta mag freilich clem 10. Jahrlmndert and dem 7. gemeinsam sein; 
was aber niclit. gemeinsam 1st, wenigstens in tier Uberlieferung nielit in 
beiden Fallen hervortritt, 1st die furclitbare Grausamkeit der Eroberer, die 
sich in der Niedermetzelung yon Frauen auiserte. Dieser charakteristisch e 
Zug, den der Dialog enth&lt (ed. Bonn. 330), kebrt bei Theodosios Diakonos 
wieder in seinem Gedicht iiber die Eroberung der Insel im Jalir 901. Die 
Stelle steht akr. Y 87 ff. Ich glanbe, man darf diese Ubereinstimmung, 
die auch von Niebnlir bemerkt worden ist, wohl betonen mid fur den Yor- 
zug des 10. Jahrhunderts verwerten. Ferner hatte Aninger aus den in 
besonderer Verbindtmg erwlihnten Namen Persien und Arabian geschlossen, 
dafs der Dialog der Zeit nach Ausbreitnng des Islam, den Zeiten nach 
Heraklios angelioren miisse (a. a. 0. S. 481 ff.), Das Gewicbt dieser Aus- 
cinandersetzung , die icb bier niclit wiederholen will, scheint mir durch 
Cramp es Gegenbemerkung (S. 42 f.) keineswegs gemindert. Ich verzichte 
auf weiteres Detail nach dieser Richtnng; denn ein halbwegs fmdiger 
Kopf wird imraer genng advokatische Gesehicklichkeit entfalten konnen, um 
das ikm Dienliche aus solchen Stellen her aus- oder in sie hineinzuinterpretieren. 
Dagegen ist es notig , die allgem eine Frage zu erortern, ob wirklicli der 
heidnisch e Ton des Dialogs und sein angeblichos Zeugnis fur das noch 
andauernde Yorkommen von Heiden gegen das 10. Jabrhundert spriiche. 
A. von Gutschmid land es unwahrseheinlieh , dafs es so spilt noeli in 
Konstantinopel Iieiden gegeben haben sollte. Hierzu mag zuuachst erw&hnt 
sein, dafs Sat has in der umfaiiglichen Einleitung des nenerschienenen 
YII. Ban dps seiner Bibliotheca graeca die These verficht, dais durch das 
gauze byzantinisehe Mittelalter der heidnisch gefarbte Hellenismus sich 
forterhalten habe. Wemi dieser Hellenismus grofse Strecken weit in der 
Litter atar so gut wie keine Spuren liinterlassen habe, so sei der Grand 
einzig und allein in der Zensur der herrschenden Kirche zu suchen, von 
der die gauze Litteratur kastigiert worden sei (sic ay cay vj bes. cssl. am' ff.). 
Es ist bier nieht der Ort, an diesen Auseinandersetzungen die Wahrheit 
von den pliant astischeu Zuthaten zu scheiden, und ich will die These von 
Sathas nicht vertreten; aber es sollte niclit unerwahnt bleiben, dafs man 
auch iiber die Frage der Andauer des Heidentums mancherlei Meinungen 
vernehmen kann. 

Crampe ist der Ansicht, die Polemik gegen das Heidentum in der 
ersten Hlilfte des Dialogs gebe jeder fruheren Datierung den Yorzug 
grofserer Wahrscheinlichkeit vor der sp liter en, und er glaubt, auch 
Krumbacher — ich hezweiffe, ob rnit Zustimmung dieses Gelehrten — fur 
seine These ins Gefecht fiihren zu konnen (S. 11). Er nimmt also an, es 
habe untcr Heraklios ein heidniscb.es Konventikel in Konstantinopel bestanden 
von der Art und mit den ttbnngen neuplatonisclier Schulen, ein heidnisch er 
Geheimbund, dessen Sympathien auf der Seite der Reichsfeinde, der Perser, 
gewesen seien. Die Absicht, den Kaiser Heraklios gegen diese Heiden zu 
„reizen u , habe einem orthodoxen Christen die Feder zum Dialog Philopatris 
in die Hand gedruckt. 

An dieser Konstruktion ist mir eines ganz und gar unverstandlich. 
Was soil das hcifsen: der Kaiser soli gegen eincn heidnischen Geheimbund 
gereizt werden? Gab es einen solchen Bund, so bedurfte es keines Auf- 
wandes von Witz, um den Kaiser aufmerksam zu machen und zum Ein- 
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schreiten zu yeranlassen. Gegen die Heiden bestanden langst fiirebterliehe 
Gesetze und Strafen. Urn eine Klage gegen sie zu instruieren, brauchte 
man nicbt den Lukian zu studieren und in seinem Ton zu pfeifen. Icb 
glaube also, wenn man die Waffen aus der Eustkammer Lukians holte, 
so geht daraus heryor, dafs es im Arehiv der Gesetzsammlung keine solcben 
Waffen gab, und dais es sich gar nieht um wirklicbe Heiden ini 
Dialog bandelt, dais yielmehr die Polemik gegen das Heidentum nur eine 
Maske ist. 

Cramp e allerdings meint, das Eeligiose sei Hauptsaehe im Dialog, 
und nicbt das Politiscbe. Aber der Dialog fubrt den Titel: „Der Patriot 
oder einer, der belebrt, bekebrt wird“ ( OLloTtcitqig v) dtdcuj%6{isvQg), und der 
Titel wird nacb dem wicbtigsten Punkt des Inhalts gewahlt sein. In deni 
angeblich heidniscben Konyentikel werden uns Leute gescbildert, die politisch 
unzufrieden sind und die den Waffen des Kaisers Ungliiek propbezeien, 
weil seine Niederlage ibr Vorteil ware. Ibre Fronde wird in Gegensatz 
gebracbt zum Patriotismus ibres Genossen Kiitias. Den Widersprucb, dais 
es demnacb unter den angebliehen Heiden patriotiscbe und unpatriotische 
gegeben haben soli, bat Cramp e nicbt tilgen konnen. Er bat ibn steben 
lassen (S. 24 u. 35). Icb denke, in Wahrheit liegt die Sache anders. 

Der Musterautor journalistisclier Karikatur war Lukian. In Byzanz 
wie spater in der italieniscben Eenaissance las man ibn mit Wonne, ja 
yersucbte sicb wobl aucb, wenigstens bis ins 12 . Jahrhundert, in seinem 
Ton. (In der Palaologenzeit ist man, wie M. Treu anbiislicb des Timarion 
im zweiten Band dieser Zeitscbrift bemerkt bat, skrupuloser geworden.) 
Man ahmte ibn nacb mit seinem ganzen Apparat, wie iiberbaupt die 
klassizistische Bewegung seit dem 10. Jahrhundert an die liltere Tradition 
ankniipfte und ibren Gebilden ein neues Dasein gab, dessen Ee alitat man 
sicb liiiten mufs , aulserbalb der Litteratur und ibres Phantasiespiels 
genau wiederfinden zu wollen. Die Heiden unseres Dialogs fur lebendig 
balten, ware dieselbe Folgerung, als wenn man aus Theodoros Prodromes 
die Fortexistenz einer epikuriseben Schule behaupten wollte. 

Nun gab es in der zweiten Halfte des 10. Jabrbunderts eine geistliche 
Partei, die den Aufscbwung der weltlichen Politik mifsgiinstig ansab und fur 
gefahrlicb bielt. Eine politiscbe Meinung zu haben, war selbst in Byzanz nicbt 
ungesetzlich. Also griff man diese Leute mit der Satire an. Den Typus des 
unpatriotisehen Moncbs, den Lukian noch nicbt kannte, iibersetzte man 
ins Lukianisclie 5 man denunzierte die Geistlichkeit in neuplatonisclier Tra- 
vestierung, was bei der Abnliclikeit asketiseber Ubungen nicbt sebwer fiel. 
Dabei wird zu verstehen gegeben, dafs dieses Heidentum und ein ortho- 
doxes kirchliches Cbristentum denselben Spott yerdienen. Icb glaube, dafs 
Gfrorer und Aninger, indem sie diesen doppelten Angriff ins Liclit 
stellen, sicb feinfubliger gezeigt haben als Cramp e. 

Aninger meinte, den Dialog bestimmt in die Eegiemngszeit des 
Johannes Zimiskes setzen zu konnen. Icb bin nicbt dafiir , die Sacbe 
chronologisch so zu pressen. Da unsere Kenntnisse zumal der innereu 
Klimpfe jener Tage sehr liickenreicb sind, ist es besser, nicbt zu apodiktiscli 
vorzugehen. Aus diesem Grund babe icb vorgezogen, in meiner „Welt- 
stellung des byzantin. Eeicbes u. s. w. u B. 32 ff. und 37 das Milieu des 
Dialoges etwas allgemeiner zu zeiebnen und Spielraum zu lassen. Aber 
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dafs or der Zeit jones grolsen Aufsdiwungs dor Reichspolitik angehort, der 
Nikephoros mid Zimiskes yerdankt wird, scheint mir ein sieheres Resultat. 

Heidelberg, April 1895. Carl Neumann. 

Nachwort. Kurz naehdeni ieh dieses gescbrieben und an den Heraus- 
geber der Byz. Zeitschr. gesandt hatte, land ieh die erwiinschte Gelegenhoit, 
Herrn Geheimrat Erwin Rohde persunlich zu befragen, ob er noeh an seiner 
vor Jahren geaufserten Ansicht iiber den Philopatris festhalte. Die Ant- 
wort giebt den Lesern dieser Zeitschrift die im gleiehen Heft mitgeteilte 
Abhandlung yon Erwin Rohde liber Philopatris. 

Oktober 1895. Carl Neumann. 


MsGanovinij ThfiZio&rjxij xop. VII. iiact. K. N. Had'd. AvcDvvjxov 
Hvvotyig Xoovlzi]. iv BsvtxCa u. iv IldQiGioig 1894. (Audi unter dem Titel 
Bibliotheca Graeoa niedii aevi ed. Const. Sathas yol. VII. Anonymi 
compendium chronicum. Parisiis 1894.) ov/3' u. 680 S. gr. 8°. 

I. Die Vorrede. (S. a'—Gvp'.) 

Der gelehrte Verfasser will mit diesem Buche und besonders der 
umfangreichen Vorrede cine patriotische That yollbringeu. Er will die 
heutigen Griechen, wdclie die Erforschung Hirer eigenen Gesehiclite bislier 
viel zu sehr anderen Volkern tlberlassen und vie l zu sehr der Meinung 
geliuldigt liaben, „ota % civ fiifiltov iuxsxvTtcopivort did Xdxivcxcbv ^dQdxxrjQiov 
iprteQLxXsisi' xf]i f Go epical (8. P), zu eigenen Porschungen anregen. „Es ist 
hochste Zeit, dafs endlich auch der griechische Ehrgeiz errdte ! u (ebd.) So 
durfen wir derm yon diesem Buche etwas ganz Heryorragendes erwarten. 

Der Grundgedanke der Vorrede ist kurz folgender. Das spezifisch 
antik-hellenische Geistesleben ist im ganzen Mittelalter nicht ausgestorben. 
Der Elh]vL6p.QQ ist zwar unterdriickt worden yom romisehen Wesen, das mit 
dem Ohristentum die Oberhand gewann und seit Justinian in der byzan- 
tinischen Herrscliaft sich verkurpert hat, aber er ist nicht erstickt. Im 
stillen hat er fortgelebt und ist in der Renaissance, welche die Griechen 
als einon Teil ilires Geisteslehens in Ansprueli nehmen diirfen, zu neuer 
Bliite gekommen. Die grofsen kirchlichen Streitigkeiten sind nicht sowohl 
rein dogmatische Kiimpfe , sondern Phasen in dem geistigen und zugleieh 
politischen Kampfe zwischen Hellas und Rom. Das gauze Mittelalter ist 
von diesem Dualismus, dem Kampfe des ilhjviG^ibg gegen den peopedapog^ 
in dessen Dienst der fiv£dvuvi6{ihg stelit, hehcrrscht. 

Das ist in der That etwas ganz Neues und Originelles. Der erste 
und vornehmste Zeuge fur das Portlehen des antiken Geistes im Mittelalter 
ist nach Sathas ? Meinmig ein Anonymus, der ein 'T%6pv\]pa elg xi)v 
'jQitixoxiXovg fax QQLnrjv schrieh. Herausgegehen ist dieses seltene Werk, 
dessen Wert fur die Aristotelesforschung auch Spengel anerkannt hat 
(ygl. Aristot. Ars rhet. ed. L. Spengel. Lipsiae 1867. B. I. S. VI If.), 
per Oonr. Neobarium Parisiis 1539. Meist Hltere Quellen exzerpierend hat 
dieser Oommentator uns manche treff lichen Scholien erhalten. Is qui sit, 
nescio, sagt Spengel a. a. 0. mit Recht iiber die Personlichkeit des Ver- 
fassers. S. aher hehauptet, und legt besonderes Gewicht darauf, dais der- 
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selbe Atbener sei. Zum Beweise fuhrt er aus fob 44 r die Stelle an: 
6si loiTtov %cd ypccg xovg 'Afi'yvodovgy ortoog (pqovxi^copsv xcmg civ ol aXXoi 
EXXyvsg do^d^cov vac. Diese Worte scbeinen allerdings seine Bebauptung zu 
bestatigen. Aber die gauze Stelle , eine Erlauterung zn deni letzten Teile 
der Worte des Aristotel.es Rbet. B 23, 1397b Z. 23 ed. Sponge!: % cti 
si pyS 7 etXXai xsyvixca cpavXoi , ond’ ol cpiXoGocpoi, %al si pj/d’ of GXQctxtjyol 
cpavXoi oxi davaxovvxou xcoXXd%ig , ovd' ol GocpiGxai, die ganze Stelle lautet 
vollstandig fol. 43 v , 43— fol. 44 r , 3: odds ot GocpiGxcd. XoiTtov' sIgi cpavXoi, 
si ye TtoXX&Ki.g yxxwvxca tccxqu xcbv TtpoGSiaXeyopivcov. XeyovGiv ol xcov 
A&yvcticav e^dpyovxeg ytfxoQSg oxi ol Idicoxcu GTtovdd^ov 6 lv ypug 
§ stgaG&cu' del Xo iitov % ctl ypag xovg ’A&'rjvalov g o%cog cpQOVxl^copev 
%wg av ol dXXoi rf EXXyveg do%dt;covxai. Wie man sielit, ist die ganze Stelle 
ein mit oxi eingeleitetes Zitat ans einem antiken attiselien Ebetor. Damit 
fallt die Annabme von S., der Commentator sei ein Atbener nnd Lebrer 
in Athen gewesen, in sieli zusamm§n, nnd irgend eine andere Stelle, die 
uns sieberen Anfscblnfs liber die Heimat des Yei’fassers geben konnte, fin clot 
sicb nicbt. Mit Eecbt aber weist Eabricius (Bibb Graeca ed. Harl. Ill 221) 
auf mebrere Stellen bin, an denen der Yerfasser von Kpel spricbt, so dais 
es sebr walirsebeinlich wird, der Commentator babe bier gelobt. Die ver- 
scbiedenen Sentenzen, die S. ans dem Werke anfiibrt, um die Gesinnung 
zn zeigen, „die nnter den ersten Konmenen in Attika b errs elite/ 1 (S. ta') 5 
sind niebts als allgemeino Ansfiibrangen von Gedanken des Aristoteles. 
Nacb S. soli der Commentator uber seine Yaterstadt Atben sagen: pay a 
phv rj ixoXig, pepog da x avxyg y veoxyg ’ Xeyei yovv & IIepi%Xyg , 
y veoxyg i% xyg TtoXsa og ccvyQyx cu [qGtt.sq sccq s% xov iviccvxov el 
s'£caQ8&slr}. Diese Stelle findet, sicb, was S. anzugeben vergifst, fol. 15 r 
Z. 24 f. nnd ist eine Erlauterung zu Aristot. Ebet. A 7, 1365a Z. 32 ff. 
ed. Sp.: ned xb peyuXov peyiGxov psQog^ olov UsQiKXyg xbv htixacpiov 
Xsycov , xyv veoxyxa s% xyg rtoXecog avyqyG&ou coGtcsq xb s a(> s% xov 
eviavxov si e't ) cuqed'ely, Dm zn zeigen, dais der alte kriegerisebe Sinn 
nocb in dem Yerfasser lebte, zitiert S. die Stelle fob 10 v , 26: HxQaxicvxmv 
Ttcilg sly xig el %axsQy aGxcu aya&a ev.elvcp oGa ol xcbv uXXcov Qaxioncbv 
Ttmdeg, iGyXi%eg ovxeg, ^ccxcoQd'coGav. Diese Worte sind aber eine Erl fattening 
zn dem Satze des Aristoteles Rbet. A 6, 1363 a, Z. 32 ed. Sp.: sv%ax~ 
SQyaGxa ds, cc itdvxsg rj ol rtoXXol y ol opoioi i ) ol yxxovg KaxwQ'Q'coGcnK 
und sie lauten nicbt so, wie S. zitiert, cter falscb gelesen, sondern: olov , 
si GXQaxicoxcbv Ttctig sly xig, ev%oiXSQyctGxa ciya&a inswept oGa ol xcbv tiXXcov 
GXQuZMaxobv rcaideg, iGyXineg ovxsg , %axcbQd , coGccv. Die Woi'te fob 59 r , 3 ff.: 
%al xa ovopaxa % ccl al Xetgsig ol%sica bcpstXovGiv slvca exciGxov xy ciXXa 

yeep ovopaxd siGiv ol%sl<x xca ccypoU cp %cd ciXXa oIkslcc xcp TtSTtcadsvpsvcp ij xoi 
xco Gocpcp will S. (S. ip') so verstehen, als ob es damals im 12. Jabrb, 
ebenso wie bente in Atben eine Yolksspracbe nnd eine Spracbe der Ge~ 
bildeten gegeben babe. Das ist falscb; die Stelle besagt ntir, ebenso wie 
Aristot. Ebet. jT 5, 1408a Z, 27. ed. Sp., wozu sie eine Erlllnterung ist, 
dais ein Schriftsteller einen Banern anders spreeben lassen musse als einen 
Mann ans der gebildeten Ivlasse. — Die Zeit des Anonymus bat S. riebtig 
bestimmt. Ans der Erwabnnng (fob 33 r , 12 ff.) des TaviGpavyg y eines 
tiirkiseben Eroberers von Kappadokien, von dem uns aucb Job. Kinnamos 
S. 14, 3 if. ed. Bonn, und Niket. Akom, S. 27, off. ed. Bonn, erz&blen, 
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ergiebt sich, rials er in der erstcn Hiilfte cles 12. Jahrliunderts lebto. Diese 
Kenntnis tier politisclien Ereignisse maelit es aber noch wahrsch einlieher , 
dais der Verfasser in Byzanz selbst ansiissig war. Er gehorte dorfc wahr- 
sclieinlicli dera Kreise des Johannes Italos mad der anderen Aristotelos- 
erklftrer an. Fur die Darstellung nines besonderen, im Gegensatze zu 
Byzanz stelienden athenisch-liellenischen Geistes kann er ganz gewiis nicht 
verwertet werden. So 1st die Chain dlage des von S. aufgefuhrten Gebaudes 
rocht morseh, doeli baut er darauf weiter. 

Der Gegensatz zwischen Hellenen und Byzantinern, sagt er (S. t£'), 
trug schlimnie Friichte. Fine der erstcn sei gewesen, dafs Alexios I 
Komnenos die Kreuzfahrer herbeirief und ilinen Paliistina abtreten imiTste. 
Dagegen liifst sich einwenden, dafs Paliistina den Byzantinern thatsiichlich 
damals iiberhaupt nicht mehr gehorte, sondern im Besitze der Txtrken war, 
und dafs der Kaiser von diesem Zuge nur Yorteilc hatte, indem er erstens 
so wichtige Pliitze wie Rhodos und # Ghios nebst vielen anderen wieder 
miter seine Herrsehaft brachte mid ferner nun auf lange Zeit hinaus von 
der Tiirkennot befreit war. S. aber fulirt alles Unheil, das die Kreuzfahrer 
liber das byzantinische Reich gebracht, darauf zuriick, dais die Byzantiner 
sich nicht als Hellenen flihlten. Infolgedessen sieht er in clem Aufsehwungo, 
den das Reich von Niklia in der Zeit des lateinischen Kaisertums nahm, 
ein Erstarlcen des Hellenismus. ^Ev xy BiQvvixy sagt er 

(S. see/), „o£ Bvfavxwol {tsxctfioQCpovvxca eig ahjd'Sig ri EXXyvctg. k6 Einen Beweis 
hierfur findet er darin, dafs Niketas Akoniinatos Tbeodoros I Laskaris als 
neuen Alexander, als Harmodios und Brutus feiert, dafs Theodores II sich 
und seine Zeitgenossen Ameisen nennt ini Yergleiche zu den Giganten des 
Altertums. Aher was konnen diese rhetorischen Wendungen beweisen? 
B. behauptet aber sogar , dafs clieser angebliche Hellenismus auch das 
Christentum und die Kirche hedroht babe, die ihm iiberhaupt als die Ver- 
treterin des rbniischen und Feindin cles griechischen Geistes erscheint. Er 
sagt, Tbeodoros II babe kurz vor seinem Tode den Patriarclien Arsenios 
und den Erzbischof von Mytilene zu sich gerufen und ihnen unter Thriinen 
gestanden, dafs er den christlichen Glauben abgesehworen. S. beruft sich 
dahei auf die Erzahlung des von ihm edierten Anonymus (S. 584). Dafs 
dieser den Georgios Akropolites ausgoschriehen (ed. Bonn. 8. 103), ist ihm, 
da er die Quellen seines Schriftstellers iiberhaupt nicht genauer untersueht 
hat, entgangen. Doch davon reden wir noch sp liter. Sieht man nun die 
erwahnte Stelle genauer an, so liest man, dafs der Kaiser, indem er seine 
Siinden beichtete, ausrief: 'Eymxihn 6v c Is, XqmSxL Kein unhefangener 
Leser wird etwas anderes darunter verstehen, als dafs der Kaiser sich an- 
klagte von den Wegen des Hen’n abgewichen, d. h. ein Sunder zu sein. 
Wenn S. weiter erzahlt, diese Yerleugnung des christlichen Glauhens sei 
in der Kirche cles h, Tryphon geschehen, den er zu Apollo Smintheus und 
Serapis in Beziehungen bringt, so hat er sich von seiner Phantasie fort- 
reifsen lassen; in den Quellen steht davon nicht ein Wort. Die Kaiser 
von Niklia waren im Gegenteil darauf bedacht, in jeder Weise das byzan- 
tinische Wesen zu bewahren ; wurden doch sogar, wie Nikephoros Blemmydes 
in seiner Autobiographic erzahlt, alle klerikalen Einrichtungen von Byzanz 
nach Nikaa iihertragen und dort selhstandig erhalten, um hei der erhofften 
Wiedereroberung der Stadt sofort dorthin wieder verpflanzt werden zu 
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konnen. Auch sonst 1st zur Geniige bekannt, ein wie eifriger Anh&nger 
der Kirche gerade Tkeodoros II war, der sogar sehriftstellerisch sick unit 
kircklicken und l’eligiosen Fragen besekiiftigte. 

Das macktige Aufflackern des kelleniscken Geistes in der Zeit der 
Kreuzziige und infolge des Ubermutes der romisck gesinnten Kreuzfahrer 
beeinflufste nack des Yerfassers Meinung sogar das Abendland, nnd die 
mystischen Hyrnnen des k. Franz von Assisi atmen nack ikm griecliiscken 
Geist. Er glanbt, sie seien sekr alten Ursprungs, und stellt nns in Aus- 
sicht, sp liter vielleickt sogar das grieckiscke Ivloster nackzuweisen, aus dem 
sie kervorgegangen seien. Es ware das sekr interessant, um so melir, als 
es in der That auffallend ware, wenn von den Grieeken fast aussckliefslick 
Dionysios Areopagites, wie man bisker angenommen, die abendlandische 
Mystik beeinflnfst hatte. An einen speziell kelleniscken Geist in diesen 
Gesangen glanben wir indes auck dann nickt, und es bedurfte nicht erst 
der Kreuzziige, um diese Einwirkung kervorzurufen ; die Werke des Areo- 
pagiten wenigstens waren sckon vorker im Abendlande bokannt. 

Fur das ununterbrockene Fortleben der antikeu Ub erl i eferun gen spricht 
nack S. auck der zuerst in Bopk. Antig. v. 264, dann bei den Gnostikern 
und auck von Akropolites und darnack bei Packymeres crwiiknte Branch, 
zur Beteuerung der Unschuld gliikende Eisen in die Band zu nehmen. 
Dabei ist dock daran zu erinnern, dafs diese Art Oidalien auch^ bei 
den germaniscken Yolkern bekannt waren, wo von kelleniscker TJber- 
lieferung keine Bede sein kann. Ferner bekauptet S., dieses Gottesurteil 
kabe am Hofe der Laskaris den Namen des „grofsen Zauberers“ 
Phidias getragen (S. rcf'), und wiederkolt so eine Ansickt, die er in 
einem Aufsatze „La legende de Phidias 11 im Annuaire de ^association 16 
(1882) S. 122 — 149 zu beweisen gesuckt katte. Das einzige Beweismittel 
ist eine Stelle aus der Paraphrase des Georgios Akropolites, weleke lautet: 
to de {ivdqov xqcarjctai tsqatovqyov tevog , olog ijv &SLdictg ITqa^ctshjg. 
Die Stelle bei Akropolites aber, die der Bearbeiter im 16. Jahrh. vollig 
mifsverstanden, lautet B. 103 ed. Bonn,: aldrjqog 6s TtsTtvqanta^iivog , si sv 
%Sql &V&Qdd7£0V £(OOV OVtOg ov% oldct, itobg av ov kuvGslsv ctvrtfv, si 

firj Tzov teg e'JgsGtcu tco Qsedlfx s% XC&ov 1 } tg 5 Tlqu^iteXee %<x ' 1 
%cd%ov si r qya6tcu. Diese Worte geben dock einen ganz anderen Sinn! 
Hoffentlick versekwindet die von S. in die Welt gebrachte „Legende a vom 
Zauberer Phidias in der griechisehen Yolkssage jetzt endgiiltig; es kat nie 
eine derartige Sage gegeben. S. verr&t zuviel Mut, wenn er diese seine 
Hypothese nockmals wieder vorhringt, nackdem er von FT. G, Politis im 
AeXtiov trjg fctoqeKyg stcaqiag 1 (1883 — 84) S. 77 if. sckon griindlick 
widerlegt worden war. 

Tkeodoros II Laskaris war aber nack S/ Meinung nickt der erste, der 
seinen Ckristenglauben abgesckworen; sckon zur Zeit des Manuel Komnenos 
fanden gekeime Yerhandlungen mit den Seldschuken statt, weleke darauf 
abzielten einen Gott zu verekren, „welcker zwar nickt Mokamet war, 

■ nock viel weniger aber Christus a (S. Dieser gekeimnisvolle 

Gott kiefs SI MAI Ware diese Bekauptung ricktig, so wurde sie alle bis- 
herigen Ansickten iiber Byzanz als ein auf streng ckristlicker Gmndlage 
aufgebautes Beick uber den Haufen werfen. Sie verdient es deskalb, ntiher 
auf ikre Haltbarkeit kin gepruft zu werden. In dem jetzt zum ersten 
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Male von B. edierten Anonymns selbst ist. von clem Gotte Cm a nichts zn 
lesen. Dagegen stoht zu Soite 292 am Rande tier Hands chrii't mit roter 
T-intc bemerkt: %al o row [layctQt/gavuov riQOGcpvQog fteog SIM. A. Diene Motiz 
stanirat, win B. (S. ottj ') angieht, von Johannes Argyropulos, deni Solireiber 
des Codex (S. Die betretfende Stelle Anon. S. 292 ( = Niket. 

Akom. ed. Bonn. B. 246) erzalilt nnn von einem sehr angiinstigen Fricden, 
den Manuel Komnenos in arger Bedrangnis mit den Tiirken schliefsen 
mufste. „ EyyQcitpovg re rld'Etca tag (ftrordag, %cd rrjv yziQci ravraig figa- 
ftevsL* ifiecv Ss up yQd^iaxkp %al cilia off a 6 uaioog id Ido v {.n]dev cwql^o- 
loyovpzvog, alia [Jr;] %al to %a%aOtpe(p)]vca m cpoovoicu to AoQvleov %al to 
UovpleovA Zu dem Worte %cuoog hat nnn Argyropulos die envuhnte 
Notiz gomacht, so dais darnach die Stelle lauten wlirde: „Es stand in dem 
Bcliriftstiieke manclierlei, was die Umstande, die keine Zeit znm Uberlegen 
liefsen, und der Gott der Tiirken Oma geboten 1 ), darunter aueh die 
Bedingung, dafs die Festungen Dorylaon und Soubleon gesehleift werden 
solltenA Dieser Zusatz des Argyropulos kennzeichnet also nur seine Ent- 
riistung iiber einen so schmllhliehen Frieden, den die Tiirken und ilir heid- 
nischer Gott diktiert hatten; dais der Kaiser Manuel denselben verehrt 
hiitte, damn hat aueh er nieht gedaclit. Hamit wird die gauze Behauptung 
von S. iiber so antichristliehe Tendenzen Manuels hinfilllig. Zudem begeht 
or, wie mir scheint, hier einen Anaehronismus. Die religionsphilosophisehen 
Bestrebungen, die im 15. Jahrh. von Gomistos Plethon ausgingen und einen 
wenn aueh nieht sehr grolseu Kreis von AnhHngem fanden, liefeu in der 
That darauf hinaus, auf der Gmndlage des Platonisinus eine neue Religion 
zu stiften. Fritz Schultze , der iiber diesen Gegenstand ein vortreffliches 
Buch 2 3 ) geschrieben , macht auf eine Aufserung aufmerksam, die Plethon 
nach dem Berichte des Georgios Trapezuntios a ) gethan haben soil: „in 
wenigen Jaliren werde der gesamte Erdkreis einmiitig eine und dieselbe 
Religion aunehmen, eine Religion, welche nieht clic christliche no eh 
die muhamedanische, sondern eine von deni altgriechischen 
Heidentum nur wenig verschiedene sei ic . 4 ) Dais S. diese Stelle und 

1) Soltsam sincl die Worte 6 rm> (iccyaQifcovTow 7tQ6ocpvQog &s6g &MA. Ich wage 
zumichst nielit an der Richtigkeit der Lesung von S. zn zweifeln, indes komint ini 
Anonymns selbst in jenem Abschnitte statt payaQlgovTsg nur das bekannte ayagi- 
£ovt eg vor, statt des imverstandlichen TtQoocpvgog heifst es otter dort dXooqwoog, 
ein Wort, das in den theologischen Kiimpfen zwischen Christen und Mohame- 
danern eine grofse liolle spielte und das etwa hedeutet: „ganz aus Erz“, 
d. h. sfcarr und unveninderlich (cf. W. Gafs, Beitrilge z. kirelil. Litt. u. Dogmen- 
geseh. des griech. Mitt el alters I. Breslau 1844. B. 140 ft). Geracle dies wurde 
im Gegensatze zu der ewig lebendigen Dreiheit der drei gottlichen Personen des 
Christcngottes den Mobamedanern vorgeworfen. Und sollte nieht endlich SIMA 
eine Ligatur fur Moamet seinV Yon einem Gotte Oma horen wir nie, dafs aber 
die Anhanger Mohameds diesen zum Gotte xnaehten, war ebenfalls ein haufiger 
Vorwurf der Christen. Vergl. aufserdem die' Stelle wenige Sciten weiter im 
Anon., S. 303, G: leyeiv vovg cent) ’Ayagrivcov iittCTQecpovTag %al to avd&spa up 
d'srn Mcod{ist, tcsqI ov ley si, qtl ovts iyewri^ev ovts iysvvij&rh v,al otl oloacpvgog 
£gti. Fast ’ mo elite icb dalier glauben, dafs Argyropulos diese Stelle vor An gen 
liatte, als er seine Kotiz schrieb, und dafs S, nieht riebtig gelesen. 

2) Fritz Schultze, Georgios Gemistos Plethon und seine refonnatorisehen Be- 
strebungen. Jena 1874. 

3) Georgius Trapczuntius, Comp. Platonis et Aristotelis, cap. penultim. 

4) Schultze, a. a. 0. B. 77, 
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das Buck von Schultze nielit zitiert hat, wundert uns nicht , da er uber- 
haupt mit Zitaten sehr sparsam ist. Er hat aber, worauf wir sp liter noch 
zuriickkommen werden , entgegen den thatsiichliehen Verbal tnissen alle 
Hmnanisten der Renaissance zu Anliaogern der Geheimlehre geinaeht und 
ihren Ursprung in eine viel altere Zeit gesetzt, olme der epochemachenden 
Thatigkeit des Gemistos Plethon zu gedenken. 

Die Kirehe war es naeh des Verfassers Meinung, welche eine strenge 
Aufsicht liber die Gesehichtschreihung fiihrte und alles beseitigte, was ihren 
Absichten, niimlieh der Unterdruckung des Hellenismus, nicht entspracli 
(S. I'). Einen Beweis fur diese Behauptung biingt er nicht, und es ware 
eine unnotige Muhe sie zu widerlegen. W aren doch fast alle byzantinischen 
Historiker Theologen oder standen in einem ganz bestimmten Yerhiiltnis 
zu einer der kirchliehen Parteien; - aufserhalb der Kirehe aber hat kem 
einziger gestanden. Ihre wahren Gedanken, meint S. weiter, mufsten die 
aufrichtigen Historiker in AHegorien verbergen, und als erstes Bcispiel 
nennt er die „Legende vom Esel“, in weleher der Esel vom Wolfe und 
Euchse uberlistet werden soil, sich aber durch einen krliftigen Eufstritt 
rettet, den er dern Wolfe versetzt. Dais diese Legende erst im 15. Jahrh. 
entstanden ist, giebt anch S. stillsehweigend zu; aber da er sie fill* seine 
Darsteliung der geistigen Stromungen im Anfange des 12. Jahrh. gebraucht, 
so behauptet er, sie ginge zuriick auf ein bei Walz, Rhet. Gr. I S. 597 — 99 
ediertes Werk eines Anonymus. Dais in diesem der Euchs iiberhaupt nicht 
auftritt, ruacht ihm keine Sorge. Die Zeit dieses Werkchens, das, abgesehen 
von dem erwlilmten Unterschiede, man die Ahiiliehkeit mit der „Legende 
vom Esel u hat und in der That vielleicht die Vorlage gewesen ist, ist ganz 
unhestimirft; da aber „der von Walz mit dem Anonymus edierte 
Nikephoros Basilakes ahnliche Mythen geschriehen hat, so hindert nichts 
ihn fiir den Verfasser zu halten 44 (B. Die philologische Methode 

diirfte da einigermafsen Einspruch erheben; doch folgen wir S. weiter! 
Dieser Nikephoros Basilakes wurde unter Manuel Komnenos als Hliretiker, 
„namlieh als seines Amtes als Lehrer in Byzanz entsetzi 3 ) 

Der von S. edierte Anonymus erziiklt aber (S. 302) ausdrucklieh ebenso 
wie Niket. Akorm, den er ausschreibt, dais der Kaiser Erorterungen ver- 
anlafste % ov yQ(xq)i%ov Qyj-tov o (pyfii tbv 0£(SaQ%co(.i£vov fi'ebv TCqo^cpi^Btv 

ts b(iov %al Hieriiber, also iiber eine rein dogmatische 

Erage, entbrannte ein lebhafter Streit, und zuletzt wurden, da der Kaiser 
sich auf die Seite der Mehrzahl stellte, die Gegner, unter ihn en Basilakes, 
exkommuniziert. Vom Hellenismus ist nirgends die Rede. B. aber setzt 
nun die „Legende vom Esel 44 mit den drei Tierpersonen in das 12. Jahrh., 
nimmt als ihren Verfasser Basilakes an und erklart, mit dem Wolfe sei 
Alexios Komnenos gemeint, mit dem Euchse Rom, mit dem Esel der 
Hellenismus, den die beiden anderen zu vernichten suchten! Die selt-samsteu 
Dinge werden nun weiter kombiniert. Alexios liefs mehrere wertvolle Erz~ 
bilder, die im Hippodrom standen, einschmelzen. Psellos hat uns ein 


1) Wenn S. behauptet, er sei auch seiner Wiirde als Erzbischof von Dyr* 
rachion entkleidet worden (S. s0 das eine Verwecliselung mit dem Erz- 

bischof Eustathios. Basilakes war tenceXos vibv tov 'AitoGtolo'V iTtustol&v. 
(Anon. B. 902.) 
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Epigramm auf ein ch ernes Pferd im Hippodrom erhalten, das den Hnf 
max Schlage erhob: 

ftaXsc 6s %al si TtctQsl&rig Tthpiov. 

6qc t(isZv %a&OQ{t(x' tftjJobj (irj 7tQQ6syyl6yg, 

[ictXXo v ds qpsvye, firj Xafiyg ro toy Xoyov. 

Also ernes der zahlreichen Epigramme, die die Lebenswahrheit des Kunst- 
wcrkes preisen. „So fand Basilakes eiuen treff lichen Anlafs , dem Alexios 
lvomnenos, dem Plunderer des Hippodroms, in seiner 'Legende vom EseP 
den Fufstritt versetzen zu lassen 4t (S. Xy'). — Es ist wabrlich nicbt leielit, 
sieli durch dieses Gewirre von Kombinationen durclizufmden. Ein wirk- 
liclier Beweis, dais die Legende oder ihre angebliche Yorlage eine Allegorie sei 
mid sieh auf des Kaisers Alexios Stellung zum sXXi]vc6^bg und zum §(6{icrt6{,wg 
beziehe, mufste aus der Legende selbst erbraclit werden. Eineu derartigen 
Yersucb hat B. aber uberhaupt nicht unternommen , und auch dieser Weg 
wiirde zu keinem Kesultate nach SI Wunschen fuhren, da ja, wie man 
wenigstens jetzt allgemein annimmt, diese spatgriechischen Bearbeitungen 
der Tiersage auf abeiidUindisehe Quellen zuruckgehen. Die Goschichte vom 
Eselstritt lesen wir scbon im Reinhart Fuchs, liber zwei andere „Allegorien 44 
will ich mich kiirzer fassen. Die eine ist die „Geschichte der Yierfiifsler 44 , 
die andere der „Pulologos u . In dem letzteren soli unter dem Kamen 
%l66a Alexios Angelos verborgen sein, denn der Yogel sagt: „ich bin das 
Kind ernes Bhomaios, und die Franken haben mich gestohlen 44 . Aber 
Alexios hatte ja selbst die Lateiner herbeigerufen. In diesem Gedichte, 
das „in Nachalimung der c YogeP des Aristophanes geschrieben ist 44 (??), 
geraten die Yogel in heftigsten Streit, dem endlich der Adler ein Elide 
macht, indem er droht, er werde den Falken unter sie senden. Dies bezieht 
sich nach S. auf die von dem Anonymus (S. 466) erz&hlte Thatsache, dafs 
Theodoros I Laskaris den Glaubensstreitigkeiten an seinem Hofe ein Elide 
machte, indem er den hadernden Parteien mit strengen Strafen drohte. 
Darnaeh soli der Pulologos vor 1222, dem Todesjahre dieses Kaisers, 
geschrieben worden sein. Ganz abgesehen davon, dafs mir die Deutungen 
von S. durchaus unwahrs clieinlicli sind, sehe ich nicht ein, warum dann 
nicht aucli erst nach 1222 dies Gedicht entstanden sein konnte ; aber iiber- 
haupt lafst sich durch solche Interpretation die von Krumbacher eingebend 
begriindete Ansicht (Byz. Litt. S. 400), dais die Abfassungszeit in das 
14. Jahrh. zu verlegen sei, nicht ersehuttern. — Die andere angebliche 
Allegorie, die „Geschichte der Yierfiifsler u , ist datiert vom 15. Sept. 1365. 
Fur diese Zeit weifs auch S. keine historische Beziehung anzugeben, aber 
er schreibt 1345 statt 1365 und niramt an, die Yernichtung der zahmen 
Tiere durcb die wilden beziehe sich auf die Niedermetzelung der 200 Gegner 
des Apokauchos, die in diesem Jahre auf Befehl der Kaiserin Anna geschah 
(Nik. Greg. ed. Bonn. S. 734 if.). Dafs dann das Datum des 15. Sept, 
auch noch nicht stimmt, macht ihn nicht irre. 

So sollen denu die zukiiuftigen Historiker des griechischen Yolkes auf 
derartige „Allegorien u besonders acliten. Wenn man bisher die wahre Ge- 
schichte von Hellas im Mittelalter noch nicht erkannt hat, so liegt das 
daran, „dafs die Historiker jener Periode die Wahrheit verschweigen und 
wir sie als neue Thukydides betrachten 44 (S. X$ f ). Dies verdienen sie nach 
S. keineswegs, weil sic samtlich unter deni Einflusse des dem sXh\vi6^bg 
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feindlieh gesinnten Qco^cda^og stehen. Dieser und das mit ihm verbiindete 
Christentum haben den Hellenismus unterdruckt, ja sogar die Namen "Elbjveg 
nnd Graeci veraehtlich gemacht. Das ging so weit, dafs in den ersten 
J ahrhunderten die cliristliclien Bewolmer Griechenlands sich bPcofiafo* nannten 
nnd die romisehen Kaiser, welche die Cliristen verfolgten, als r, Elh]vsg 
beschimpften. — Wir versteben dock nielit reclit, warnin sich der Yer- 
fasser uber diesen bekannten Bedentnngswechsel der Yolksnamen, der 
ubrigens doch wohl erst eintrat, seitdem das Christentnm rdmisehe Staats- 
religion gewoi’den, so ereifert. Wenn er aber in seinem Zorne weiter ans- 
fiihrt, das Christentnm, selbst ein jiingeres pbilosophiscbes System, ent- 
standen ans den alteren griechischen, babe gar kein Recht gehabt, den 
Hellenismus als Hllresie zu brandmarken, ebensowenig wie den Bnddhismns 
Oder den Mohamedanismns , so ist dariiber mit jemandem, der wie S. sich 
als Feind des Christentnms zn erkennen giebt, nicht zn streiten. 

Sind wir demnach nicht imstande, meint S. weiter, ans den byzan- 
tinischen Historikern ein wahres Bild yon der Entwickelnng des griechischen 
Geistes im Mittelalter zn erhalten, so miissen wir die Gelehrten und Dichter 
der Renaissance betracliten, die einen maclitigen Anfschwnng des Hellenis- 
mns zeigen. Fiir uns Griechen, meint er, ist es gleichgiiltig , welche Anl- 
fassnng die Dentschen, Franzosen nnd Italiener yon der Renaissance haben; 
wir als die wahren Erben jener Manner mussen die Geheimnisse anfdeeken, 
die sie, von dem heimatliehen Boden vertrieben, in ihren Schriften nieder- 
gelegt haben. Bie waren „keine erloschenen Kohlen der byzantinischen 
Bcholastik, sondern unaufhorlich gluhende Feuerbrande“. „Jene geheinmis- 
vollen Priester des Hellenismus 41 baben nicht trockene Grammatik gelehrt, 
sondern „die in der Dunkelheit des mittelalterlichen §(a{icd6{A,bg schlafenden 
Yolker in die hohen Mysterien des Altertnms eingeweiht u . — Diesen An- 
sichten muTs znnachst entge g eng ehalten werden, dafs die Renaissance nicht 
ihren Ursprnng den Griechen verdankt, hesonders nicht jener grolsen Schar 
yon Griechen, die im 15. Jahrh. nach Italien kamen. Allerdings erhielt 
jetzt die ganze Bewegung nenes Lehen und nahm einen gewaltigen Auf- 
sehwung, aber es waren mit wenigen Ausnahmen, zu denen besonders der 
imponierende ehrwhrdige Gemistos Plethon gehorte, nicht die Personlich- 
keiten jener Griechen, die als „Brandfackeln a das Feuer der Begeisterung 
entziindeten. Welche zweifelhaften , unsympathischen Charaktere unter 
ihnen anzutreffen waren, zeigen die Berickte der Zeitgenossen und ihre 
eigenen kleinlichen Zankereien dentlich genug. Plato und Homer, Aschylos 
und Sophokles waren es, die alles mit sich fortrissen, nnd man scliatzte 
und duldete oft jene angehlichen Bannertrliger des Hellenismus nur des- 
halb, weil man yon ihnen allein den Schlussel zum Verstandnis der Alten, 
die Kenntnis der griechischen Sprache, gewinnen konnte. An Begeisterung 
warden die Lehrer gleicli anfangs von den Schulern ubertrolfeii, und bald 
auch an wirkliehem Begreifen. Nicht yiele waren es, die so gewaltig 
hervorragten w T ie Plethon, die auch dureh ihre Personlichkeit einen so 
tiefen Eindrnck machten, weil eben die wenigsten so yon hellenischem 
Geiste durchdrungen waren. Fur den gewaltigen Plan, an die Stelle aller 
mittelalterlich-christlichen Religions- und Staatseinrichtungen eine Art plato- 
nischen Idealstaates zu setzen, wie er als das Ergebnis einer nun fast 
tausendjahrigen Philosophic in Gemistos 1 Geiste entstanden war, batten yon 
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den Grieclien nur sehr wenige Yerstihidnis. Marsilio Pieino, Cosmus von 
Medici mid die gauze florentinisehe Akademie, sie lebten, freilicli olme sicli 
der antiehristlichen Konsequeiizen Idar zn sein 1 2 ), im Banne seines Geistes. 
Die Grieclien veiiiielten sieli zumeist ablehnend, wie Bessarion, oder be- 
kampften ibn direkt, wie Georgios Trapezuntios und der Patriarch Gennadios. 
Audi Theodores Gaza, der nach B: unbewiesener Bebauptuiig den Pontanus 
in die bacdiischeu Mysterien und in die geheiimiisvolle hcdQew einweihte, 
war ein Gegner Pletlions Einer der Anil anger desselben war Marullus, 
den S. ofter erwiihnt. Wir wissen bisber sehr wenig von diesem merk- 
wiirdigen Mamie, von dem Yoigt r ') z. B. gar uiebt sprieht, und es ware selir 
zu wiinschen, dais seinen Diditungen einmal tieferes Interesse zugewendet 
wiirde. Weil dieser Manillas seine Hymnen im Jahre 1497 in Plorenz 
erscheinen liefs, zur selben Zeit, als Savonarola seine Blitze gegen das 
Papsttum schleuderte , so nimrnt B. ein geheimnisvolles Einverstlindnis 
zwischen beiden an. Und doch wollte der asketische Dominikaner ja gerade 
deshalb einen Sturm gegen das Papsttum entfesseln , weil dieses sicli der 
Sinnenfreudigbeit der Alten hingab! 

S. , der die Thatsache vollig ignoriert, dais Plethon erst der Grander 
jenes Geheimhundes war, setzt dessen Anflinge in eine viel friihere Zeit. 
Nach ihm gehorten Palamas, Nikephoros Gregoras, Barlaam u. a. dazu, 
und ihre angebliehen Eehden waren nur Eechterkunststiicke, um die Auf- 
merksamkeit der Menge auf sich zu ziehen und sie auf die bevorstehende 
OfFenbarung vorzubereiten. Pur eine Sehauspielerei aber hiitte sich Gregoras 
sehwerlich der Kerkerbaft ausgesetzt. Sein Dialog 0Xco^pxcog soli ein 
Beweis daftir sein, dais Barlaam in Athen in die angehlichen Mysterien 
eingeweiht wurde. Yon einer mysteriosen Weihe des Xenophanes — unter 
diesem Namen tritt Barlaam auf — ist aber in dem Dialoge keine Bede, 
und dais man im Ernste nicht daran denken darf, Athen babe damals eine 
so wichtige Rolle im geistigen Leben gespielt, bezeugt gliicklicherweise 
Gregoras selbst, der in seinem Geschichtswerke fiber diesen Dialog sagt 
(S. 550, 10 ed. Bonn.): TtSTtXuGxcu yag sv rw Siccloytp ijIIolcoucu 

x a te xmv %al xoov Ttgctyfiaxcov ovopaxoi' noil avxl (asv 

Bv^ctvxCmv i) x(bv ’A&vjvdlmv siGayexca %6Xiq %xL 

•Alle Dichtungen der italienisehen Renaissance sind nach S. nur Nacli- 
ahmungen, z. T. schlechte Ubersetzungen griechischer Werke. Die Quellen 
aber weist S. nicht nach. Hierher gehort nach ihm auch der Mythos 
liber Homer in der „Ambra u des Polizian. Dieser Mythos — Homer er- 
blindet, als ihm auf seine Bitte Achill in voller Riistung erscheint — ist 
nach S. sehr wiehtig, weil er „eben den von den Stratioti“ — das sind 
die Grieclien der Renaissance — „verehrten Gott verbirgt, der ver- 
schiedene Namen annimmt, um seinen wahren Ursprong zu verbergen a 
(S. £d'). „In den theologischen Schriften des h. Gregorios Pala- 
mas wird Homer Salyumv genannt, in einem Gedichte des Marullus 
Sohn des Al^njQ, Da wir wissen (?!), welehen Gott man unter 

1) Marsilio Picino z. B. „war von der * T1 - Platons mit der 

Kirchenlehre vollig uberzeugtT Schultze, a. a. ■ ■. " ‘ * ■ G. Yoigt, die 

Wiederbelebung des Idass. Altertums. 2. Aufi. Berlin 1881. 2. Band. 8. 123. 

2) Yoigt, _a, a. 0. S. 166. 
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dem lainen des Al&xiq verbarg, so finden wir leiclit aucb die 
unter dem Namen des Homer verborgene Gottkeii Der erstere, 
namlick Ai&rjQ, ist der Makedonier Philipp oder vielmekr der 
libyscke Ammon, der letztere Alexander von Makedonien. Siehe, 
das ist der wakre geheimnisvolle Gott, den das hellenisehe Yolk 
als das wakre Symbol seiner politiscken Wiedergeburt verehrt 
hat! u (S. i*d'). Wir kaben die ganze Stelle wiedergegeben, weil sie einen 
der Grundgedanken von S. enthalt, den er nun weiter ausfuhrt. Wir ver- 
zickten aber darauf, alle die Mytken uber Homer bei Elysios Kalentses, 
Janus Anysios, Leo Allatius 1 ) u. a. einzeln durckzugeken, die S. alle als 
Beweismittel anfuhrt. 

Als Aufgabe fur seine Nation stellt der Verfasser die genaue Durek- 
forsckung und womoglieh Ubersetzung aller Werke der italieniscken Renais- 
sance kin; dann werde sick zeigen, dafs das wakre hellenisehe Christen- 
tum die direkte Eortsetzung der alten pelasgiscken Religion sei! Dieser 
Zusammenkang sei nur durch die romische Herrscksuckt zerrissen worden, 
und der Yerfasser will nun im Polgenden beweisen, dafs seit der Zeit des 
Kaisers Anastasios „das wakre Christentum zu einer solcken Yerstandigung 
mit dem Hellenismus kam, dafs okne das gewaltsame Eingreifen Justinians 
aus dem hellenischen Osten auck die geringste Spur der romiseken tlber- 
lieferung versekwunden w&re“ (S. £?/). Dafs dem Justinian, dock wokl 
wegen der Aufhebung der Philosophenschule in Atken, hier wieder eine 
solcke Bedeutung fur die Gesckickte des hellenischen Geistes zugesekrieben 
wird, ist ein alter Irrtum, der jetzt nickt rnehr wiederkolt werden sollte. 
Anastasios war nach S. einer der kervorragendsten Kaiser. Aber die 
sp&teren, von Rom beeinflufsten Historiker batten uns nur Lugen iiber ikn 
bericktet, und die Werke der Zeitgenossen seien nickt erhalten. Damals 
kabe sekon der Kampf zwiseken Hellas und Rom begonnen, wie aus 
der Tkatsacke hervorgehe, dafs Theodoros Gaza den Anastasios einen 
Nachkommen des Hei*akles, Priscian ikn einen Nachkommen des grofsen 
Pompejus nenne. Dafs aber Priscian auf diesen Einfall nickt etwa durek 
besondere romiseke, grieckenfeindlicke Gesinnung gekommen ist, sondern 
einen ganz anderen Anlafs katte, sagt S. selbst an einer andern Stelle 
(S. of'): C -H vrtb ton Avaoxatilov vTtoxayi} x&v ’IcSavQCOv vtco xm 

tots t<5%OQL% 6)v cbg [isycc xal aXxj&cog yeyovog , Sici xbv Xoyov ds xov - 

xov 6 §G){icdtcav nQK>%L<xvbg ftscogsc avxov tog aXy®?} aitoyovov xov 
TtQtoxov vTtoxdigctvxog, cog yvcocsxov , xb avxb s&vog. Die 
beste Quelle fur die Bestrebungen des Anastasios sind nach S. die A cow - 
Gccnta des Nonnos, „das wicktigste Denkmal grieckischen Geistes 
seit der Schlacht bei Charonea“ (S. o'), das grofste Epos der Griechen 
nackst den komeriseken Ges&ngen! tlber diese Dicktung, bekanntlick die 
letzte grofse Zusammenfassung der ganzen antiken Mytkologie, wie sie aus 
Bestandteilen der grieckiscken, romiseken, ligyptiseken , orientalischen Reli- 
gionen sick zuletzt gebildet katte, stellt S. nun eine ganz neue Ansicht 
auf. Nur dem Scheme nach sei vom Dickter der Zug des Dionysos gegen 
die Inder dargestellt, in Wakrheit sei dieser Dionysos eine „vsc oxiQct iveaq- 


1) Elisii Calentii Ampkratensis ,,Hector u hat S. S. — QTtcc ' , des Allatius 
Gedickt 'Ofttfeou yovccl B. qtccc' — gib' abgedruckt. 

Byz&nt. Zeitselmft V X. 
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%c oGig tov also# 4 . Wir werden gleich sehen, was nach S. darunter zu ver- 
stelien ist. Er sagt (S. op'): Ev xoig Aiovv6ia%oig &tcc(qi&{iovvt(xi %z^a~ 
Quyiiivcu iv xcdg TtXoc'%1 vrjg Aicovox'ijxog I) xr\g aQOsvO'd'ijlscog A6xaqx7]g cct 
80 od'zm lv6c{Q%(a<5eig xov i)7tcaov Aiog^ <bv i) 8 co 8 b%ccX 7 'i %<xl xsXsvxaia zlve oj 
^Alz^dvSqov xov MctKsfiovog, 

dwtisKarog xqleXlktov ^OXv^itidbog %oGw bXksl (VII, 128).“ 

Es ist ndtig von vornberein die Schlingpfianzen von S. ; Phantasie zu zer- 
bauen, damit wir niclxt spliter von ilmen gefesselt werden. Ieh teile des- 
lialb die Stelle mit, aus der er nur einen Yers zitiert (Nonn. ed. Koecbly II 
110 — 128): 

%al 0*09005 avxoSC8a%xog 3 'Eq(og alfovu vop svcov 
rtgmoyovov Xcczog fog^on? TtvXecbvag ccvoi^ug 
io8o%7]v i%6{ii66s ‘d'£i]Xaro v, y Mvi povvoi 
Big tcoS'ov aXXoTtQOGccXXov STti^d'ovlcov V{l£VaLCdV 
Z'YJvi TtVQLXQSCpBBg TtSffV Xay pivot, 'YjtiCCV oiGxoi 
3a)ds%c{, %al ygvOeiov ertog {lEXQ'rjdov SKcctixm 
ByqacpBv sig yizGa vobxu * * * 

* * * Ttod'opXrjxoio (paQ£tQ7jg m 

'rtQatog Hysi Kqovlcova /loco itidog sig Xeypg 3 Iovg' y %%X. 

Es werden nun zelin andere mytbiscke Frauen aufgezahlt, die Zeus liebte, 
und an letzter Stelle keifst es V. 128: 

'dcodittatog 1 xqibXikxov 'OXv^Ttiadog oxoGiv eXhei.’ 

Yon £vGciQ%OQG£ig des Zeus ist, wie man sielit, gar keine Rede. Auch 
von einer Astarte erzlihlt Nonnos niclits, und dieser Name kommt ebenso 
wie der der Amvoxyg im ganzen Epos iiberhaupt nicbt vor. Die anderen 
von Zeus geliebten Frauen sind uns mehr oder weniger bekannt; wer aber 
ist die Olympias? S. bat die Antwort gleich. bereit; nacb ilim ist sie die 
aus der Gesebichte bekannte Olympias, die Gemahlin Philipps, die Mutter 
Alexanders des Grofsen. Daran zu denken aber verbietet scbon die 
Parallele der tibrigen mythisohen Frauen. Yielleicht ist sie identisck 
mit der Olympias Selene, von der Nonnos sagt, die Inder scbraken zuruck 
(XXVII 230 ff.) 

ovQdvo&BV doxiovxsg J 0Xv(i7accg oxxi XbXx\v7\ 
yrjyevsog Kv%Xco7Vog stuxvteXXqvGci itgoGcoTtw 
jvhriGicpcc'l'ig rj<jT()(X7txe, itqoaG%l^ovGu Avcdov. 

Auch S. zitiert diese Stelle und bebauptet, unter dem Kyklopen sei Konig 
Philipp verstanden, „von dessen geheimnisvoller Ehe mit der GeX^vtj uns 
die Alchimisten erzahlen“ (S. op'). Wo, das sagt er nicbt; aber was sind 
das tiberbaupt fur Zeugen! 

„Der von Nonnos besungene Eroberer Indiens gebort nicbt zu den 
zwolf lv6aq%6<$Eig tov Ai6g u — was davon zu balten ist, baben wir ja 
geseben — , „sondern ist eine neue ^Exs^v^mig der dritten ivtiaQUcotiig, 
namlicb der Sobn des Zeus und der Semele“ (S. op'). Diese Metempsy- 
cbosen sind die Grundlagen der byzantinisclien Mystik. — Wir verzichten 
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kier auf eine weitere Opposition; fiber Glaubenssacken ist nieht zu streiten, 
und als wissensckaftlick wird diese Aufstellungen niemand betracliten. 

Nack B. war der Kaiser Anastasios die dritte ivGciQKcoGcg des Dionysos, 
und so sind die versckiedenen Mytken bei Nonnos nur Bymbole fur historische 
Ereignisse aus dera Leben dieses Kaisers. Unsere Meinung fiber den ersten 
Satz kaben wir sclion ausgesprocben; die Ricktigkeit des zweiten mufs 
man priifen, da sie a,n sick nickt undenkbar ware. Im letzten Bucke 
Y. 238 ff. erzaklt Nonnos yon der Uberwaltigung der Nympke Avqr\ 
durck Dionysos. Dies beziekt S. auf die Unterwerfang des Bergyolkes der 
Isaurer durek Anastasios, weil es yon der Avqa bei Nonnos keifst V. 256: 

o£t hazov dgoftov siyev oquaGi tf vvdqoyiog (B. 6vvvo[iog ) avyacg^ 
und weil ein auf die Isaurer bezfiglicker Yers der Antkologie lautet (IX 531): 
ccvQcug i<5a &£ov<jiv o&ev lay ov ovvo{icc rovxo. 

Durck solcke an sick witzige Wortspiele, die aber, als Basis fur wissen- 
sckaftlicke Untersuckungen verwendet, das scklimmste Unkeil anrickten, 
lassen wir uns nickt iiberzeugcn. Andere Beweise aber bringt B. nickt 
yor. Diese Erzaklung yon der Bezwingung der Avq\] ist aber zweitens, 
und kier kommt S. auf sein Tkema zurfick, ein Symbol fur die beginnende 
Trennung des grieckiscken Ostens von der romiscken Herrsekaft. Der 
ortkodoxe Patriarck Eupkemios namlick war ein Gegner des Kaisers, welcker 
die Monopkysiten begfinstigte. Sckliefslick erregte Eupkemios einen Auf- 
stand gegen Anastasios, und S. bekauptet, wieder okne Beweis, er babe 
auck die Isaurer gegen ikn aufgeketzt. Der Kaiser aber scklug den Auf- 
stand nieder und besiegte auck die Isaurer. Bald darauf wurde Eupkemios 
exkonnnuuiziert. Neues lernen wir nickt, es kandelt sick urn eine Episode 
aus dem Kampfe der Monopkysiten gegen die Ortkodoxie. Ganz wiilkiir- 
lick aber wird von S. der Kampf gegen die Isaurer kineingezogen, der 
rein politiscke Ursacken katte, und die kircklieken Streitigkeiten werden uni- 
gedeutet in einen Kampf zwiscken Hellenismus und Rom. 

Nur als Curiosum sei erwiiknt, dafs der Ursprung yon Petrarcas 
Laura und Boccaccios Fiammetta, „eine Metapkrase des grieckiscken avqa 
in der Bedeutung der Liebesflammen 41 (S. ot/'), auf diese Aura bei Nonnos 
yon S. zuruckgefiikrt wird. Yon diesem Aura- oder, was fur S. gleich- 
bedeutend ist, Laura-Mythus soil auck der k. Sabas beeinflufst gewesen 
sein, ein Freund des Anastasios, der Grander des berukmten Klosters vijg 
M'sydl'rjg AavQagy denn sein Leben tcoII^v GysGiv rtgog x<y\v 

TizavLSa vviicprjv, r\zoi £v d%QCOQ£Lcug %cu sqriyLQig Grtrjlaloig 
%al yuExa Xeovzcov %o d itXXcov {hjQLcov £v SicUzi)Giv u (S. oft'}. Aber 
das Wort Iccvqct ist uralten grieckiscken Ursprungs und kein Eigenname, 
sondern bedeutet in dieser Zeit etwa „Kloster u . 

Ein anderes Ereignis aus der Regierungszeit des Anastasios, der Kampf 
gegen den Tkrakerfursten Yitellian, von dem Malalas (ed. Bonn. B. 404 ff.) 
erzaklt, ist nack B. ebenfalls in dem indiscken Feldzuge des Dionysos alle- 
gorisiert. Dieser Feldzug soli wieder eine Episode in dem Kampfe gegen 
Rom bilden, aber der notwendige Beweis der Yoraussetzung, dafs dieser 
barbariscke Tkrakerfurst in Yerbindung mit Rom gestanden klitte, wird von 
S. nickt einmal yersuckt. Ikm genfigt es, dafs Malalas erzaklt, die Tkraker 
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seien durch das grieehische Feuer vernichtet worden, und dais Noun os XXXYI 
167 ff. das grieehische Feuer geschildert habe als Waffe des Dionysos im 
Kanrpfe gegen die Inder. Ich kann diese Stelle nicht so verstehen, aber 
wenn 8. auch mit dieser Deutung der Worte recht liatte, was ware damit 
bewiesen? Dais Honnos diese fur eh tb are Waffc gekannt hat, weiter nichts. 

In dean Feldzuge des Dionysos ist ferner das Dogma des Manichaismus 
dargestellt! „In deni Dionysos (ytvq) wird der Gott des Liehtes verbild- 
licht, der gegen die Finsternis ( wvg fislccvoxQoovg 3 IvSovg ) kampft u (8. Q|3'). 
Die Inder, fiihrt S. fort, treten bei Nonnos .als Yerwandte der Troer auf; 
diese sind hekanntlieh die mythischen Yorfahren der Eomer, also: der 
Kampf des Dionysos gegen die Inder = Kampf des Anastasios, 
d. i. des Hellenismus, gegen die Eomer! 

Auf den Kampf des Anastasios gegen Yitellian, der ihm ja als Yer- 
treter des Eomertums gilt, bezieht S. auch den „Katzenmliusekrieg u des 
Prodromos. Es ist ihm niclit verborgen geblieb'en, dafs die Lebenszeit 
des Diehters (12. J ahrh.) dies von vornherein unwahrscheinlich macht, und 
deshalb sagt er ohne jeden Grand: ,”AS ijlov av avxbg b Tl^oS^o^og i]v b 
Gvvxmyg xov 3 Axcoloyov a (S. Die Mause, fiihrt er dann aus, wollen 

die xqtyllg (die Seebarbe) vernichten. Dieser Fisch gait in den eleusinischen 
Mysterien als heilig, und so zeigen sich die „Miiuse als Gegner des Ilellenis- 
mus. Die Dyzantiner ferner, welche unter der Fiihrung des Atheners 
Proklos den Yitellian besiegten, werden von Euagrios ein vijforjg labg genannt 
oder, wie die Byzantiner sagten, o labg x cov yale&v, of yal£&xca“ Welche 
Stelle S. liier im Auge hat, weifs ich nicht, die Worte heifsen aber nichts 
anderes als „das Yolk der Gallionen“, das Schiffsvolk. 1 * ) S. aber bringt 
das zusammen mit dem Worte yaHr^ yalsa , yala , welches „Katze u be- 
deutet, und ubersetzt „das Yolk der Katzen“, und so nach ihm bei 
Prodromos ?? wcd t-Tjg yalug“, welche die Mituse vernichtet, „%Qmxovxca of 
r, Ell‘Y}vsg“ (S. Qty')* Weil aber die Thraker, d. i. Yitellian und sein Yolk, 
„&lsyovxo %ai Mv(Sol (wo denn?), % al xbv vno xb ovoficc xmv 

fivcQv ttllfjyoQOVfisvov laov^l 

Koch einrnal kommt S. im Folgenden auf Konnos zuriick. Ariadne, 
die Gemahlin des Dionysos, ist in Wahrheit Ariadne, die Gemahlin des 
Anastasios. Auf sie sollen alle die Amazonen Bezug haben, die wir in den 
Dichtungen der Eenaissance finden, z. B. die Marfisa bei Ariost (S. q%e'). 
Konnos habe das grofse Eingen des Hellenismus gegen das Eomertum zur 
Zeit des Anastasios allegorisch dargestellt, er habe aber auch schon den 
Ausgang des Kampfes geahnt, indem er den Inderfiirsten Deriades, d. i. den 
QCQ(jLaitf{i6g) zwar besiegt, aber nicht getotet werden lasse. Ebenso erscheine 
im Gedichte des Kalentses Hektor, der Feind des Hellenentums, unsterblich, 
und in dem „ Katzenmliusekrieg u des Prodromos werde die siegreiche 
Katze, d. i. der Hellenismus, zuletzt von einem herabfallenden Balken er- 
schlagen, unter dem Justinian verstanden sei. Man sieht, es hat doch 
Methode. 

Hur die Allegorien konnen uns nach S. ein wahres Bild der Geschichte 
geben. Denn alle Historiker haben, unter rdmischem Einflusse stehend, die 

1) Dn Cange, Glossarium mediae et infhnae Graecitatis I S. 235 s. v. yalsa 

fiihrt eine Eeihe von Stellen an, wo das Wort so gebrancht wird. 
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Gesehiehte der Zeit von Theodosios I bis Justinian, in welcher sich der 
angebliche Kampf zwischen elXvjvLtifjLbg und §co{ic(L0{ibg abspielte, absichtlich 
gefalscht. Einen Beweis findet 8. unter anderem darin, dafs alle Kaiserinnen 
dieser Zeit bis zur Theodora von den Historikern als %oqvcu gebrandmarkt 
werden, wlihrend ihr IJrteil tiber die friiheren viel giinstiger lautet. Dieser 
Hinweis ist nicht uninteressant, er mag zur Kritik der Uberlieferung an- 
regen. Die Ursachen der gehassigen Entstellung, wenn wirklich eine solche 
vorhanden ist, suchen wir indessen ganz wo anders als S., mimlich darin, 
dafs die Geschichtschreiber anderen kirchlichen Parteien angehorten als die 
Kaiser und der Hof. Von Theodora, zweifellos einer der faseinierendsten 
Gestalten jener Zeit, behauptet 8. ohne jeden Beweis, sie sei eine Priesterin 
der dionysischen Mysterien gewesen und habe in ihrem Palaste bacchische 
Orgien gefeiert. Wie die [ivtitinr} dyi^yoqLcc des Pseudo-Demosthenes gegen 
Heaira gerichtet sei, so habe Prokop gegen Theodora, diese neue Neaira, 
seine Anekdota geschrieben. Jene antike Demagorie ist aber keineswegs 
„mystisch a , und die Neaira war eine hervorragende Hetare, aber keine 
Priesterin des Dionysos. Als JSTeaira soil nun aber Theodora in spaterer 
Zeit von den Renaissaneedichtern gefeiert worden sein; den Beweis stellt 
uns 8. fur spater in Aussicht. 

Schliefslich sei noch erwahnt , dafs aueh der gewaltige, Jahrhunderte 
hindureh wahrende Kampf um das Dogma vom Ausgange des hi. Geistes 
von S. in Beziehung zu dem angeblichen Kampfe der beiden Nationen 
gesetzt wird. IJnter dem Sohne und dem h. Geiste seien die beiden Miichte 
des alten und neuen Rom zu verstehen, i'tiovg tr\v a^lav^ Sloxl oudetg e£,<xq~ 
tatca rov eteqov. Rom aber habe stets als Dogma festgestellt wissen wollen, 
dafs der hi. Geist %al i% xov vtov ausgehe, damit das ‘icvEv^ia^ d. i. der 
Hellenismus, dem vtog , d. i. Rom, untergeordnet sei. 8. • genit hier mit 
sich selbst in Widersprueh. Sonst sind ihm ja die Byzantiner die Tr&ger 
der romischen Uberlieferung , die Gegner des angeblichen Hellenismus. 
Niemand aber hat gegen die romische Fassung dieses Dogmas lieftiger 
gekampft als die Byzantiner, und den Versuch, unter den verschiedenen 
Parteien, die zu Zeiten fur oder gegen das Dogma oder, was dasselbe ist, 
fur oder gegen die Union gestritten haben, die Hellenen und Byzantiner 
zu unterscheiden, hat auch 8. nicht unternommen. Er wiirde auch zu 
keinem Resultate fiikren, denn der Hellenismus, d. h. der antik hellenische 
Geist, war im Mittelalter ausgestorben ; auf dem Boden Griechenlands, 
dessen alte Hauptstadte Sparta und Athen zu unbedeutenden Provinzial- 
stadten herabsanken, hatte sich eine neue, die byzantinische Kultur erhoben, 
und das Wesen derselben in ihrer ganzen mannigfaltigen Eigenart leliren 
uns die von S. so arg geschmahten Historiker vortrefflich kennen. Seine 
Absicht, an ihre Stelle Mythen und Marchen zu setzen und den imposanten 
Bau der byzantinischen Geschichtschreibung , in dem manche gewaltige 
Quadern unsere Bewunderung erwecken, mit den Schlingpflanzen der Alle- 
gorien zu uberziehen, die uns nur die klare Erkenntnis versperren konnen, 
mussen wir fur durchaus verfehlt erachten. 
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II. 

Die Zlvvotyig xqoviwt} mid ’'JSK&eGig %qovl%7]. 

Auf S. 1 — 556 ediert S. aus cod. Marcianus 407 die (jvvoipig %qovw}} 
eines Anonymus, von dem er 8. Gfiy ' eine kurze Besclireibung giebt. Der 
Schreiber der Handschrift, die ini Besitze Bessarions war nnd durch ibn 
in die Marciana kam, ist Johannes Argyropulos. Yon der Person des 
Anonymns werden wir sp titer reden, zumichst wollen wir das Work selbst 
nnd seine Quellen betrachten. Es ist eine fortlaufende Erzablung von der 
Erscbaffung der Welt bis zur Wiedereroberang von Kpel im Jaiire 1261. 
Dais niclit viel selbstlindige Arbeit darin steckt, diirfen wir nacb den 
Worten des Yerfassers S. 4, 4 If. von vornherein annebmen: 5 £y<x> d’ alia 
xotiovzov fat tfSyyQL^o fiat ^ fir] cpilaxifila vrjv dirjy^aLV zavxrjv 7tOL7](Sa6d'ca %al 
ini zoig LtiTOQOVfisvoig fiiya xi <pQovi](5c n 9 bxi % al TtaQaycoQco ro5 fiovlo- 
fiivcp rtctZBQcc leysiv rojg (Mfilov ov fiovlsxai. Es wird sicb zeigen, 
dafs seine Bescheidenheit nicbt nnberecbtigt ist. S. bat sicb die Unter- 
suchnng ziemlicb leicbt gemacbt. Er weist fur die spiiteren Abscbnitte 
anf die naben Beziekungen zu Niketas Akominatos und Georgios Akropolites 
bin und liifst es nnentscbieden , ob der Anonymns die n <Svy%Qova ysyovoxa 
TtccQslafiev s k xovxcov 1) ovzoi i£ inslvov^ (S. 6fi&')‘ das letztere ist fur Niket. 
Akom. gar nicbt moglich, da der Anonymns viel junger ist. Das Wabr- 
scbeinlicbste ist ihm, , ? 8 \xi %cd of zq eig siyov v% o tyiv fiCav %cd xr]v avxrjv 
fiv6xi]Qccodj] Ttrjyijv^ 1} %sifisvov xb oitoiov %axa x o So%ovv av£7txv$av u (ebd.). 
Die Origin alit a t des Niket. Akom. aber nnd des Georg. Akrop. ist bisher 
nocb niemals angezweifelt worden nnd kann bei der Menge antobiographi- 
scben Materials, das sie verarbeiten, gar nicht bestritten werden. So bleibt 
denn nnr die Annabme iibrig, dafs der Anonymns sie ansgescbrieben bat, 
nnd in welcber Weise, das werden wir sogleicb sehen. 

Uber den ersten Teil S. 1 — 173 erlanbe ich mir selbst kein Urteil, 
sondern lasse einem Kenner des dornenreicben Gebietes der byzantinischen 
Obronikenlitteratnr, meinem Erennde E. Patzig, das Wort, der mir Eolgendes 
daruber mitteilt: „Der erste , 173 Seiten nmfassende Teil der Synopsis, 
welcber von der Weltscbopfang bis zn Nikephoros Botaniates (1078 — 8l) 
reicht, erscbeint anf den ersten Blick als eine ganz bnnte Kompilation; 
aber bei naberer Prnfimg vereinfacben sicb die Yerbaltnisse insofern, als 
sicb der meiste Stoff, namentlicb in der r&mischen Kaisergescbicbte , anf 
zwei Obroniken, die scbon Kompilationen waren, zuruckfuhren lafst. Dem 
Anfangsabscbnitt (S. 4 — 19) liegt, wie ieb scbon in der B. Z. IY 8. 24/5 
angedentet babe, ein cbronistiscber Abrils zn Grunde, worin das %qovlkov 
irtCxofiov mit Stiicken ans der Epitome (Leo-Kedren) vereinigt gewesen ist. 
Man wird also annebmen konnen, dafs diese kompilierte Qnelle anch weiterbin 
benntzt ist nnd den reicblicben Stoff geliefert hat, in welchem weiterbin die 
Synopsis mit der Epitome ubereinstimmt, z. B. S. 28, 29 — 29, 8; S. 32, 
9 — 13. — In der rQmiscben und byzantinischen Gescbicbte erscbeinen 
interessante Mltere Quellen, wie Job. Lydus (S. 21, 21 — 27), Zosimns an 
zablreicben Stellen anf S. 35 — 58, Prokop (S. 96/7) nnd vor allem 
Malalas, der scbon S. 15/6 (— Mai. 8. 154/8) hervortritt; dem letzeren 
sind so viele Stucke entnommen, dafs das Urteil des Herausgebers der 



Besprechungen 


183 


Synopsis auf S. a'va' auf einem ernstlichen Studinm nicht bertihen kann. 
Yon spateren Quellen erwahne ich Theophanes, z. B. S. Ill — 13 und 
116 — 19, und als besonders wichtig jene unbekannte Quelle, die Manasses 
als Yorlage benutzt hat (vgl. S. 30/1 Trajan). Zahlreich sind auch die 
Beiiihrungen mit den Kirchenhistorikern, z. B. mit Theodore! (V 6 = Synops. 
S. 62, 9), mit Euagrius (III 39 = Synops. S. 92/3 wortlich), doch wird 
man an eine unmittelbare Benutzung nur selten denken diirfen, weil manche 
Stiicke auf die von Kedren beniitzte Chronik im Parisinus 1712 hinweisen. 
Mehrere von diesen Historikern haben dem Yerfasser der Synopsis in einer 
kompilierten Quelle vorgelegen, wie die enge Yerwandtsehaft mit Zonaras 
beweist. Wenn man beispielsweise die Abschnitte liber Antoninus Pius, 
Mark Aurel und Yalentinian vergleicht, so ergiebt sich aufs deutliehste, 
dafs alles, was in diesen Biographien a us Malalas, der Yorlage des 
Manasses und Zosimus stammt, in einer von beiden benutzten Quelle ver- 
einigt gewesen ist. Sogar kirchengeschichtlichen St.off mufs diese Quelle 
in bemerkenswerter Fulle geboten haben, denn oft genug zeigt die Uber- 
einstimmung zwischen Zonaras und der Synopsis (z. B. Synops. S. 61, 
19 — 21 und Zonar. ed. Dindorf III, S. 225, 9 verglichen mit Theodore! 
IY 31, Theoph. S. 61, 21 — Kedr. S. 546, 20 und Leo S. 303, l), dafs 
Zonaras aus dieser spateren Quelle geschopft hat. Infolgedessen ist diese 
scheinbar so diirftige Synopsis fur die Quellenforschung von uberraschendem 
Werte, denn durch die Ausseheidung dieser Nebenquelle werden die Haupt- 
quellen des Zonaras deutlioher sichtbar, vor allem jene verlorene Quellen- 
ohronik, die als Dio continuatus so lange eine Rolle gespielt hat. In letzterer 
Beziehung wirkt die Synopsis geradezu erlosend, denn eine Quelle von 
solcher Zusammensetzung, wie die Synopsis erschliefst, hatte der grofste 
Scharfsinn und die kiihnste Kombinationsgabe niemals aus Zonaras heraus- 
zusehneiden vermoeht, und so wiirde der Stoff, den Zonaras durch Yer- 
mittelung der Synopsisquelle aus Zosimus, Malalas und der Yorlage des 
Manasses erhalten hat, burner wieder das TJrteil fiber die Beschaffenheit 
jener Hauptquelle irre gefiihrt haben. Die hier ausgesprochenen Urteile 
werde ich nachstens ausfiihrlicher begrunden. Bemerken will ich noch, dais 
Spuren der Synopsis auch anderwiirts zu finden sind. Der Yaticanus gr. 
1889, bombyc. saec. XIY folior. 62, seheint, wie ich aus Exzerpten schliefse, 
die mh Th. Preger giitigst mitgeteilt hat, auf fob 17 — 32 einen Auszug 
aus der Synopsis zu enthalten; ferner stammen in der Fortsetzung des 
Georgios Monachos ed. Mural! S. 865 ff. alle die Angaben unter dem 
Texte, urn die der cod. Yenetus reichhaltiger ist als der Parisinus 1708, 
aus der Synopsis S. 156 — 69.“ 

Das Stuck S. 173 — 188 enth8.lt aufser einem Ghrysobull des Alexios 
Komnenos rcov l£q&v“ (S. 173 — 6) die Darstellung der Regierung 

dieses Kaisers. Eine bestimmte Quelle habe ich nicht nachweisen konnen, 
das Thatsachliche stinimt mit dem aus Zonaras, Anna Komnena und den 
ersten Seiten des Niket. Akom. Bekannten uberein. Yon Seite 188, 9 an 
aber haben wir ein Exzerpt aus Niket Akom. und sp liter aus Georg. 
Akropolites vor uns. Zur genaueren Ubersicht stelle ich die entsprechenden 
Stiicke der Schriftsteller fortlaufend nebeneinander. 
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Anon. 

Nik. 

Anon. 

• Nik. 

ed. 

Akom. 

ed 


Akom. 

Sath. 

ed. Bonn. 

Sath. 

ed. Bonn. 

IBS, 9 

13, 

25 

258, 

16 

173, 

11 

191,20 

19, 

19 

262, 

21 

181, 

17 

194,4 

34, 

8 

266, 

5 

191, 

3 

197, 4 

29, 

11 

268, 

20 

196, 

1 

198, 2 

31, 

8 

272, 

25 

206, 

13 

200, 33 

36, 

1 

277, 

27 

217, 

3 

202, 29 

40, 

20 

282, 

12 

226, 

8 

204,31 

45, 

10 

287, 

21 

236, 

22 

207,1 

47, 

23 

292, 

16 

247, 

1 

209, 5 

51, 

18 

295, 

23 

253, 

21 

212, 1 

56, 

1 

298, 

10 

259, 

15 

215,7 

61, 

20 

301, 

5 

269, 

22 

216, 16 

65, 

1 

303, 

4 

278, 

14 

218, IS 

70, 

1 

307, 

22 

290, 

2 

221' 2 

74, 

8 

310, 

18 

299, 

9 

222, 20 

80, 

8 

314, 

18 

309, 

18 

224, 22 

85, 

14 

317, 

22 

316, 

17 

226,’ 20 

91, 

2 

321, 

25 

326, 

23 

228, 3 

96, 

6 

325, 

23 

335, 

15 

232, 7 

107, 

2 

330, 

23 

340, 

,11 

236, 6 

118, 

3 

334, 

16 

356, 

,1 

239, 29 

120, 

S 

336, 

1 

360, 

15 

244, 11 

138, 

24 

343, 

26 

383, 

3 

247, 24 

148, 

11 

347, 

9 

401, 

10 

250, 29 

157, 

17 

350, 

8 

422, 

2 

255, 13 

166, 

22 

352, 

31 

434, 

,20 


Anon. 

Nik. 

Anon. 

Nik. 

ed 


Akom. 

ed. 

Akom. 

Satb. 

ed. Bonn. 

Sath. 

ed. Bonn. 

354, 

5 

439, 

19 

440, 25 

734, 12 

356, 

5 

446, 

17 

443, 12 

742, 11 

359, 

9 

453, 

18 

446, 27 

752, 22 

362, 

29 

4C3, 

5 

450, 9 

700, 14 

367, 

23 

472, 

17 



369, 

29 

480, 

18 


Georg. 

374, 

28 

492, 

23 


Akrop. 

381, 

7 

505, 

17 


ed. Bonn. 

384, 

22 

515, 

1 

450, 10 

8,9 

389, 

7 

524, 

21 

454, 29 

17, 3 

393, 

15 

535, 

17 

457, 11 

20,5 

398, 

4 

546, 

22 

460,14 

27,2 

402, 

25 

500, 

6 

468,6 

35, 15 

406, 

27 

570, 

1 

473, 31 

44,11 

409, 

14 

580, 

17 

482,8 

62,7 

413, 

1 

592, 

15 

494, 29 

84,17 

415, 

13 

607, 

23 

502, 31 

99, 20 

417, 

29 

621, 

2 

506, 5 

111, 15 

420, 

20 

637, 

17 

517, 31 

124, 15 

422, 

19 

665, 

10 

524, 14 

134, 7 

425, 

14 

678, 

7 

528, 27 

148,2 

427, 

7 

687, 

7 ! 

533, 26 

162,21 

428, 

29 

697, 

1 

543, 15 

178, 20 

430, 

15 

707, 

2 ! 

556, 17 

198, 24 

433, 

12 

714, 

22 



436, 

6 

721, 

2 




Aus dieser Tabelle gelit aufs deutliehste hervor, wie bequern sicb der 
Anonymus seine „Arbeit u gemaehfe bat. Seine Art des Exzerpierens bier 
niiher m belencbten verbietet der Raum; nur soyiel will ieb bemerken, 
dais er einzelne Stiicke fast wortlicb wiedergiebt, dann wieder mebrere 
Slitze iiber spring!, zuweilon auch ganze Partien auslafst. Eine bestimmte 
Tendenz ist in diesen Auslassungen nicbt zu erkennnen. Die autobio- 
grapbisclien Notizen des Nik. Akom. bat er gestriclien. Scbwieriger wurde 
das beim Exzerpieren des Georg. Akrop. Denn liicr bandelte es sicb nicbt 
mehr um geringfiigige Bemerkungen, sondern der Scbriftsteller war ofter 
der Historiker seiner eigenen Thaten. Da bat dann der Exzerptor jedes- 
mal statt des Pronomens den Namen des Akropolites, den er personlieb 
kannte, eingesetzt Yon Interesse kann demnacb der Anonymns fur uns 
nur in denjenigen Stucken seines Werkes sein, die er selbstandig ein- 
gesclioben bat. In dem Teile, der aus Nik. Akom. stammt, ist nur die 
Sebildemng yon Kappadolden S. 205, 20 — 206, 4 (Nik. 46, 6 — 8) eine 
selbstandig e Leistung des Anonymus. Icb glaube nicbt wie S., der aucb 
darauf aufmerksam maebt (S. tfpd' Anm.), dafs bier eine alte klassiscbe 
Quelle benutzt ist; der Verfasser kannte das Land wobl aus eigener An- 
sebaunng. Im ubrigen stebt im Werke des Anonymus niebts, das Nik. 
Akom. nicbt aucb und ausfuhrlicher mitteilte. 

Yiel bedeutender sind die Zus&tze zum Exzerpte aus Georg. Akrop. 
Sie sind bistoriscb sebr interessant und lassen uns aucb die Personlichkeit 
des Anonymus einigermafsen erkennen. Icb kann micb darauf besobranken, 
bier auf meine Dissertation „Studien zur Textgescbicbte des Georgios 
Akropolites, Landau 1894“ zu yerweisen, wo icb 8. 47 ff. liber diesen 
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Anonymus und seine Art, das Geschichtswerk des Akropolitcs zu behandeln, 
eingehend gesproehen babe. Denn im cod. Ambros. A 202 inf. des Akro- 
polites sind die Zusatze, die der Anonymus gemacht, samtlieh in den Text 
hineingearbeitet. Tiber das Verhiiltnis dieser Mailander Rezension zu 
Akropolites und zum Anonymus Satbae mufs ich jetzt bemerken, obne 
es im einzelnen bier begriinden zu konnen, dafs der Redactor derselben 
das Werk des Akropolites ebenfalls stilisiert bat, von S. 31, 2 an aber 
alle Zusatze des Anonymus in seinen Text aufgenommen und sicb aucb 
im ubrigen in der Textgestaltung oft eng an ikn angescblossen bat. Nur 
ist er imgescbickter gewesen als dieser, denn bei ihm sprioht Akropolites 
nocb einmal in der ersten Person, was der Anonymus Satbae ja gescbickt. 
vermieden bat. Piir mancbe Lesart in den Zusiitzen ist der cod. Ambros. 
nicbt unwicbtig. Hinsicbtlicb der Persbnlicbkeit des Verfassers der Synopsis 
teilt S. aus den Zusatzen selbst das Notigste mit (S. ini ubrigen 

verweise icli auf meine erwabnte Arbeit, wo das, was icb von dem 
Verfasser der Zusatze sagte, nun von dem Anonymus Satbae zu gelten 
bat. Das Wicbtigste ist, dafs er ein j lingerer Zeitgenosse des Akropolites 
und ein naber Freund des Patriarcben Arsenios war; seinen Namen kennen 
wir nicbt. 

Ebenso ist uns der Verfasser des von S. 557 — 610 aus cod. Oxon. 
Lincoln College I edierten Gescbicbtswerkes unbekannt. Mur soviel ist 
klar, dafs er ein Geistlicber war, der dem Patriarchat nabe stand. Das 
von 8. berausgegebene Stuck, dessen Quellen fur die erste Zeit Dukas 
und Pbrantzes waren, entbalt die Darstellung der Ereignisse voni Tode 
Manuels II (f 1425) bis zum Ende der Regierung Selims I (f 1520). 
Das Werk ist in der Handscbrift, aus der aucb Sp. Lambros das 
%qovmov t&v \ 'A'd'Yjvcov im *A&i]vcuov VI (1878) tf. 438 — 442 ediert bat, von 
verscbiedenen Handen bis zum Jahre 1606 fortgefiibrt. Die Spracbe zeigt 
scbon eine bedeutende Annlibemng an das Vulgargrie cliiscb e. Pur die 

Herausgabe dieses Stiickes, das bistoriscb sebr wertvoll ist, miissen wir S. 
dankbar sein, der aufserdem durcb einen treff lichen Index die Beniitzung 
wesentlich erleicbtert hat. 

Miinchen. Aug. Heisenberg. * 

Riigamer, Wilhelm P. Dr. theol., 0. K. A., Leontius von Byzanz, 
ein Polemiker aus der Zeit Justinians. Preisgekronte Scbrift. Wurz- 
burg, Andreas Gobel 1804. VTCI u. 176 S. 

Gern babe icb die Anzeige dieses Bucbes in dieser Zeitschrift iiber- 
noinmen. Denn dafs mein Bueb liber Leontius nocb nicbt abscbliefsend 
ist, weifs niemand besser als icb. Icb freute micb, iiber eine Maehpruftmg 
und Weiterfuhrung meiner Arbeit selbst referieren zu konnen. Mach dem 
Studium des Bucbes babe icb meine Bereitwilligkeit bedauert: ein Dritter 
konnte dem Verf. die Unzul&ngliebkeit seiner Arbeit viel unbefangener vor- 
balten als icb. Docb bleibt mir nun nichts anderes iibrig, als guten Ge~ 
wissens dem Verdacht der Recbtbaberei micb auszusetzen. Denn im Inter- 
esse der Wissenscbaft ist es wiinscbenswert, dafs die Bedeutungslosigkeifc 
dieser Arbeit gekennzeicbnet wil'd. 

Das vorliegende Buch „ist im wesentlicben die Bearbeitung einer von 
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der theologischen Fakultiit der Universitfit Wurzburg pro 1887/88 ge~ 
stellten Preisaufgabe u , die der Verf. „damals als Alumnus des dortigen 
Priesterseminars gelost u hat (Vorwort). Der Pramiierung hiitte auch ich 
die Arbeit fur wtirdig eraehtet. Die naclitriigliclie V erdffentlichung der- 
selben erscheint mir weniger gerechtfertigt. Soil eine binnen eines Jahres 
rrearbeitete Preisarbeit auf deni litterarischen Markte als wissenschaftliche 
Nachprufung eines Buches erscheinen, an dem unter giinstigeren Vor- 
bedingnngen dreimal so lange gearbeitet ist? Verf. scheint seinem Buebe, 
oder vielmehr den eraten 73 Seiten desselben, diese Rolle unbedenklioh zu- 
znschreiben: mit den Versieherungen, dais ich „vollkommen im Irrtum“ sei, 
„ga.nzlich unzutreftend u urteile u. dergl., ist er nicht sparsam. Bei einer 
Preisarbeit sind Wendungen derart selir erklarlich: die eigene Arbeit sucht 
sich da in Abweichungen von deni Buche geltend zu machen, dessen 
ausgiebigste Yerwertung erwartet wurde. Dock bei einer auf dem littera- 
rischen Markte erscheinenden Schrift beriihrt es wundersam, wenn sie durch 
die Energie, mit der die Differenzen betont werden, sicb den Schein der 
Selbstlindigkeit giebt gegenliber einer alteren Arbeit, ohne welche sie gar 
nicht moglich gewesen ware. Doch das will ich nicht weiter ausfuhren. 
Das aber mochte ich mit aller Schiirfe konstatieren, dafs die Art, wie Verf. 
den dogmengesohichtlichon Teil seiner Schrift empfiehlt — indem er (S. 6) 
versicliert, dafs ich diese Dinge „als Schuler Hamacks mit eineni keines- 
wegs objektiven Mafsstabe bcmesse u — , weder fein nocb king ist. Abbe 
Duchesne, dem Verf. als seinem Konfessionsgenossen wohl nicht so schnell 
mit einem „ganzlich nnzutreffend“ u. dergl. ins Gesicht springen wird, 
schlofs im Bulletin critique (VIII, 384) seine Anzeige meines Leontius 
mit den Worten: ^ignore quolles sont les opinions religieuses de Pauteur, 
mais il est sur qu'un theologien catholique pouvait signer son livre sans 
en effacer mi mot. Es ist deshalb niclit fein, dafs Verf. in der Anmerkung 
zu jener Behauptung seines Textes, anstatt aus meinem Leontius meine Be- 
fangenheit zu erweisen, zu meinem Leitfaden der D Ogmengeschichte seine 
Zufluoht nimmt. Es ist aber auch nicht klug. Demi wenn Verf. nun als 
Beweis fur „die Kuhnheit, mit der u ich mich „auf dogmengesehichtlichem 
Gehiete bewege u , die Behauptung meines Leitfadens anfiihrt, dafs Augustins 
Ansicht vom Abendmahl „eine entschieden symboliscke“ sei, so brauche 
ich, urn gegenliber dem einstigen Zogling eines katholischen Priesterseminars 
in der denkbar gunstigsten Position zu sein, nur darauf hinzuweisen , dafs 
ich an jener Stelle lediglich die Uberzeugung der gesamten protestantiseben 
Wissensehaft dec Gegenwart vertrete und dafs selbst Katlioliken, die besser 
unterrichtet sind als der Verf. (z. B. Klee, Lehrbuch der Dogmengesch. 
II, 187), sich bier gewunden ausdriicken. Klee sagt mit Recht, dafs das 
Sakrament der Eucharistie nach Augustin „seine unwandelbare Objektivitat u 
hahe — worin sie bestelit, ist freilich m. E. schwer zu sagen — , giebt 
dann aber zu, dais Augustin „an der Eucharistie auch deren symbolische 
Qualitftt nicht unberuhrt lasse u . Als Beweis hierfur zitiert dann Klee u. a. 
eine der Stellen, die auch ich a. a. 0. (3. AufL S. 224) angefuhrt habe: 
non dubitavit dominus dicere «hoc est corpus meum», cum signum daret 
corporis sui. Da Augustin hiermit einem altiestamentlichen Wortc gegenuber 
die Moglicbkeit bildlicher Ausdeutung desselben beweisen will (possum 
etiam interpretari praeceptum illud in signo esse positum. non enim 
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dubitavit etc.), so wird jedem unbefangenen Leser diese Stelle allein bin- 
reicbende Auskunft geben. Es giebt aber nocli manche andere gleicb 
beweiskraftige, a. a. 0. yon mir z. T. zitierte Stellen. Diese Stellen unter- 
scblagen und mit Empbase eine andere, mit ibnen lceineswegs unvertragliebe 
allein ins Eeld fiihren, ist zum mindesten nicbt klug. Die Klugbeit batte 
erfordert, dafs der Anbanger des katboliscben Dogmas, wenn er liber 
Augustins Abendmablslebre redet, auf die infallible Lebrautorit&t verwiese 
und dann getrost den grofsen Kircbenlebrer aus einer noeb niebt in die 
gleicben Tiefen der Wabrbeit eingeflibrten Zeit der bistoriscben For seining 
preisgltbe. Oder soli von Augustins Abendmahlslebre nicbt gelten, was 
man seiner Gnadenlebre gegeniiber zugiebt? Dafs diese nicbt korrekt 
orthodox war, bat P. Odilo Rottmanner 0. 8 . B. (Der Augustinismus, 
Miincben 1892) zugegeben, und ein Katbolik bat angesicbts dieser Rott- 
mannerscben Arbeit mit Recbt gesagt (Revue critique 1894 8 . 86 ): Peglise 
d'aujourd’bui, en definissant les conditions de son infallibilite , a rendu un 
grand service a la science bistorique et permis de traiter avec calme bien 
des problemes. On le voit a la tranquille audace avec laquelle ]e 
P. Rottmanner montre S. Augustin s’acbeminant vers des doctrines qui 
re^urent depuis des notes d'beterodoxie. Jeder Protestant freut sicb des 
wissenscbaftlicben Zusammenarbeitens mit Katboliken auf neutralem Gebiet; 
um so entscbiedener aber mnfs man das anmafsliebe Hereinzerren kon- 
fessioneller Gegensatze, das dem Verf. des vorliegenden Bucbes hier beliebt 
bat, sicb verbitten. 

Docb nun zu dem Buebe selbst. Nacb einer bibliograpliiscben Ein- 
leitung (S. 1 — 6 ), in der zwei Himveise auf zwei nacb meinem Leontius 
erscbienene Handscbriftenkataloge (S. 4 u. 5) beacbtenswert sind, folgen 
in ungleicber Starke die beiden Hauptteile der Arbeit: „der historiscb- 
kritiscbe 44 , der auf 66 Beiten „die Werke und das Leben des Leontius 
von Byzanz 44 bebandelt ( 8 . 7 — *72), und der „dogmenbistoriscbe 4t , der auf 
103 Seiten „die Tbeologie des Leontius 44 darlegt. Der liingere Teil der 
Arbeit ist aucb der bessere. Zwar gereicht es ihm m. E. nicbt zum Vor- 
teil, dafs er Scbriften, die in ihrer jetzigen Gestalt, wie icli glaube, nicht 
von Leontius berrubren, promiscue mit den sicheren vei'wertet; iiberdies 
leidet er darunter, dafs "Verf. die dogmengescbicbtliebe Situation der Zeit 
Justinians m. E. nicbt verstebt, weil er iiberzeugt ist, die Annabme, dafs 
die Cbristologie Leos I der Cyrills widersprecbe, sei „katholiscberseits als 
unbaltbar nacbgewiesen 44 5 endlicb fehlt dieser Katalogisierung der Ansicbten 
des Leontius liber „das Gebeimnis der Menscbwerdung a , liber „die Mutter 
Gottes 44 und liber „die iibrigen dogmatiscben Lebren 44 , bis zum „Endzustand 
der Dinge 44 ein clogmengescbicbtlicber Gesicbtspunkt: das Allgemeine 
wird von dem Individuellen nicbt genug unterscbieden , die zeitgescbicbt- 
licbe Bedingtbeit des Individuellen nicbt geniigend bervorgehoben; — dennoeb 
kann dieser Hauptmasse der Arbeit grofser Pleifs und gute tbeologisebe 
Bildung nacbgerlibmt werden. Allein in dieser Zeitscbrift ware ein Ein- 
geben auf diesen Teil des Bucbes nur dann berecbtigt, wenn er flir die 
Gescbicbte der byzantiniscben Pbilosopbie und Tbeologie nennenswerte neue 
Erkenntnisse bote. Da dies m. E. nicbt der Pall ist, babe icb micb bier 
auf den ungleicb wicbtigeren, aber leider auch imgleicb dlirftigeren bistoriscb- 
kritiscben Unterbau jener dogmengescbicbtlicben Ausflibrungen zu beschranken. 
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Dieser Teil zerMlt, wie mein Buck, in zwei Abscknitte: 1) die Werke 
2) das Leben des Leontius von Byzanz. Gemeinsam ist beiden, dafs das 
Quellemnaterial meinem Buche gegenuber nicM erweitort wird, ja dafs auf 
die scbwierigeren Untersuchungen zur handschriftlicben Uberlieferungs- 
gescliicbte der Werke des Leontius so gut wie gar nicbt eingegangen 
wird. Verf. setzt bier meine Arbeit einfach voraus. In den Eesultaten 
aber lenkt er fast uberall, wo meine Hypothesen liber die Gegebenbeiten 
der Hss und Druoke hinauszugeken versuchten, auf eine bequemere Land- 
strafse zuruck. Bern Stoffe gegenuber, uni den es bier sicb bandelt, ist 
dies Yerfabren sclion metbodiscb unstatthaft. Denn das glaube icb gezeigt 
zu baben, dafs eine endgultige Entschcidung manoher Einzelfragen vor 
eindringenden bandscbriftlichen Studien unmoglich ist. Dafs aber auf 
Grand des von mir verarbeiteten Materials Hypothesen nicbt ganzlich un- 
berecbtigt sind, bat die weitgehende Aufnabme derselben auf evangeliscbem 
wie auf katkolischem Gebiet bewiesen. So leicbt gesehiirzt, wie Yerf., 
gegen sie anzugehen und sie als niedergeworfen anzuseben, obne dafs ein 
Weiterarbciten auf dem Gebiet der Uberlieferungsgescbicbte versucbt wird, — 
das mag einer akademisckcn Preisarbeit gestattet sein; einem Bucbe, das 
an der wissenschaftlicben Debatte sicb beteiligen will, zicmt es nicbt. 

In dem ersten Abscbnitt sind es vornebmlicli drei Differenzen, die Yerf. 
mir gegenuber hervorkehrt. Wilhrend er in Bezug auf die tres libri adv. 
Nest, et Eutycb., in Bezug auf die Epilysis und die triginta capita — 
solange die letztern beiden als eiuzelne Stiicke in Betraclit kommen — im 
wesentlicben meine Ansichten teilt, weicbt er von mir ab binsicbtlicli der 
Schrift adv. fraudes Apoll., binsiclitlicb der tf%ofoa (de sectis), mit denen 
icb die Schrift adv. Monopk. und die libri adv. Nestorianos verbunden 
babe, und binsichtlicb der Isqa. Die erstere dieser Differenzen ist minimal. 
Icb babe der Schrift adv. fraudes gegenuber die Herkunft derselben von 
Leontius weder zu bebaupten nocb mit Entsehiedenheit zu negieren gewagt; 
es scbien mir denkbar, dafs sie filter ist als Leontius. Yerf. findet, meine 
Bedenken seien „okne Belang u . Dafs er eine Mogliclikeit aufgewiesen hat, 
sie abzuschwaclien, gebe icb ihm gern zu, und da er trotz der Pleropborie, 
mit der er meine Bedenken zuruckweist, im dogmengesekichtlicken Teile 
die Heine Schrift auch desbalb beiseite lafst, „weil ihre Abfassung durcb 
Leontius nur als wabrscbeinlicli, nicbt als sicker dargetban werden konnte u , 
so konnen wir uns bier vertragen: die verscbiedene Nuance in der Ver- 
teilung der Wabrscbeinlicbke.it ist des Streitens nicbt wert. Ebenso kurz 
kann icb iiber den Widersprncb binweggeken, den E. in dem erst fur den 
Druck neugearbeiteten § 7 hinsichtlich der [equ meinen ,, Studien iiber die 
dem Job. v, Damaskus zngescbriebenen Paralleled (1892) entgegengesetzt 
kat. Denn die beiden Bemerkungen, in die kier des Yerf. Erorterungen 
auslaufen, beweisen nur, dafs Yerf. auf diesem Gebiet sckleckterdings nickt 
urteilsfehig ist. Die erste namlick, dafs vielleickt nickt Leontius von Byzanz, 
sondern Leontius v. Neapolis der Yerf. der tsqa sei, kann der, der die 
Parallelenlitteratur und den ,,Yolkssckriftsteller“ Leontius v. Neapolis (wie 
E. selbst ricktig sagt) wirklick kennt, gegenwartig kaum nock ernstlick 
nekmen. Die zweite ist nur ckarakteristisck fur die Sckeu des Yerf., „kart 
Holz zu hacked. „Mekr Lickt“ — so sagt er — „fur die unser Werk 
(die lego) angekenden Eragen. erwarten wir vom zunekmenden Eortsckritte 
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des Studiums der P arallelenlitteratur. Yor allem wird man forschen 
miissen, in welchem Yerhaltnis zu letzerer die Hands chrift stehe, auf welche 
bei Migne s. gr. t. 93 p. 1748 aufmerksam gemacbt ist mit den Worten: 
«Leontius Damascenus numeratnr a Montfauconio in Bibl. Coislin. p. 412 
inter eos, quorum excerpta scripturae s. patrum eeolesiae aliorumque, diversa 
a Parallelis Ioannis Damaseeni servantur in cod. Coislin. 294». Uber den 
Coislin. 294 weifs auch Loots nicht mehr als aus Montfaucon ersichtlich 
ist;. das aber genugt nicbt, um zu erkennen, in welchem Y erhiiltnisse diese 
Handscbrift zur Parallelenlitteratur steht, you der sie jedenfalls abhangig 
ist. >> (Loots a. a. 0. S. 7).“ Das klingt ganz gelehrt. Aber diese Satze 
enthalten nichts, das nicbt you mir berstammte ^ (vgl. Leontius S. 7 u. 
Parallelen S. 7); auch der letzte Satz, dem bei „Uber a das « fehlt, ruhrt 
Yerbotenus you mb' lier. Zu eigener Arbeit ist nicbt einma] der schwacb- 
licbste Yersucb gemacbt: die nacb nieinen Parallelen erscbienenen Mit- 
teilungen von Leop. Oobn uber den Coisl. 294 (J ahrbiielier fur protest. 
Tbeol. 1892 S. 482 ft.) sind dem Yerf. unbekannt; trotzdem traut er sich 
ein TJrteil zu. — Berecbtigter ist R.s Zuruckhaltung gegenuber ineinen die 
Scbrift de sectis, die AeovzLov <j%6ha ccitb gjcovfjg ®eoda ) qov^ betreffenden 
Hypotbesen. Denn icb babe sie weiter ausgesponnen, als Yor einer neuen 
Ausgabe der opera Leontii ratsam war. Das zwar balte icb aufrecht, 
dafs in de sectis ein Werk des Leontius uns nur in einer sp&teren und 
zwar sebr tiefgreifenden Bearbeitung vorliegt und dafs die Scbriften adv. 
Nestorianos und adv. Monopbysitas gleichfalls in ihrer Yorliegenden Gestalt 
nicbt von Leontius berrtibren , aber in ihrer urspriinglicben Gestalt Teile 
des in de sectis bearbeiteten Werkes des Leontius gewesen zu sein scbeinen. 
Die Hypotbese jedoch, dafs aucb die Epilysis und die triginta capita Teile 
eben dieses Werkes gewesen seien, gebe icb einstweilen preis, und meine 
frubere Annabme, dafs der Titel Gioltcc scbon dem in de sectis bearbeiteten 
Werke geeignet babe, erscbeint mir gegemviirtig, wenn aucb als die leicbtere, 
so docb als minder einwandfrei, als R.s scblanke Zustimmung (S. 22) er- 
raten lafst. R. siebt in de sectis eine minder tiefgreifende Bearbeitung 
einer Scbrift des Leontius (der betracbtet die Schi'iften adv. 

Hestorianos und adv. Monopbysitas als dieser Schrift gegenuber selbstandige, 
in ibrem gegenwartigen Texte von Leontius herruhrende Werke und 
ist uberzeugt , „grbfsere Yorsicht“, als icb sie geiibt batte , angewendet zu 
baben (S. 27). Icb babe scbon oben zugegeben, dafs ich zuruekhaltender 
batte sein mtissen. Allem dies Zugestilndnis beziebt sicb nicbt auf die oben 
aufrecbt erbaltenen Hypotbesen. Was R. gegen diese vorbringt, bait sicb 
so vorsicbtig an der Oberfbicbe, dafs eine Auseinandersotzung mit ihm mb' 
unmoglich ist. Die Prage, ob der bistoriscbe Rabmen der Schrift de sectis 
dem Bearbeiter, oder scbon dem Leontius angehore, und die mit ibr zu- 
sammenhangende Analyse der Schrift adv. Monopbysitas und deren Yer- 
gleicbung mit einem Fragment des Leontius in der doctrina — diese und 
verwandte Scliwierigkeiten bleiben bei R. aufser Spiel. Er nimmt den 
bistoriscben Rabmen, von Einzelheiten abgeseben, fiir Leontius in Anspruch 
und freut sicb, nacbweisen zu konnen, dafs der von ihm angenommene 
Grundtext der 6%ofoa deren Abfassung auf „geraume Zeit nacb 644“ aber 
nocb vor 563 zu fixieren gestatte, icb also ,,iinriehtig“ 538—543 als Ent- 
stehungszeit der or ypha bezeicbnet batte. Icb balte diese Deduktionen des 
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Yerf. fur ganz besonders mangelbaft. Mir scheint es nach wie vor un~ 
moglieh, dafs Patr. gr. 86, 1 col. 1236 C nacb 544 geschrieben ist, wahrend 
die Niehterwahnmig der Synode von 553 (lurch den Bearbeiter in dem Ab- 
sehnitt 1237 CD durehaus nicht rlitselhaft ist. Denn die Erage E.s: „Mufste 
nicht um jene Zeit (579 — 607) das Konzil von 553 weit mehr von sich 
reden rnachen als das kaiserliche Edikt? 11 darf m. E. nnbedingt verneint 
werden. Die Art, wie R. in dem Abschnitt 1237 CD zwar den Satz ally 
aito^ia j}{iLv avecpm] coco xmv %q6v(ov : lovGuavov als leontianisch aufgiebt, 
wabrend er den Inlialt dieser octcoqlcc fur Leontius in Ansprueh nimmt und 
danach die Zeit seiner Sehrift auf kurz vor 553 fixiert, kann ick fur 
metbodisch korrekt niclit balten. Und wenn er gar bebauptet, dem „ge- 
lehrten 44 Abte Tbeodor, dem Bearbeiter der Gyplia, „dessen Jugendzeit wobl 
nocb in die Zeit Justinians falle u , konne der p. 1229 C bebndlicbe chrono- 
logiscbe Irrtum (in dem icb einen Beweis fur den sekundaren Oharakter 
des bistoriscben Eabmens sab) ebensowenig zugemutet werden als dem 
Leontius, es miisse desbalb (nacb einer von mir nur duxl£%ri%cbg vorge- 
scblagenen, aber, -wie icb glaube, zugleicb als unmoglich erwiesenen Kon- 
jekfcor) der Text verandert werden, so kann icb solcbe Argumentation wobl 
von einer Preisarbeit, aber niclxt von einem wissenscbaftlicben Werke eines 
Dr. tbeol. begreifeu. Der aocpdorcaog (deodcogog bleibt so weise, als einem 
sonst obskuren Abte um 600 zuzutrauen ist, aucb mit jenem chronologiscben 
Irrtum. 

Nicht gunstiger als liber die erste Halfte des bistoriscb - kritiscben 
'Teiles kann icb iiber die zweite urteilen, die mit dem Leben des Leontius 
sicb bescbaftigt. E. acceptiert die von mir bebauptete Identitat des Scbrift- 
stellers Leontius mit dem Leontius der collatio cum Severianis und mit 
dem jerusalcmiscben Moneh Leontius, der 536 an der vor der Synode zu 
Konst antinop el erscbeinenden Moiichsgesandtschaft teilnabm; die von mir 
gleiebfalls verfocbtene Identitat des Sebriftstellers mit dem skytbiscben 
Moncb Leontius gilt ibm „mindestens als sebr zweifelhaft 44 (S. 56), die 
Bebauptung der Identitat mit deni Origenisten der vita Sabae als „voll- 
kommener Irrtum 44 (S. 58), als „haltlos“ (S. 63). Mir war mein Bucb 
inzwiscben ziemlicb ffemd gewoi'den; icb babe jetzt den betreftenden Teil 
irn Zusammenbange nocb eimnal nacbgepriift und kann noch beute in 
allem ‘Wesentlicben meine Tbesen aufrecbt erbalten. Entweder wissen wir 
von dem obne Zweifel in seiner Zeit bocbst einflufsreicben Scbriftsteller 
Leontius gar nicbts, — oder er ist a) der skythiscbe Moncb L., b) der 
Leontius der collatio, c) der Jerusalemer Monclx von 536, d) der Oigenist 
der vita Sabae. Es ist, soviel icb sebe, scbwierig, eine dieser Tbesen fest- 
zubalten und den anderen ausweiehen zu wollen. Yollends ungliicklicb 
bettet sicb E. Denn dais der Leontius der collatio, wenn er identiscb ist 
mit dem Jerusalemer Monch, der 536 in Begleitung eines Theodoras und 
Domitianus in Konstantinopel erscbeint, identiscb ist auch mit dem Orige- 
nisten Leontius, dem Ereunde des Theodoras Askidas und des Abtes Domitian, 
wiirde obne Eefiexion auf die opera Leontii niemand bezweifeln. Erst die 
Rucksieht auf den Scbriftsteller Leontius schafft die beiden zusammenge- 
horigen Scbwierigkeiten, die ich nicht verhiillt babe, und die nun unter 
den fxinf Gegengrundeix E.s (S. 58 ff. Nr. 2 u. 5) als die allein belang- 
reichen erscbeinen: der Scbriftsteller Leontius war kein Origenist, wie Cyrillus 
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Bcythopolitanus sie schildert. Man braucht nnn Leontius niclit mehr 
Origenist sein zu lassen, als seine Werke es gestatten, ran dennocli die 
Identitat annehmen zu kdnnen. Man ist lediglicli genotigt, in der vita 
Sabae des Cyrillus „grofse Pa,rteiliehkeit a , meinetwegen aucli „grobe Tin- 
wabrbeit raid Falschung der Tkatsachen u (it. B. 58) vorauszusetzen. Dafs 
das eine unmogliche Yoraussetzung sei, wird niemand zu bebaupten wagen, 
der sick berufsmafsig mlt der polemischen Litteratur der alten Kirehe be- 
schaftigt. Der Zweck bat leider auf kircbliebeni Gebiet oft verwerflicbe 
Mittel gebeiligt raid that's im kirclilicben Parteigetriebe noeb heute. Sub- 
jektive Wahrbaftigkeit kann man trotzdem dem Cyrillus noeb viel leicbter 
zutrauen als z. B. dem „Historiker u , der neuerdings liber Luthers Lebens- 
ende gesehriftstellert bat, — und intra, muros evangelicos feblen die Paral- 
lelen aucli niclit. Unter den „Historikern a der alten Kirebe, die alle „er~ 
baulicb u sebreiben wollen und infolge ilires Yerstlindnisses des „ErbauHchen u 
samtlieh „grofser Parteilicbkeit u sicb scbuldig macben, nimmt Cyrillus trotz- 
dem eine Elirenstellung ein; Dseners Lob des Cyrillus, das E. gegen mieb 
anfubrt, kann ieb mit geringen Abllnderungen untersebreiben. Die sonstigen 
Gegengriinde E.s gegen die Identifizierung des Scbriftstellers Leontius mit 
dem Origenisten erledigen sicb leieht. Kostlicb ist es, dafs E. gar „die viel- 
seitige Anerkennung u , die Leontius in der Folgezeit gefunden babe, gegen 
micb anfubrt. Hatte E. selbst die Bucberei in der Tradition vornelimen 
mussen, deren Eesultat in meinem Buche ihm die Yorstellung einer „viel- 
seitigen Anerkenuung tc vorgegaukelt bat, so wiirde or a, riders reden. Dafs 
Leontius von Byzanz als „ein Polemiker der Zeit Justinians u bis 1887 in 
der Kircbengescbicbte liberkaupt niclit existierte, ist wabrlich eine Illustration 
dieser „vielseitigen Anerkennung“. 

Wenn einmal die Zeit gekommen ist, da man aucli fiir die Anfange 
der byzantinischen Zeit die Mittel und die Krafte zur Yerfugung bat, die 
jetzt den Handscbriften der alteren Zeit zu gute kommen, so wird man, das 
koffe icb, liber Leontius besser unterriebtet werden, als es jetzt inoglick ist. 
Jeder Bereickerung unseres Wissens liber ilm werde icb mich lreuen, auch 
wenn sie die Eesultate meincr Arbeit umstdfst. In E.s Buck kann ieb das 
Zweite z, T. niclit leugnen, eine Bereickerung unseres Wissens aber vermag 
ich in ihm nicht zu erkennen. 

Halle a. S., Dez. 1894. Friedrich Loofs. 

N. Kondakoff, Histoire de Part byzantin considere principa- 
lement dans les miniatures, edit, frangaise originale publiee par P auteur 
sur la trad, de M. Trawinski, Paris, Librairie de Part, t. I, 1886, t. II, 
1891, 202 et 184 p. in 4°. 

Parmi les savants qui, dans la seconde partie de ce siecle, ont tra- 
vaille a remettre en honneur les etudes byzantines, M. Kondakoff est un 
des plus actifs et^ des plus convaincus. Pour bien connaitre les monu- 
ments du Moyen-Age hellenique il n'a epargne ni les lectures ni les 
voyages, et toutes ses publications temoignent de la connaissance direete 
et consciencieuse des monuments. L'ouvrage qu'une traduction fran^aise 
a mis a la portee d'un plus grand nombre de leeteurs ne le cede point a 
eet egard a ceux qui Pont precede et, avant cVen aborder Pexamen critique, 
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il est juste cVen exprimer. cVabord toute notre reconnaissance a F auteur. Nul, 
je crois, Aa yu et etudie plus de manuscrits a niiniatimes byzantines, nul 
ifen peut parler ayec plus de competence et bien des ch. de ces deux 
volumes jeteront une lumiere nouvelle sur les evolutions de la peinture 
byzantine. 

La premiere objection que j'adresserai a Fauteur est d’avoir cboisi un 
titre trop general, en meme temps que dans les developpements il pechait 
plutot par exces de modestie et de timidite. M. K a intitule son ouvrage: 
llistoire de l ’art byzantin considcre prmeipalement dans les miniatures . Il 
eut du dire : exdusivemcnt Encore cette formule eut-elle ete trop large. 
L* auteur en elfet nous a donne plutot un inventaire descriptif, entrecoupe 
9 a et la de reflexions generales. A des questions fort importantes on ne 
trouve point de reponses, ou s'eulement des reponses trop fragmentees et 
trop disseminees. Quelle etait la technique des miniaturistes byzantins? 
Comment s ? est constitute Ficonographie ? Bur chacun de ces points essen- 
tiels on desirerait un ch. fortement eoorclonne — et ce regret est d’autant plus 
vif qu’on sent que M. K. pouvait sans trop de peine nous satisfaire, que 
les observations, les renseignements epars dans son livre en donnent a 
ehaque instant la preuve. 

Il me sera permis de ndetonner aussi que M. Springer ait ete charge 
de presenter M. Iv. aux leeteurs. M. S. a rendu d'eclatants services a 
Thistoire de l art en general, mais Fart byzantin qufil n’avait etudie qufin- 
cidemment ne lui doit aucune reconnaissance. Le memoire de 29 pages 
qu il lui a consacre dans ses Bilder aits der neucren KwistgescMchte four* 
mill© en assertions contestables ou inexactes. Pespere pouvoir en donner 
prochainement la preuve dans un article detaille ; mais deja bien des by- 
zantinistes (et je puis eiter des collaborateurs de la Byzantinische Zeit- 
seiirift eomme M. M. Btrzygowski et Erey) ont montre avec quelle defiance 
il convenait d ; examiner les theories de M. Springer. On nfexcusera de ne 
pas insister ici sur ce point et de laisser de cote Fintroduction pour arriver 
a F ouvrage meme. 

Dans le ch. I M. K a montre avec justesse quels liens unissent 
Fhistoire de la miniature a Fhistoire generate de Fart byzantin et comment 
il fallait classer les manuscrits illustres si nombreux qui nous sont par- 
venus, pour les etudier avec methode. Evangiles, Psautiers, Menologes etc. 
forment comme autant de families distinctes ou il faut rapprocher, pour 
ainsi dire, les individus des uns des autres, si Foil veut se rendre un 
compte exact des traditions qui se transmettent dans ehaque group e. Avec 
non moins de raison, il s'attaehe a prouver que Fart de la miniature ne 
s J est pas developpe, comme on Fa cru quelquefois, grace a Flnfiuence 
presque exclusive de la eour de Constantinople, mais qufil etait cultive 
dans presque tous les grands couvents d'Orient et qu'ainsi, grace a Fin- 
fluence du monachisme, il a eu, dans une certaine mesure, un caractere 
populaire. Les memes qualites se retrouvent dans le ch. II oil sont 
d’abord passes en revue, fort impartialement, les travaux anterieurs et ou 
Fauteur montre ensuite combien il importe de se degager des idees fausses 
qni ont encombre Fhistoire de Fart byzantin, de se le representer tel qu ? il 
est, avec la variete de ses inspirations, et non point asservi a d’immuables 
traditions, Ces deux ch. constituent la veritable introduction et e'est a 
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eux chautre part que peut le moins s'appliquer la critique que je me suis 
permise au debut. 

Les cli. Ill et IV traitent de la periode la mieux connue, de celle du 
moins dont les monuments ont ete en general depuis longtemps etudies 
et publies. M. K. a entrepris d'y demeler les signes auxquels on peut 
reconnaitre r apparition du nouveau style, du style byzantin. Le Dloscorides 
de Vienne lui semble avoir a cet egard une importance particuliere, toute- 
fois je dois avouer que les caracters qui distinguent selon lui le nouveau 
style p. (107 — 108) ne me paraissent pas bien nets, Ce probleme capital 
eut merite un examen plus etendu et plus precis. En revanche, les con- 
siderations qui suivent (p. 111—114) montrent que 1' auteur connait aussi 
bien l'histoire de la civilisation byzantine que les monuments de Tart. 
Plus loin, c'est avec raison qu'il insiste sur le manuscrit syriaque de la 
Laurentienne et qu'il accorde une place d'honneur au manuscrit de Cosmas 
de la Vaticane. 

L'epoque des iconoclastes occupe le ch. V. M. K. essaie d'abord de 
demontrer que hiconoclasme n'a pas eu sur Part autant d'influence qu on 
le croit. Cette these, vraie dans une certaine mesure, gagnerait a etre 
presentee plus discretement. Cest aller bien loin que d’ecrire que «l ieo- 
noclasme n'a au fond aucune importance reelle» p. 158. Un pen plus 
loin en effet hauteur est oblige de modifier lui-meme cette assertion ex- 
cessive. Ce qui est vrai, c'est que Tart de la miniature pouvait mieux 
que tout autre echapper a l'infiuence de ces luttes. Et de fait, dans les 
manuscrits que M. K. assigne a cette periode, il ne semble pas quelle sy 
manifests bien nettement par d'autres signes qu'une certaine negligence 
d' execution. Si Ton eonsidere les sujets traites, aussitot apres a pris nais- 
sance la vogue des Psautiers illustres qui s' est continuee pendant les sieeles 
suivants: M. K a signale les ressemblances qui existent entre le plus 
ancien qui nous soit parvenu, le Psautier de la collection Chloudoff du 
IX e s., et des Psautiers des X°, XI e , XIF, et meme XV° s. Le minia- 
turiste du Psautier Chloudoff, voisin des evenements, a fait une part aux 
souvenirs de la querelle des iconoclastes, mais, si l'on excepte les quel- 
ques compositions d'un caractere historique qu'il a imaginees, tous ces ma- 
nuscrits sont decores d'apres un meme systeme, Le trait essentiel est la 
place qu'y tient l'element symbolique. Mais si par la, eomme hobserve 
hauteur, hart de cette epoque se rapproclie de fart anterieur, fort souvent 
les sujets symboliques ehoisis par les artistes ne sont plus les memes. 
Non moins curieuse a noter est la persistance de l'element antique. Les 
personnifications d' elements, de villes etc. se multiplient plutot quelles ne 
diminuent. Toutefois, selon lui, l'infiuence du style antique saffaiblit, les 
artistes renoncent a s'inspirer des modeles antiques (p, 195). Sur ce 
point, la discussion me parait possible et, dans certains ^manuscrits du 
IX° et du X e s., le souvenir des modeles antiques me parait au contraire 
manifeste. D'ailleurs M. K lui-meme ha dit en termes formels (t. II, p. 5). 
Au contraire on ne peut quetre de son avis, lorsqu'il signale la ten- 
dance decorative de l'epoque. Si riche que fut 1 ornementation byzantine 
auparavant, elle prencl alors un caractere d'abondance et de fantaisie souvent 
merveilleuses. L'infiuence des iconoclastes, qui proscrivaxent les sujets reli- 
gieux mais encourageaient l'art ornemental, a du y contx ibuer. 

“ l 
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Le eh. YI me parait preter a de tres graves critiques. Si la pensee 
de M. Iv. if est pas toujours aisee a suivre, si on ne voit pas toujours 
bien le lien qui en unit les developp eiuents, ce defaut est iei plus sensible 
qu’auparavant. Sur des points essentiels Fauteur se contredit. Apres avoir 
ecrit, en tete du eh. (t. II, p. l), que la periode qui va de la fin du IX e 
an commencement du XIP s. «constitue Fepoque la plus brillante de Fecole 
by zantine » , un peu plus loin il ne lui recommit que Fhabilete d'execution, 
lui fait durement son proces et arrive a declarer que les allegories de ee 
temps «jointes a un naturalisme grossier sont une preuve de la decadence 
et de la decrepitude de Fart». Tantot (p. 6) un des graves defauts de 
Fart byzantin a cette epoque est de tomber dans un «realisme grossier et 
bizarre » , tantot (p. 9) il declare que le but poursuivi par ce meme art est 
^’idealisation maladroite de figures bien simples, la nature remplacee par 
des types artificials ». Dans le detail, d’ autres contradictions choquent en- 
core. « IF h omme », ecrit M. K (p. 9), «est partout figure d’ apres un canon 
uniforme, sans aucune distinction de race, car les Byzantins lFaimaient 
pas les differences de nationality ». Comment concilier cette assertion ab- 
solute avec les renseigncments qu’on trouve plus loin p. 57, 80? D’autres 
affirmations generales sont a la fois trop tranehantes et trop vagues. «Ce 
qui fait Funiversalite de Fart byzantin», ecrit-on, «f est sa tendance a F abs- 
traction » (v. p. 2). Qu'entend-on ici par abstraction et lui donne-t-on la 
signification a laquelle sont habitues les lecteurs franyais? A la meme 
page, est-il bien prudent d’affirmer comine un fait dont on aurait la preuve 
materielle que «les vastes series de peintures en mosaique de Palerme, de 
Monreale et de Cefalu, de Naples et de Salerne, de Saint-Marc a Venise, 
de Saint-Juste a Trieste, de Daphni a Ath&nes, de Ghelati a Koutai’s, dans 
le Oaucase, et de Knew , sont executees d'apres des cartons envoyes de 
Constantinople ou des dessins composes dans cette ville?» Un lecteur peu 
au courant des choses byzantines serait convaincu que M. K a tenu en 
mains et ces cartons et ces dessins. — A mon avis, et sans nfattarder a 
d’autres chicanes, M. K. a eu le tort grave d^englober trois siecles dans 
ce eh. If art du X° s. differe de celui du XI e et du XIP s. et par 
exemple ce que dit M. K. (p. 9) de la fay. on de traiter la figure convient 
(Vuno part et ne convient pas de F autre. De la ce manque d’unite , ces 
discordances que yai du signaler. Les quelques pages qui suivent sur les 
mosaiques de ce temps n'ont gueres cFinteret , Fauteur se contente de les 
enumerer. Pourquoi ne nomme-t-il pas meme celles de S. Luc en Phocide, 
mieux connues d’ailleurs depuis par Fexcellent. travail de M. Diehl? Il 
fallait prendre un parti plus net: ou ne parler que des miniatures, ou, 
si on voulait traiter des autres arts, ne point le faire si superficiellement. 

L’examen des plus beaux manuscrits de cette periode occupe les eh. 
suivants (ch. VII et VIII). U auteur reprend ici tous ses avantages et 
ses appreciations sont en general dune grande justesse. Sa connaissance 
profonde des monuments lui permet des rapprochements fort curieux qui 
prouvent avec quelle fidelite une composition etait souvent repetee. Les 
etudes consacrees aux Psautiers, aux manuscrits des Sermons de Gregoire 
de Nazianze, au Menologe de Basile II sont de tous points excellentes, 
comme erudition et comme methode. Je note entre autres details ce qufil 
dit (p. 81, mote, p. 84 — 87) de Finfiuence des Bibles historiees byzantines 
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siir Bart occidental, particulierement en Italie. Ces deux eh. forment a 
mon avis la meilleure partie de Fouvrage. 

La fin au contraire est singulierement ecourtee. M. K. execute en 
14 pages la derniere periode de Fart byzantin. Les generalites vagues, 
les assertions contestables ou erronees y tiennent trop de place. Que dire 
par exemple de phrases comme celles-ci: «sauf dans les travaux primitifs 
des sauvages, il est difficile de reneontrer plus de grossierete et plus de 
difibrmite que dans Fart byzantin de la derniere periode » (p. 109). Je 
ne veux point citer les peintures murales des eglises de FAthos pour des 
chefs d* oeuvre, mais pourtant Fauteur, qui les commit, peut-il leur appliquer 
un tel jugement? La decadence de la miniature byzantine offrait un sujet 
d' etude interessant: il est regrettable qufil Fait neglige. 

En resume, si certaines parties de Fouvrage de M. Iv. pretent a la* 
critique , d ; autre s peuvent etre considerees comme ce qufil y a de meilleur 
sur la matiere. Un tel livre meritait., il faut bien le dire, une illustration 
plus serieuse, s’appli quant mieux au texte, en permettant pour ainsi dire 
la verification. L'editeur paraxt s' etre contente trop souvent d’utiliser d’an- 
ciens cliches. 


Lille. 


C. Bayet. 



III. Abteilung. 

BiMiograpMsclie Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliograpbisclien Notizen "werden you Ed. Kurtz in Riga (E, K.), Carl 
Weyman in Miincben (C. W.), Pb. Meyer in Hannover (Ph. M.) und dem 
Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreicliung mogliebster Y- 11 * 1 ” ,.p ■’ 
werden die HH. Verfasser bdflichst ersucbt, ilire auf Byzanz beziigli ■ ■ - ■ 

seien sie nun selbstandig oder in Zeitscliriften erscbienen , an die Redaktion ge- 
langen zu lassen. Bei Separatabzugen bitte ich dringend, den Titel der 
Zeitscbrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzabl auf dem fur micli 
hestimmten Exemplar zu notieren; dcnn die Feststellung dieser fur eine wissen- 
Heliaftlicbe Bibliographic absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassera 
selbst ho geringe Mtthe macbt, kostet micb stets uxnstandliche und zeitraubende 
Nachforsebungen in unserer Staatsbibliotliek, und liiiufig bleiben alle Bemiibungen 
vergeblicb, well das betretfende Heft noch niebt eingelaufen Oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzuganglicli ist. Auf wiederliolte An- 
fragen bemerke icb, dafs die Artilcel innerbalb der einzelnen Abscbnitte der 
Bibliograpbie bier wie in den friiheren Heften , soweit es moglicb ist, naeb 
der Cbronologie des betreffenden Gegenstandes aufgefilbrt sind. Der Bericbt 
ist bis zum 15. November 1B95 gefiibrt. K. K. 

1. Litteratur, Handseliriffcen- und Biieher3amde ? Folklore. 

Til. Mommsen, Die armeniscben Handsebriften der Obronik 
des Eusebius. Hermes 80 (1895) 821 — 338. Weist nacb, dafs fur die 
wicbtige armenisebe Ubersetzung der Ghronik des Eusebios nnr die Hs 
Nr. 1724 des Hosiers Ejmiatsin (E) in Betracbt kommt, und scbliefst mit 
dem Wunsebe, dafs auf Grand derselben eine neue Ausgabe mit, einer Uber- 
setzung veranstaltet werde. K K. 

H. Graeyeil, Die Progymnasmata des Nicolaus. Hermes 30 (1895) 
471 — 473. Bestatigt die von E. Fine kb gemaebte Beobacbtixng, dafs das 
rhetorische Lebrbuch des Nikolaos von Myra (5. Jalirh.) in einem anonymen 
Apbtb onioskommentar steckt, durcb Hinweis auf den Codex 11889 des 
British Museum, der das Buell nocb in der originalen Fassung enthalt, und 
giebt Winke fur eine kritisebe Ausgabe desselben. K. K. 

Anonymi Christian! Hermippns de astrologia dialogus edd. 
Gnil. Kroll et PaulllS Viereck. Leipzig, Bibl. Tenbner. 1895. XIV, 87 S. 8°. 
Jt 1,80. Zu den interessantesten Denkmalern fur die Gesebichte der Astro- 
logie gebort der grieebisebe Dialog Hermippos, in welchem neuplatoniscbe 
und asirologiscbe Lebren von einem leider seiner Person und Zeit nacb un- 
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bekannten Maiine for christliche Bedurfnisse zurechtgemaeht sind. Sicher 
ist das Werkchen, das aucli fur die Beurteilung des Fortlebens der astro- 
logiscben Weisheit in der spateren byzantinischen Zeit von Wichtigkeit ist, 
nicbt vor dem 4. Jahrh. , wahrscheinlieb in der zweiten H&Lfte des 5* oder 
im Anfang des 6. Jahrb. entstanden. Kroll und Yiereck batten ursprunglich 
unabhangig von einander den Plan gefafst, die mangelbafte und seltene 
Editio princeps von Blocb (Kopenbagen 1830) durcb eine neue Ausgabe zu 
ersetzen, und entscblossen sicb, als sie ibr Zusammentreffen bemerkten, statt 
die Zabl der leidigen Konkurrenzausgaben zu vermeliren, ihre Krafte zu ver- 
einigen: Kroll ubernabm die Yorrede, welcbe die handscbriftlichen Yerbalt- 
nisse klarlegt, und den Index, Yiereck besorgte den Text. Beide Arbeiten 
verdienen alles Lob. K. K. 

R. Forster, Anecdota Cboriciana nova. PMlologus 54 (1895) 
93 — 123. F. ediert aus dem Cod. Matrit. 1ST — 101 eine neue Rede des 
Chorikios, die von Makarios Chrysokephalos nocb vollstiindig gelesen und 
fiir seinen Rosengarten verwertet wurde, in der (einzigen) Madrider Hs aber 
jetzt am Anfange verstuminelt ist. Das von F. erganzte Argumentmn lautet: 
N6(Jtog xov aQiGxia {iexcc wv 'xog yQttcpE6&ca. (SXQaxyjybg i<Sd , rjxcc yvvca- 

KSiav ivSvg xcbv Tcole^ilmv KQctxrjGag {ir} yQ<x(pT}vca offlcoGsv ccvxdsyovxog sxsqov 
axQcixyyov, cig tvqoxsqov vtc 5 b%blvcov fjttfjro, fisXszcbftsv xov ctqiaxecc. Nach dieser 
Studie gibt F. nocb aebt dicdi^eig, welcbe den Reden des Chorikios zur 
Einleitung dienten, und eine &eo)Qla^ die sich auf die von Gb. Graux ver- 
offentlicbte Rede fur die Scliauspieler beziebt. In der Einleitung beweist 
F., dafs die von A. Mai, Spicileg. Rom. 5, 449 — 4G1, und nacb ihm von 
Boissonade, Cboricius S. 179 — 195, unter dem Namen des Chorikios edierte 
Monodie auf den gestorbenen Bruder nicbt dem Chorikios, sondern dem 
byzantinischen Rhetor Nikephoros Basilakes geliort, dessen Namen sie 
in den Codd. Pal. gi\ 18 und Escur. Y — II— 10 an der Spitze trligt. K K. 

H. van Herwerdeil, Ad duas Clioricii orationes recens repertas. 
Mnemosyne N. S. 23 (1895) 1G6 — 174. Giebt Emendationen und Yindicien 
zu den von R. Foerster, Rli. Mus. 49 (1894) 481 ff., edierten zwei peUxcu 
des Chorikios, von den en die scblagendste die zu S. 492, 28 Q tcavopivi j 
statt <pcuvo{iivyj) ist, dann einige Bemerkungen zu dem gleichfalls von 
Foerster, Jabrb. d. deutsch. archaol. Instituts 9 (1894), Heft 4, heraus- 
gegebenen IlQoi'&xsl'rjg des gleicben Autors. K. K. 

La Guerra Gotica di Procopio di Cesar ea. Testo.greco emendate 
sui manoscritti con traduzione Italiana a eura di Domenico Comparetti. 
Yol. primo. In den c Fonti per la storia d’ Italia pubblicate dall } Istituto 
storico Italiano. Scrittori. Secolo YI ? . Roma, nella Sede dell* Istituto 
1895. XXXIY, 1 Bl., 213 S., 2 Bl. 8°. Dafs Prokops Gotenkrieg zu den 
wichtigsten Quellen fur die alteste italieniscbe Gescbicbte gebort, ist scbon 
fruh erkannt worden, und man verdankt diesem Umstande nicbt nur die 
freie lateiniscbe Bearbeitung des Leonardo Aretino, der freilicb den Namen 
des Antors unterscblug, und die lateiniscbe Dbersetzung des Chr. Persona 
(1506), sondern aucb alte italieniscbe tlbertragungen. Die erste verfafste 
im Auftrage des Hercules von Este, Herzogs von Ferrara (1471—1505), 
Nicolo di Lonigo. Eine herrliehe, mit goldenen und kolorierten Initialen 
gescbmiickte Hs dieser Ubersetzung, wobl ein Widmungsexemplar, sah icb 
in der Ambrosianischen Bibliotbek zu Mailand (Cod. Ambros. A. 272 inf.). 
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Zwei weitere Exemplare notiert, wie ich aus 6. Vitelli, Rivista di filol. 
1805 8. 401, ersehe, B. Vitaliani in seinem mix* unzugiingliehen Ruche: 
Bella vita delle opere di Nicolo Leoniceno Yicentino, Verona 1802 
8. 210 if. Ubrigens intiiste doeb einmal untersue-ht warden, aus welcher 
grieckisclien Hs Nicolo di Lonigo sekopfte. Im Brucke erscliien leider nicht 
diese Ubersetzung, sondern die naeli der fehlerhaften lateiniscben fiber- 
setzung des Persona angefertigte italienisclie Ubertragung des Benedetto 
Egio di Spoleto (1544). Zuletzt gab eine italienisclie fibersetzung der 
Kriegsgeschiehte G. Rossi (mit den zwei anderen Werken des Prokop iiber- 
setzt von Compagnoni, Mailand 1828 — 1830), Natlirlick darf der Goten- 
krieg ancb in den grofsen Sammlungen der Qnellen fur italienisclie Ge- 
scbicbte nicbt feblen. Walirend sich jedock Muratori im crsten Bande seiner 
c Rerum Italicarum scriptores 5 (Mailand 1723 S. 243 ff.) noch damit begnugte, 
die lateinisclie "Ubersetzung des Gotenkrieges aus der Pariser Ausgabe ab- 
zudrucken, bescblofs das Istituto storico Italiano den c Ponti per la storia 
d( Italia 5 eine kritiscke Ausgabe des Originaltextes mit einer italienischen 
Ubersetzung einzuverleiben, und war so glxicklick, fur die Ausfiihrung dieses 
Planes den Nestor der Philologie in Italien, Bom. Comparetti, zu ge- 
winnen. In einer geradezu luxuries en Ausstattung, wie sie einem Byzantiner 
seltcn zu teil wird, liegt nun das erste Buck des Gotenkrieges vor uns. 
Comparetti bat in der riclitigen Erkenntnis der Unzulanglichkeit der Bin- 
dorfschen Ausgabe sicli bemiiht, den griecliischen Text auf eine neue Grund- 
lage zu stellen. Audi in Italien steht die Philologie — trotz der Thranen 
des Her rn Ad. Philippi — unter dem Zeicben der Kollation. Br. Enrico 
Rostagno, der yerdiente Bibliotlxekar der Laurenziana in Florenz, verglich 
mit grofster Sorgfalt zehn Hss, und die Fruekte dieser Arbeit sind im 
kritisehen Apparat unverkiirzt niedergelegt. Bafs bier des Guten etwas zu 
viel geschehen ist, indem auch Hss, die nachweislich aus erhaltenen 
Exemplaren stammen, voile Berucksiclitigung fanden, ist schon von anderer 
Seite bemerkt worden, und die storende IJborfulle ware wohl vermieden 
worden, wenn Haurys Arbeit iibcr die Hss des Prokop schon vor der Voll- 
endung des Bandes erschienen ware. Man nimmt aber dieses Heine Ver- 
sehen gern in Kauf flir die unerwartete Fulle von Belehrung, welche sich 
namentlich aus den vatikanischen Hss fur die Neugestaltung des Textes 
ergab. Allenthalben sind Lucken ergiinzt und unsinnige Lesarten, die der 
feinsten Bivination gespottet batten, geheilt worden. Sehr bemerkenswert 
ist auch die italieniscbe Ubersetzung, eine voile und strafle Prosa, die den 
Leser von Satz zu Satz mit fortreifst. 0. bat sich durcb seine Ausgabe 
nicht blofs um die italieniscbe Gescbicbtsforscbung, sondern auch um die 
byzantinische Philologie ein grofses Verdienst erworben. Vgl. die gehaltreiehe 
Besprecbung von G. Vitelli, Rivista di filologia 1895 S. 401 — 408. K. K 
J. Haury, fiber Prokopkandsckriften. Sitzungsber. d. pbilos.-pbilol. 
mid der bistor. 01. d. k. bayer. Akad. d, Wiss. 1895 S. 125 — 176. Ber 
Verb, der eine neue kritiscke Ausgabe des Prokop fur die Bibliotheca 
Teubneriana vorbereitet, giebt vorl&ufig Recbenscbaft von seinen bandscbrift- 
lichen Studien. Er beschreibt die ibm bekannten Hss der Kriegsgescbicbte 
und der Bamverke und sucbt ihr genealogisches Verbaltnis festzustellen. 
fiber die fiherlieferung der Gebcimgescbicbte verspricht er sp Titer zu bandeln. 

K. K. 
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M. Krasenimiikov, fiber die handsehriftliche fib erliefe rung der 
Gelieimgeschicbte des Prokopios. Eine vorlSufigc Mitteilung. Viz. 
Vremennik 2 (1895) 416 — 425. Der Verf. zlihlt 12 Hss der Anecdota 
a.nf, bescbreibt sie, stellt ein Stemma derselben fest und bespricbt ihr Ver~ 
haltnis zu einander. Piir seine Gruppierung der Hss fiihrt er eine Heihe 
von Liicken und Korruptelen an, die bestimmten Hss gemeinsam sind. 
Schliefslich giebt er eine kurze Charakteristik der 4 fiir die Kritik des 
Textes der Arcana allein in Betracht kommenden Hss. E. K. 

B, Pancenko, fiber die Geheimgescbickte des Prokopios. Viz. 
Vremennik 2 (1895) 24 — 57 und 340 — 371. Dem Verf. gilt die Prage 
Tiber die Eehtbeit der Gekeimgescbichte des Prokopios, besonders nacb den 
Untersuchungen von Teuffel und Dalin, als entscbieden, und zwar in be- 
jahendem Sinne. Doch hiilt er eine erneute Durchsickt der Prage fiir notig, 
wobei, was von den friiheren Verfeebtern der Eehtbeit der Anecdota unter- 
lassen worden sei, mit grofserer Aufmerksamkeit der Inhalt der Anecdota 
im Zusammenbang mit der in ibnen behandelten Epocbe untersuebt werden 
soil. In den bisher vorliegenden Abscbnitten giebt Pancenko eine eingebende 
historisebe Sehilderung des Streites um die Eehtbeit der Anecdota von der 
ersten Ausgabe des Werkes an bis auf die neueste Zeit, indent er die von 
den einzelnen Forschern angefuhrten Argumente ausfiihrlicb darlegt und auf 
den Grad ihrer Beweiskraft bin priift. E. K. 

K. S. Koiltos, KqltikccI % cel y gap {i arena l TCaqar^Q^fSeeq, 'A&rjva 7 
(1895) 3 — 64; 289 — 384. Giebt u. a. vortrefflicke, leider sehr zerstreute 
Emendationen zu Prokop, Oboiroboskos, Pbotios, Suidas, Psellos, 
Eustathios, Kinnamos n. a. Byzantinern. K. K. 

K. S. Kontos begriindete in den Sitzungen der wissenschaftlicben Ge- 
sellscbaft zu Atben einige Emendationen zu Prokop und Kinnamos, die 
in der 'A&rjvu 7 (1895) 499 f. mitgeteilt sind. K. K 

S. Sestakov, Zusatz zum Aufsatze „fiber die Bedeutung der 
slaviscben fibersetzung des Malalas“. Viz. Vremennik 2 (1895) 
372 — 377. In dem oben zitierten Aufsatze (vgl. Byz. Z. IV 378) batte 
Sestakov auf die Vollstandigkeit und Genauigkeit des vom slaviscben fiber- 
setzer des Malalas benutzten griecbischen Originals hingewiesen. Ein neuer 
Beweis daftir sind die von A. Wirth (Chronograpbiscbe Spiine. Frank! a. M. 
1894) publizierten Ausztige aus dena Johannes einer Pariser Hs (suppl. 682). 
Dieselben geben neue, wesentliebe Ergiinzungen zu den bisher bekarmten 
griecbischen Texten, die auf diese oder jene Art mit der Gbronik des 
Johannes Malalas zusammenhangen. Diese Erglinzungen aber decken sicb 
wiederum mit der slaviscben fibersetzung. Von besonderem Werte ist das 
von Wirth zum erstenmal veroffentlichte grieebisebe Original der Vorrede, 
die bisher blofs in der slavischen fibersetzung vorlag. Der griecbische Text 
lafst sicb an einigen Stellen aus der slaviscben fibersetzung korrigieren und 
vervollstandigen , bietet aber in anderen Fallen wiederum bessere Lesarten 
als jene. Wirth sebreibt die von ihm berausgegebenen Bruchstueke dem 
Johannes von Antiocbien zu. Dafs sie dem Johannes Malalas gehoren, 
unterliegt keinem Zweifel. E. K. 

S. Sestakov, Antwort, an den Bezensenten. Viz. Vremennik 2 
(1895) 243 — 245. Sestakov maebt einige Gegenbemerkungen zu der von 
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0. E. Gleye in der Byz. Z. Ill 625 ff. veroffentliehten Anzeige seiner Sclirift 
„Der Johannes Rhetor der Kirchengeschichte des Euagrios“. E. K. 

N. Festa, Nuove osservazioni sopra Popuscolo di Palefato 

Ilegl atflGt&v. Studi italiani di filologia classica 4 (1895) 225 — 256. 
Wird noticrt, weil der Yerf. S. 227 ff. tiber die Beniitzung des Palaiphatos 
bezw. einer falsehlieh mit dem Namen des Palaiphatos versehenen mytho- 
logischen Schrift durch Malalas, Tzetzes nnd Eustathios yon Thessa- 
lonike handelt. K. K. 

M. Apostolopnlos ? Mevuvd QOg JTpoTSJtTGop fiLfirjtTjg AyuftLov. 
Piss., Athen, Sp. Kusulinos 1894. 40 S. 8°. Illustriert die langst bekannte 
Thatsache, dais Menander Protektor sich in seiner Darstellung an Agathias 
anlehnt, durch eine Sammlung von Stellen, die noch mehr beweisen wiirde, 
wenn sie besser gesichtet ware. Die lateinischen und deutschen Zitate 
wimmeln von Druekfehlern. K. K. 

Y. Ryssel, Die syrische Ubersetzung der Sextussentenzen. 
Zeitschr. f, wissenscb. Theol. 38 (1895) 617 — 630. Da Gildemeister in 
seiner Ausgabe der Sextussentenzen (Bonn 1873) mehrfack die zwei syri- 
sehen Yersionen (nach R. im 5. Jahrh. oder zu Anfang des 6. entstanden) 
unriehtig ubersetzt hat und hierdureh auch in E Iters treffliche Bearbeitung 
(vgl, Byz. Z. I 157) einige Yersehen eingedrungen sind, so hat sieli R. der 
Aufgabe unterzogen, „&urch eine neue, unter steter Riicksichtnahme auf die 
griechisclie Yorlage angefertigte Ubersetzung der Syrer fur weitere text- 
kritisehe Untersuchungen eine sich ere Grundlage zu bieten“. Im Gegensatz 
zu Gildemeister hat er den Eindruck gewonnen, dafs die Syrer mehr durch 
unricktige Auffassung einzelner griechischer Worter und Wortformen als 
durch Yerkennung des Sinnes einer ganzen Sentenz gefeklt haben. Die 
Ubersetzung selbst wird in der Fortsetzung des Aufsatzes erscheinen. 0. W. 

lohannis Daxnasceni Oanones iambici ex schedis Align sti Nauck 
editi. St. Petersbourg 1894. (Ygl. Byz. Z. IY 378.) Besprochen von 
E(L Kurtz im Viz. Vrem. 2 (1895) 220 — 222. E. K. 

O. E. Ruelle, Yers inedits et bonnes variantes dans POneiro- 
criticon de Nicephore Gregoras. Revue des et. gr. 8 (1895) 251 — 255. 
Die ETbersekrift dieses Artikels wird bei manchem Leser Kopfschutteln er- 
regen; zur Berukigung sei gleich gesagt, dafs sie nur einem seltsamen Irr- 
tum, wokl einer augenblicklicken Zerstreutkeit des Herausgebers entstammt. 
Nirgends wird deni beruhmten Polykistor Nikephoros Gregoras ein 
Traumbuck zugesckrieben , allentkalben aber findet man in Sammelhss ein 
Traumbucli unter deni empfeklenden , aber sckwerlick autkentiscken Namen 
des Patriarchen Nikephoros (806 — 815). Ruelle hat sicher nicht daran 
gedaeht, an diesem Tkatbestand zu rlitteln ; denn als Titel des Cod. Paris. 2511, 
aus dem er uns neue Yerse und Yarianten bes chert, notiert er: Tov ccot,dl- 

ftou %aTQUXQ%OV KcOVGTOtVVIVOVTtoleCOQ %VQLOV Ni%7]Cp6qOV dvSLQOKQLU- 

%ov St iufipoov etc. Es ist also auch kier alles in Ordnung; ausgenommen 
ein Wort: Wenn die Hs wirklick aus dem 15. Jahrh. starnmt, bietet sie 
sickerlick nicht % vqIov^ sondern wvqov ! Leider ist die willkiiiiiche Ersetzung 
der mittelgrieckischen Formen kvqov , %vQp etc. (= Iierr, vom Menscken 
gesagt, Domnus) durch kvqIov, %vqUo (= Herr Gott, Dominus) in der ganzen 
pkilologiscken Litteratur, namentlich in alten und neuen Handschriften- 
katalogen, weit verbreitet. In der neugriechiscken Zeit hat man die alte 
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Differenzierung vergesson, und so trefien wir in den Hss des 17. — 19. Jahrh. 
•regelmafsig kvqIov etc. statt kvqov etc. Eine genaue Untersuchung fiber 
das Aufkommen und Verscbwinden dieser Doppeldeklination ware wunschens- 
wert. ^ K. K. 

V. N. Zlatarski, Die Briefe des Patriarchen von Kpel Hikolaos 
Mystikos an den bulgarischen Czaren Simeon. Sbornik des bulgari- 
scben Unterricbtsministeriums 11 (Sofia 1894) 3 — 54 (Eortsetzung folgt) 
(bulg.). Eortsetzung der in der Byz. Z. IY 879 notierten Arbeit. K. K 

A. Sonny, Znr Uberlieferungsgesckichte von M, Aurelius Eig 
ectvrov. Philologus 54 (1895) 181 f. Beweist aus einern Zitate in den 
Sebolien zu Dio Chrysostomos und aus einem im Cod. Mosq. 315 erbaltenen 
Briefe, dais der Erzbischof von Caesarea Arethas in seiner an klassischen 
Scbriftstellern reicben Bibliotliek aucb ein Exemplar der ,,Selbstbetrachtungen“ 
des M. Aurelius besafs. JL K 

Ericll Bethe, Die Uberlieferung des Onomastikon des Julius 
Pollux. Nachrichten der k. Gcsellschaffc d. Wiss. zu Gottingen, philol.-kist. 
Klasse 1895 S. 322 — 348. Wie der vorber genannte Aufsatz, so verbindet 
sick aucb cliese Schrift mit unseren Studien durcli eine Aufklarung liber 
Are tb. as. B. giebt eine reicbhaltige tJbersieht und Charakteristik aller ibm 
bekaimten Hss des Pollux und macbt es wahrscheinlich, dais unsere gesamte 
Polluxiiberlieferung auf das von Arethas bearbeitete Exemplar zu- 
riickgebt. K. K. 

Carl Kraus, Das gotische Weihnachtsspiel. Beitr&ge zur Ge- 
schicbte der deutscben Sprache und Litteratur 20 (1895) 224 — 257. Grund- 
liche TJntersuchung fiber das von Konstantin Porphyrogennetos, De 
Oer. I 83, beschriebene -Tortteor, in welchem man frfiher allerhand genua- 
nische Uraltertfimer gesucht hat. Ygl. z. B. noch E. Kogel, Geschichte der 
deutscben Litteratur I 1 (Strafsburg 1894) 34 — 39. K. giebt nun eine guto 
Ubersicht cler frfiheren Arbeiten liber das Gottbikon unci zeigt schlagend, 
dafs der im Gottbikon vorkommende Hymnus weder germanisebe Wortor 
nocli germanisebe Goiter entkalt, sondern gr&fstenteils aus lateiniscben, zum 
Teil aus grieebiseben Worten bestebt und sicb in keiner Weise von den 
sonstigen byzantiniseben Acclamationen unterscheidet. K. K. 

Geoponica sive Cassiani Bassi scbolastici de re rustica eclogae. 
Eecensuit Heiir. Beckh. Leipzig, Bibl. Teubneriana 1895. XXXYH, 641 S. 8°. 
10 JL. Eine neue Ausgabe des von dem Eechtsanwalt Cassianus Bassus 
wahrscheinlich im 6. Jahrh. n. Chr. kompilierten Werkes liber Landwirtschaft 
war langst ein Bedfirfnis. Die letzte Ausgabe (von Niclas, Leipzig 1781) 
war sebwer zuganglich und vielfach strengeren Anforderungen nicht genfigend. 
In einer gediegenen Arbeit, die in den Acta semin. Erlangensis 4 (1886) 
261 — 346 erschienen ist, bat Beckh die handschriftlicbe Uberlieferung der 
Geoponika geprfift. Hack fast zehnjiihriger weiterer Bemiikung legt er nun 
die Erucbt seiner Studien in einer sauberen Ausgabe vor, welcbe den land- 
wirtsohaffclichen Zweig der grieebiseben Litteratur leicht zug&nglieh macbt. 
Aufser den grieebiseben Hss bat B. die von P. Lagarde veroffentlichte und 
von Baumstark (vgl. Byz. Z. IY 377) grfindlieh untersuchte syrisebe tiber- 
setzung der Geoponika mit Nutzen beigezogen. In der kurz gefafsten 
Yorrede giebt B. kritisohe Beinerkungen zum Texte. K. K 

Georg Wentzel, Die griechische Ubersetzung der Yiri inlustres 
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des Hieronymus. Leipzig, J. C. Hinrichs 1805 (= Texte und Unter- 
such zur Gescb. cler altchristl. Litt. lierausgeg. von Osk. v. Gebhardt und 
A. Harnack XIII 3) 63 S, 8°. Die von Sophronios, einern Zeitgenossen und 
Ereunde des Hieronymus, verfafste, von Erasmus zuerst herausgegebenc 
griecMsche tlbersetzung der Yiri inlustres des Hieronymus ist von Photios 
und Suidas benutzt worden. Dock ersebeinen die aus Sophronios stammenden 
Stucke bei Pbotios und Suidas mit saeblieben ZusUtzen versehen. Sie miissen 
aus einer Quelle stammen, welche dem Photios und dem Suidas das Gut 
des Sophronios vennittelte. Als diese Quelle erweist der Yerf. die ano- 
nyme Epitome, in welcher der TUvct^ des Hesyehios von Milet ab- 
gekiirzt, in alphabetische Ordnung gebracbt und um die cbristlichen Yiten 
bereicbert worden ist. Plir diese seine Zuslitze benutzte der Bearbeiter eben 
die genannte gricch iscbe Tiber, < setzung des Hieronymus von Sophronios, dann 
die Kirch engescliiehten des Eusebios, Philostorgios und Theodores Anagnostes; 
einiges fiigte er aus seiner selbstandigen Lekture kircblicher Schriften hinzu. 
Aus dieser Epitome des Hesyehios schopfte nicht nur Suidas fur sein Lexikon, 
sondern auch Photios fiir seine Bibliothek. Hun llifst sich auch die Ab- 
fassungszeit der Epitome bestimmen; da sie einerseits noch die von Ignatios 
verfafste Biographie des Patriarchen Nikephoros (j" 829) erwlihnt, anderer- 
seits schon von Photios fur seine Bibliothek benutzt wurde, so mufs sie 
zwischen 829 und 857 entstanden sein. Auch fur die Kritik der grieebi- 
scheh tlbersetzung des Hieronymus ist dieses Ergebnis nicht nutzlos; denri 
es lelirt uns wenigstens, dafs Photios und Suidas nicht etwa zwei, sondern 
nur eine Hs der tlbersetzung reprasentieren und zwar eine Hs des 9. Jahr- 
hunderts. K K. 

Carl Albr. Bernoulli, Zur griechischen tlbersetzung von Hiero- 
nymus' De viris illustribus, Theol. Literaturzeitung 1895, 475 — 476, 
liefert zwei wichtige Hachtrllge zu Wentzels Abhandlung, indem er nach- 
weist, dafs l) die verloren geglaubte Handsclirift der tlbersetzung, welche 
Erasmus fur seine Ausgabe (Basel 1516) benutzt hat, als Ms. C. 11 
s. XIII auf der Stadtbibliothek von Zurich vorhanden ist, 2) dafs die 
Annahmo, Sophronios sei der Yerfasser der tlbersetzung, keine handschrift- 
liche Gewahr bat, sondern auf einer Konjektur des Erasmus beruht, der 
die Existenz einer griechischen tlbersetzung mit der Angabe des Hieronymus 
c Soplironius .... opuscula mea in graeeum sermonem elegantissime transtulit 5 
(de vir. ill. 134) kombiniexte. 0. W. 

Georg Weiltzel, Zu den atticistischen Glossen in dem Lexikon 
des Photios. Hermes 30 (1895) 367 — 384. Mackt den Yersuch, eine 
bestimmte Kategorie von Glossen im Lexikon des Photios auf die 
avQ^cita des Aelios Dionysios von Halikarnass zuruekzufuhren, und giebt 
dadureli auch nutzliche BeitrHge zur Konntnis der attizistischen Lexika 
selbst, bes. zur Charakteristik des Aelios Dionysios und Pausanias. K. K. 

Georg Weiltzel, Beitriige zur Geschiehte der grieebischen 
Lexikographen. Sitzungsber. d. k. preufs, Akad. d. Wiss. 1895 S. 477 — 
487. W. fafst hier die Hauptresultate und den Gang der Untersuchung 
seiner von der k. preufsischen Akademie der Wissenschaften gekrdnten 
Arbeit iiber die Quellen des Suidas zusammen. Zum Scblusse entwickelt 
er das Programm fur das von ihm geplante Corpus Lexicographorum 
Graecorum. IL K. 
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Otto Carimth, liber das Yerhiiltnis des Etymologicum Gudia- 
num zu dem sogenannten Etymologicum Magnum genuinum. In: 
Festschr. zum SOjlihrigen Doktorjub. L. Friedlanders. Leipzig, Hirzel 1895 
S. 67 — 104. R. Reitz enstein , Etymologicum Gudianum und Ge- 
nuinum in ihrer neuesten Behandlung. Berliner philol. Wocbenschrift 
1895 Nr. 25, 26, 27 (S. 793ff., 825ff. ? 856 ft). Carnuth sucht einige von 
E. Eeitzenstein fruher ausgesprocbene Bebauptungen (dais das Etymologicum 
Gudianum nur ein Auszug aus einem uns vollstandiger und besser erbaltenen 
W Grterbucbe sei etc.) auf Grund bandscbriftlicber Eorschungen riebtig zn 
stellen. Dem gegcnuber erkllirt Eeitzenstein in der oben angefiibrten Er- 
widerung, dais Carnutb einige Hundert falscher Angaben iiber Hss gemacbt 
babe, und weist auf Grund seines vollstandigeren und genaueren Materials 
die von 0. an ilirn getibte Kritik zuriiek. Eine Darlegung der streitigen 
Fragen selbst kann auszugsweise nicbt wohl gegeben werden. K. K. 

0. Cr<usius>, Aev%uQLCQv-/iev%c(lL(tiv. (Zum Etym. Flor.) Philo- 
logus 54 (1895) 395. Erkliirung einer Glosse des von E. Miller edierten 
Etymologicum Florentinum. K. K. 

V. Vasiljevskij , Die Chronik des Logotbeten im Slaviscben 
und Griecbiscben. Yiz. Yremennik 2 (1895) 78 — 151. l) Die Hand- 
scbrift von Soeav und der Codex Marcianus Nr. 608. In der kais. 
offentlicben Bibliotbek in St. Petersburg befmdet sicb eine im J. 1638 in 
Soeav (Moldau-Walachei) gescbriebene Hs mit einer slaviscben Ubersetzung 
der Chronik „des Metapbrasten und Logotbeten Symeon 11 . Die eigentlicbe 
Chronik endigt auf S. 254 der Hs, wo eine Notiz ausdriicklicb besagt: Bis 
hiorber das Werk des Syrneon des Logotbeten, von bier an das eines anderen. 
Sie reicbt bis zum Tode des Kaisers Romanos Lakapenos, die Fortsetzung 
„des anderen u dagegen bis zur Thronbesteigung des Romanos Diogenes. 
Bekanntlich bat Combefis aus dem Cod. Paris. 1712 von dem griecbiscben 
Texte der Chronik des sogenannten Magister und Logotheten Symeon blofs 
den zweiten Teil (von der Regierung Leons des Armeniers an) abgedmckt, 
den ersten Teil aber als unwicbtig weggelassen. Docb haben wir jetzt aucb 
einige, obgleicb nicbt sehr umfangrcicbe, Ausziige aus dem ersten Teil (bei 
H. Gelzer, Sextus Julius Africanus). Yergleicht man nun die slaviscbe 
Chronik mit dem von Combefis v eroffentlicht en Texte, so ergiebt sicb, dais 
zwiscben beiden keine nahere ubereinstimmung, geschweige denn Identitlit 
herrscht. Aucb bei der Yergleicbung der slaviscben Clironik mit den durch 
Gelzer bekannt gewordenen Auszugen aus dem ersten Teile des griecbiscben 
Textes ergiebt sicb ein zweifelloser Unterschied. 

Nun existiert aber in der Marcusbibliothek in Yenedig eine Hs der 
Chronik des Symeon (Nr. 608, vgl. Montfaucon, Bibl. bibl. mscr. I 483-, 
Yasiljevskij erbielt im J. 1883 von Y. Jernstedt eine eingebende Bescbreibung 
derselben). Sie stammt freilicb aus spelter Zcit (15. Jabrh.) und weist nicbt 
nur Korruptelen, sondern aucb willkiirlicbe Yerkiirzungen und Erweiterungen 
auf, aber dennocb ergiebt eine Yergleicbung derselben mit dem slaviscben 
Logotbeten der Petersburger Hs das nicbt zu bezweifelnde Resultat, dais 
beide Texte sicb entspreehen. Zwei andere gleichfalls nocb unedierte 
Exemplare der Chronik des Symeon, die ebenso von dem hislier veroffent- 
licbten griecbiscben Texte desselben abweicben, mit dem slavischen Logo- 
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tbeten aber identisch sind, linden sicb in Wien (vgl. Kollar, Suppl. Wien 
1790 B. 734 und 737). 

Infolge der ungenauen Beschreibung des Paris. 1712, die im vorigen 
Jahrbundert Boivin gab unci Omont jfingst wiederbolte, vermutcte man, dais 
in demselben neben der von Oombefis beransgegebenen Cbronik noeh eine 
andere Chronik oder eine andere Bedaktion derselben Cbronik mit dem 
Namen desselben Magisters und Logotlieten Symeon vorbanden sei, und 
wunderte sicb, dafs Oombefis dieselbe ganz unberficksicbtigt gelassen babe. 
Yon der Irrtumlicbkeit dieser Ansicbt fiberzeugte sicb Yasiljevskij scbon im 
J. 1883 auf Grand einer genanen Beschreibung des Codex, die ibm N. Bubnov 
brief lieb mitteilte (der Brief ist von Yasiljevskij als Beilage auf S. 145 — 
151 abgedruckt; abnlicbe, aber kiirzere Mitteilungen fiber das vermeintliche 
Yorbandensein zweier vollstandiger Redaktionen derselben Cbronik im Paris. 
1712 gab dann im J. 1885 H. Gelzer, Sextus Jul. Africanus II 280). Es 
findet sicb namlieh im Paris. 1712 vor der von Oombefis (teilweise) edierten 
Cbronik — nur durcb eine kurze Abbandlung fiber die Erbauung der Sophien- 
kircbe von ibr getrennt — ein anderes, nur sieben Bliitter umfassendes 
Bruclistfick einer Cbronik mit dem Titel Hvycscov ^ayifSXQOv ml loyo&exov 
sig xfjv ko<5{iott;o Uav etc., wozu in spaterer Zeit die Notiz: cevxog icSxiv o 
fiEtctq)Q 0 i 6 v)iQ binzugeffigt ist. Dies Bruclistfick entspricht vollstandig dem 
Anfange der slaviscben Ubersetzung „des Logotlieten und Metapbrasten 
Symeon u . Die von Oombefis berausgegebene Cbronik dagegen ist in der Hs 
anonym fiberliefert, und erst Oombefis bat ibr den Titel gegeben, den sie 
jetzt in den Ansgaben triigt. 

Das bisber gewonnene Ergebnis seiner Untersucbung fafst Yasiljevskij 
in folgende Satze zusammen: Die slaviscbe, mittelbnlgariscbe Hs von Socav 
tragt. den Namen des Logotlieten Symeon niebt umsonst; denn aueb in 
griecliiscben (bisber unedierten) Hss wird das nlimlicbe Werk — wenn auch 
in etwas anderen Redaktionen — mit dem Namen desselben Autors be- 
zeicbnet. Die slaviscbe Bedaktion ist dadurch besonders wertvoll, dafs sie 
die Cbronik des Symeon vollstlindig entblilt und dazu in einer Ubertragung, 
die alien Anzeicben nacb auf ein Original zuruckgeht, das unvergleicblicb 
genauer und der Urgestalt des Werkes naherliegend ist, als der aus spiiter 
Zeit stammende Text des Marcianus. Wir besitzen also jetzt die bisber so 
ratselhafte und unfafsbare Cbronik des Logotbeten — obschon zunllchst 
blofs in slaviscber Ubersetzung — in ilirem vollen und greifbaren Bestande. 

2) Der slaviscbe Logotbet und die Cbronik des Georgios 
Hamartolos. Die ursprunglicbe und ecbte Cbronik des Georgios Hamar- 
tolos scbliefst bekanntlieh mit dem J. 842, wo sich in einigen Hss (bei 
Muralt p. 721) die Notiz findet: r, Ecog cods w %qovlkcc Fscoqylov , hto xcov 
cods {lqvov Aoyod'ixov. Weiterbin stelit bei den Yorglingen des »J. 948 in 
dem Hamartolos continuatus in der Ansgabe von Muralt (p. 951) folgende 
Bemerkung: Ao^cc xa -fiero Tt&vxwv evs%a. Tsxslsoxca ml xov Aoyo&Exov. 
Nacb diesen Notizen ist also das ganze Stfick von 842 — 948 aus der 
Cbronik des Logotheten entlebnt. Eine Yergleicbung desselben mit der 
slaviscben Ubersetzung der Petersburger Hs lebrt denn aucb, dafs zwiscben 
beiden, abgeseben von geringffigigen stilistiscben Abweicbungen, die sicb 
leicbt durcb die Willkfir oder Unacbtsamkeit der Abscbreiber erklaren, im 
tibrigen eine vollstandige und bucbstlibliche Ubereinstimmung herrscht. Die 
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bisberige Eorscbung bat erwiesen, dafs der gedruckte Text des Georgios 
Hamartolos in der Ausgabe yon Muralt (von der Pariser resp. Bonner Aus- 
gabe miissen wir vollstandig abseben, da fast die ganze erste Halfte des 
Werkes in ibnen fortgelassen ist), nur anf einer spiiten Moskauer Hs be- 
rubend, dnrcbans nicbt die urspriingliebe und ecbte Redaktion darstellt. In 
den alteren Hss (Coisl. Hr. 305 nnd 310; Vatic. 153 u. a.) finden wir- einen 
ganz anderen Bestand des Textes, der sicb durcb grofsere Kiirze in den 
Bericbten liber weltlicbe Ereignisse cbarakterisiert. Daraus ergiebt sicb, 
dafs das Pins der spateren Redaktionen anf nacbtraglicbe Interpolation zu- 
ruekzufuliren ist. Jetzt aber lafst sich nnn ancb die Qnelle dieser Inter- 
polation en mit Sieberbeit nacbweisen. Scbon ans der oben angefubrten 
bands cbiiftlicben Randnotiz ztun J. 842 ( Eco^ (bdc zee l'scuQyLov^ 

imb zCov cbde (iovov Aoyo&ezov) batte man sebliefsen konnen, dafs in dem 
Texte dieser Hs bis 842 eine Kontamination des Georgios mit dem Logo- 
tbeten vorliegt, da yon da ab (bis 948) der Text des Logotbeten alledn 
weitergeben soil. Das bestatigt denn ancb die slayisebe Ubersetzung des 
Logotbeten in der Petersburger Hs. 

In einem Pa'lle ist ubrigens in der Ausgabe yon Mnralt selbst (p. 80) 
anf Grand einer Randnotiz des Mosquensis ein bestimmter Textabscbnitt in 
dem eigentlicben Werke des Hamartolos ausdriicklich als dem Logotbeten 
geborig ge kennzeiebnet, und in der That findet rich dieser Abscbnitt wiedermn 
in dem slaviscben Logotbeten in wortlicber Ubereinstimmnng. Leider sind 
andere derartige ansdriicklicbe Hacbweise yon Entlebnungen ans dem Logo- 
tbeten in der Hs nicbt yorbanden oder yielleicbt aucb nur vom Heraus- 
geber nicbt einer Beacbtnng gewiirdigt worden. 

Vasiljeyskij fubrt dann eine lange Eeibe yon Stellen aus dem gedrnckten 
Texte des Georgios Hamartolos an, die scbon yon frub eren Eorscbern (de Boor, 
Plirscb, Tatel) durcb Heranziebnng der alteren (bandsebriftlieben) Redaktionen 
als Zusatze und Einscbube erkannt worden sind und jetzt nacb der slavi- 
seben tlbersetzung znm grofsten Teile anf Entlebnung aus der Obronik des 
Logotbeten zuriickgefubrt werden konnen. 

Wenn wir aber meinten, das ursprungliebe Werk des Georgios Hamar- 
tolos nun mit leiebter Miibe wiederberstellen zu konnen, dadurcb dafs wir 
aus der gedruckten Ausgabe der Cbronik desselben alles, was clavon mit 
dem slaviscben Logotbeten identiscb ist, einfacla aussebliefsen, so wurden 
wir einen grofsen Pebler begeben. Denn es gab in dem urspriinglicben 
Hamartolos, wie ibn z. B. der Coisl. 305 bietet 1 ), scbon manebe mit dem 
Texte des Logotbeten nabe verwandte Stellen — lange bey or in ibn Er- 
ganzungen aus dem Logotbeten eingetragen wurden. Zwiscben den beiden 
Chroniken des Hamartolos und des Logotbeten existiert nlimlicb neben der 
sekundliren Ubereinstimmung, die auf Interpolation der einen aus der anderen 
berulit, nocb eine andere primare Jibnliebkeit. Die letztere erkllirt sicb 
nacb Vasiljevskijs IJntersucbung dadurcb, dafs beide Cbronisten unabbangig 


1) Vasiljevskij bat die Moglicbkeit gebabt, selbst beide Coislin. (Hr. 305 und 
310) in Petersburg mit der Ausgabe von Mnralt kollationieren zu konnen. Eine 
noch vollstandigere , sorgfaltige ICrTntiYnr>rmig des Coisl. 305 unternabm clann 

-rr^ v J ]£ ru giyj fft r in \u-.dc:i,i r v-.- r-.- v. ■ \,ibe der serbo- 

• . ■■ ■ ■ . i des Hamartolos, welcbe : s ^ Uberzeugung 

eben anf den vom Coisl. 305 gebotenen griecbischen Text zuruckgebt. 
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von einander eine unci dieselbe Quelle, d. h. den Theophanes, benutzten, 
und zwar hockst wakrscheinlieh in einer bereits uberarbeiteten und ver- 
kurzten Gestalt, wie sie z. B. ini Paris. 1710 entlialten ist. 

Scliliefsliek weist Yasiljevskij darauf lain, dais in der Moskauer Hs, 
welehe die erweiterte Redaktion des Hamartolos enthiilt, sieh an verseliie- 
denen Stellen axxfser kleinen als Scholien bezeicbneten Mitteilungen urn- 
fassendere Brucbstiicke linden, von denen eine Randnotiz besagt, sie seien 
b'S, allov ($i,pUov oder i'B, allov . Patzig wollte sie dem Logotheten zuweisen. 
Dagegen spriclit scbon der Umstand, dafs gleicb die erste Notiz clieser Art 
bei einem Abselmitte steht, der sicb unmittelbar an die schon oben erwiihnte 
Stelle mit der Notiz tov Aoyod'hov sebliefst (p. 80 bei Muralt) - Y der Aus- 
drnck allov fiifiUov kennzeicbnet aber dock ganz klar cliese Quelle als 
eine andere, von dem soeben daselbst erwahnten Logotheten verschiedene. 
Der betreffende Abscbnitt ist denn auch in dem slavischen Logotheten nicbt. 
nacbzuweisen. Als die Quelle dieser also bezeichneten Einschxibe sieht 
Yasiljevskij vielmehr die Clironik des Paris. 1712 an, die bis jetzt mit dem 
Namen des Symeon Metaphrastes bezeiehnet wurde, in Wahrheit aber anonym 
uberliefert ist. Denn ein umfangreicher Einschub dieser Art i'% cillov (bei 
Muralt p. 551, 552 unter dem Text des Georgios Hamartolos) kehrt zum 
grofsten Teile bei Georgios Keclrenos wieder; dieser aber hat, wie aus den 
von Gelzer mitgeteilten Ausziigen aus dem Paris. 1712 zu ersehen ist, viel- 
facli diese anonyme Chronik ausgesehrieben. 1 ) 

Als Resultat dieses zweiten Abschnittes der Untersuclmng von Yasiljevskij 
ergiebt sich also, dais die slavische Chronik des Logotheten Symeon, die in 
der Petersburger Hs enthalten ist, eben die namliehe Chronik des Logotheten 
ist, deren griechisches Original zur Eortsetzung der Chronik des Georgios 
Hamartolos und zur Erganzung ihres (in den iiltesten Abschriffcen, den Ooisl. 
und dem Yatic., noeh rein erhaltenen) Textes gedient hat. Zur Yeransehau- 
liehung der Sachlage diene Folgendes: Wenn wir den serbischen Letovnik 
des Georgios Monachos, der dem Coisl. 805 (bis Konstantinos Kopronymos 
inclusive) entspricht, nehmen und ihn mit der bulgarischen Chronik des 
Logotheten Symeon zusammenlegen , so wiirden wir fast vollstilndig die 
spate Redaktion des Hamartolos erhalten, wie sie sich im Mosquensis und 
in der Ausgabe von Muralt darstellt* die Eortsetzung in dem serbischen 
Letovnik aber wird den reinen Text des Logotheten in sich enthalten; die 
tlberschusse auf der einen wie auf der anderen Seite werden sich als xxn- 
bedeutend erweisen, 

8) Der Logothet und Leon Grammatikos. Aber das Original 
der slavischen TJbersetzung der Chronik des Logotheten liegt uns — ab~ 
gesehen von seiner hands chriftlichen Existenz in dem Marcianus und den 
Yindobonenses — auch bereits gedruckt vor. Deun die slavische Chronik 
des Logotheten entspricht von Anfang his zu Ende der Chronik des Leon 
Grammatikos, mit nur geringfiigigen Ah weichungen , wie sie bei byzantini- 


1) Was den Einschub auf S, 5G9 hei Muralt betrifft, so ist seine Herkunft 
ganz unzweideutig in dem Text© desselben selhst angegeben, der also beginni: slg 
to %Qovi%bv piBXtov tov *AXsf*c£vS()E(og i^rjyTjtov (mit der Randnotiz Scab &XXov 
vwov). Die Erzahlung ist aus der (auch Chronicon Alexanclrinum benannten) 
Osterchronik entlehnt. Dafs wir die Nachricht heute dort nicht linden, erklart 
sich aus dem Yerluste des Schlusses der Chronik, 
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schen Erzeugnissen dieser Art nielit nur in zwei Redaktionen eines und 
desselben Werkes ganz gewohnlich sind, sondern sogar in zwei Abschriften 
desselben Werkes nielit selten vorkommen, obne dafs man desbalb zwei ver- 
sebiedene Verfasser (im eigentlicben Binne des Wortes) vorauszusetzen ge- 
ndtigt ware. 

Die Cbronik des Leon wnrde bekanntlicb zum erstenmal in der Paris er 
Bammlung von Goar nnd Combebs nacb dem Paris. 1711 lierausgegeben. 
In dieser Hs stebt am Ende der Chronik die Notiz: irsXeicod'ri i) teov vmv 
pctCiXscov XQOvoyqucpicc TcXrjQco&siGa TCa^a Aiovt og rQa^i(iau%ov mit dem Datum 
des 18. Juli 1013. Eafst man das Wort TtXriQCQ&sfccc in der zunacbstliegenden 
Bedeutung: ausgefullt oder erganzt, so ist Leon Grammatikos nicht so sebr 
Verfasser, als vielmebr Abscbreiber oder bochstens Redakteur einer fremden 
fertigen Chronik gewesen. Im J. 1013 beendigte Leon Grammatikos seine 
Absebrift der Cbronik von den neuesten Kaisern, die bis zu den Ereignissen 
des J. 948 fortgefubrt ist, d. b. bis zum Tode des Romanos Lakapenos, der 
mit Riicksicht auf die Zeit Leons kaum veog genannt werden kann (und 
nocb viel weniger naturlich seme Vorganger). Vasiljevskij glaubt also, dafs 
der Grammatiker eine ihm bereits vorliegende Ubersebrift wiederbolt bat. 
Audi die in der Hs (fol. 373 r) stebende Ubersebrift: etigee GvyyQcapr} Aiovt og 
tov avtov kann nidit fur die Autorsebaft des Leon angefuhrt werden; denn 
rov avtov beziebt sidi auf eine vorhergehende Ubersebrift (fol. 3G8v), die 
folgendermafsen lautet: et£Qa ovyyQUfpr] yqovoyqacpLov ta %ata Aiovt og tcciqb- 
yovoa vlov Baqdcc rov ’Aq{isvlov. „Der namlicbe Leon a ist also offenbar der 
dort erwahnte Kaiser Leon, und die Uberschrift miifste ohne Zweifel eigent- 
lidi lauten: iteqa OvyyQcapi} oder %<xta} Aiovtog tov aitov, wozu audi 

der Inhalt der betreffenden Stiicke stinnnt. Spa. ter, als Cramer in seinen 
Anecdota Parisina II aus dem Paris. 854 den ersten Teil einer anonymen 
Cbronik herausgab, erwies es sicb, dafs die von Goar und Combefis unter 
dem Hamen des Leon Grammatikos edierte Porsetzung des Tbeopbanes mit 
dem zweiten (von Cramer weggelassenen) Teile dieser anonymen Cbronik 
identisch ist und dafs beide Teile zusammen ein in sicb abgescblossenes 
Ganze bilden, aus dem der Zusammensteller oder Scbreiber des Paris. 1711 
blofs die fur ihn wiebtige Halfte entnommen bat. Das hatte sebon end- 
gultig die Annahme aus der Welt sebaffen mils sen, dafs der Urbeber der 
Hotiz vom J. 1013 der wirkliche Verb der Cbronik der neuen Kaiser sei, 
Zu den Grunden, die fruhere Forscber (bes. Hirsch) fiir die Zusammen- 
geborigkeit dieser zwei friiber getrennt berausgegebenen Teile angefubrt 
haben, fiigt Vasiljevskij nocb den hinzu, dafs aucb die slavische Hs des 
Symeon, des Logotheten (und Metaphrasten), vollstandig denselben Unifang 
bat und dafs in ihr beide Teile ununterbroeben zu einem Ganzen vereinigt sind. 
Fur die Zusammengehorigkeit fiibrt Hirscb aucb die in beiden Teilen gleiche 
Arbeitsweise an; in beiden treffen wir die gleiche vollstandig unselbstandige 
Kompilation an, wobei in beiden die Hauptquelle eine und dieselbe ist, und 
zwar nacb der Meinung von Hirscb — Georgios Hamartolos. Vasiljevskij 
referiert ausfuhrlieh uber die von Hirscb gefuhrte Untersuehung und kniipft 
daran die Bemerkung, dafs alles, was bier iiber das Verbaltnis der Cbronik 
des Leon Grammatikos zum erweiterten Hamartolos gesagt ist, aucb auf 
den slavisclien Text des Logotheten Symeon pafst. Der letztere stellt ganz 
eb^nso eine selbstandige Arbeit dar, die sicb in der Darlegung der Ereig- 
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nisse durch grofse Ausfiihrliehkeit und fast vollstlindige Beseitigmig des 
theologisch - polemisclien mxd moralisierenden Elements auszeiehnet; er hat 
ganz ebenso mit der Chronik des Georgios sich deckende^ Stellen, die die 
Benntznng einer gemeinsamen Quelle beweisen (primiire Ubereinstimmung), 
und hat in gleicher Weise viele wortlich uberemstimmende Stellen (sekun- 
dlire Yerwandtschaft); dabei sind diese tibereinstimmungen des Leon und 
des Logotheten mit dem Hamartolos bei beiden yollstlindig gleich yerteilt 
und begegnen uns an den namlichen Punkten (die Identitlit der Portsetzung 
des Hamartolos mit dem Logotheten yersteht sich yon selbst. und ist im 
zweiten Abschnitte nachgewiesen). So flillt denn Leon Grammatikos in un- 
yergleichlich hbherem Grade mit der Ckronik zusammen, die uns in der 
slayischen Ubersetzung zuglinglich ist und nicht umsonst in ihrer Uberschrift 
den Namen des Logotheten tragt. Kann unter solchen UmstiLnden die all- 
gemein angenommene Yorstellung ilber den Zusammenhang des Leon Gram- 
matikos mit dem erweiterten Hamartolos noch ferner festgehalten Aver den? 
Kann man die tiberemstimmung zwischen Leon Grammatikos und der Chronik 
des Logotheten, eine Ubereinstimmung, die fast einer buchstablichen Iden- 
titat gleichkommt, dadurch erklaren, dafs Leon Grammatikos yieles aus 
dem mit Benutzung des Logotheten erglinzten und fortgesetzten Georgios 
entlehnt hat? Augenscheinlieh nicht, denn die Ubereinstimmung und Iden- 
titat beriihrt in gleicher Weise vermeintlich entlehnte Stellen und nicht 
entlehnte, sondern bei Leon oder dem Logotheten sclbstlindig auftretende 
Partieen. Offenbar hat Leon Grammatikos nicht den erweiterten Georgios, 
sondern direkt den Logotheten benutzt. Die bisher festgehaltene falsche 
Yorstellung erklart sich durch das Pehlen einer wirklich kritischen Ausgahe 
der urspriinglicken Chronik des Georgios Monachos (Hamartolos). Partielle 
Beobachtungen, fragmentariscbe Yergleicbungen und Gegeniiberstellungen 
konnten keine yolle Ansehaulichkeit geben; sonst hlitte sicb liingst folgende 
Beobachtung dargeboten: Nehmen wir den urspriinglichen griecbischen 
Text des Georgios, z. B. nacli dem Ooislin. 3 05, und den serbischen Letoynik 
desselben (bis Konstantinos Kopronjmos im Griechiscben und nach Aufhor en 
des griechischen Textes his Theophilos im Serbischen), so giebt es zwischen 
Leon und Georgios durchaus keine Identitiit und keine wdrtlichen Uber- 
einstimmungen sekundiiren Charakters. Wenn wir nun auf Seiten des 
Leon Grammatikos eine Entlelmung aus dem erweiterten Georgios Hamar- 
tolos annelimen, so kommt folgende Seltsamkeit beraus: Der Kompilator 
entnahm aus Georgios nur das, was anfiingliek in ilm nicht yorhanden war 
und was ihm eigentlich nicht gehorte * mit der grofsten Gewandtheit uber- 
ging er alles, was eigenes Gut des Georgios war, und griff nur nach dem, 
was hierher sp liter aus dem Logotheten hmeingetragen war, Es liegt zu 
Tage, dafs dies unmoglich ist und dafs Leon Grammatikos einfach den nam- 
lichen Logotheten benutzt hat, den irgend ein sp liter Kompilator zux Er- 
gllnzung und Portsetzung des Georgios benutzte, d. h. mit anderen Worten: 
nicht Leon Grammatikos benutzte die erweiterte Chronik des Georgios, 
sondern im Gegenteil aus Leon Grammatikos wurden die Ergiinzungen zur 
Chronik des Georgios entnommen. Preilich wird in den Hss die Portsetzung 
(und indirekt auch die Ergiinzungen) — dem Logotheten zugesehrieben, 
aber der Logothet und Leon Grammatikos sind ja doeli fast identisch. 
Leon Grammatikos war, wie schon oben gesagt wurde, nicht Yexfasser 
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der Ohronik der „Neuesten Kaiser 46 , sondern nur Abschreiber, hochstens 
Redakteur derselben, der sick einige stilistische Yeranderungen, kleine Er- 
ganzungen und bisweilen aucb Auslassungen erlaubte. Er nalun aus dem 
Werke des Logotheten den Teil, der ibm zur Eortsetzung der vorher ab- 
geseliriebenen Clironik des Theoplianes nbtig war. 

Die Chronik des Theodosios Melitenos hat bekanntlich ihr Heraus- 
geber Tafel fur vollstandig identisch mit der Ohronik des Leon Grammatikos 
erkliirt; er sieht in ihnen zwei Abschriften eines und desselben Werkes, 
wobei Theodosios die bessere Uberlieferung und Leon die schlechtere dar- 
stellt. Yasiljevskij stimmt der Meinung Tafels vollstandig bei, nur mit dem 
Unterschiede, dafs Theodosios, ebenso wie Leon, vor allem in unmittelbare 
Bezieliung zum Logotheten gesetzt werden mussen. Beide schrieben ein 
und dasselbe Werk ab, der eine (Theodosios) besser, der andere sclilechter. 
Ealsch aber ist es, auf Seiten des Theodosios daneben eine selbstltndige 
Benutzung des Georgios anzunehmen. Weder Leon noch Theodosios haben 
den Georgios benutzt, sondern ihr Prototyp, der Logothet, wurde fur die 
spatere Redaktion des Georgios benutzt, und darauf griindet sich ihre ge- 
meinsame Ubereinstimmung mit dem erweiterten Georgios. 

Was endlich den Polydeukes betrifft, so ist in jiingster Zeit durch 
Preger nacligewiesen, dafs der Name des Polydeukes in der Uberschrift der 
von Hardt herausgegebenen byzantlniscken Chronik nur auf ein Versehen 
oder vielleicht. sogar absichtlieke Ealsehung des Schreibers der Hs (Darmarios) 
zuruckgeht. Eerner steht nach der Untersuchung von de Boor fest, dafs 
dieser Pseudo-Poly deukes, abgesehen vom Anfange, keine Identity mit Leon 
Grammatikos und seinen Konsorten zeigt, d. h. vom Standpunkte Yasiljevskijs 
aus, mit dem Logotheten; es ist % eine besondere Kompilation. Anders steht 
es mit dem Vatieanus 163: Auch die in ihr enthaltene , von Ease irrtum- 
lich dem Polydeukes zugeschriebene Chronik mufs man fiir anonym erklaren ; 
ihrem Inhalte nach reproduziert sie, soweit man bis jetzt urteilen kann, 
den Text des Logotheten mit Einschiiben aus anderen Quellen (Malalas, 
Theophanes) und mit einigen nebensachliehen Erglinzungen. Eiir uns ist es 
von Wichtigkeit, dafs die Besonderheiten, welche sie von Theodosios und 
Leon unterscheiden, auch dem slavischen Texte des Logotheten fremd sind. 
Das aber, was sie mit ihnen gemein hat, d. h. der grofste Teil des Textes, 
bietet nach den Ausziigen, die Yasiljevskij dem Prof. Y. Jernstedt verdankt, 
ein vorziiglickes Hilfsmittel zur Wiederherstellung des originalen urspriing- 
lichen Textes der Chronik des Logotheten. 

Bei den Bezieliungen der Ohronik des Logotheten zu der im Drucke 
vorliegenden Ausgabe der Chronik des Magisters und Metaphrasten hier zu 
verweilen, hat keinen Sinn. Yasiljevskij erinnert nur daran, dafs auch fiir 
das anonyme Produkt, das mit diesem so stattlich klingenden Namen ge- 
schmuckt ist, als Grundlage eben die namliche Chronik des Logotheten ge- 
dient hat; aber sie ist dort mit nebensachliehen Zusatzen und Erweiterangen 
oft bis zu volliger Unkenntlichkeit verschiittet. Die Yerwandtschaft des 
Kedrenos mit Leon Grammatikos, die man jetzt so betont (Patzig), griindet 
sich augenscheinlieh darauf, dafs Kedrenos in vielen Stricken den Ps. -'Meta- 
phrasten und durch ihn den Leon Grammatikos oder, genauer ausgedriickt, 
den Logotheten abgesckrieben hat. 

Als Hauptresultat dieses dritten Absclmittes ergeben sich folgende zwei 

Byzant, Zeitsclirift V 1. 1^ 



210 


III, Abteilung 


Punkte: l) Die Chroniken des Leon Grammatikos und Theodosios Melitenos 
sind niehts we iter als Absehriften oder Redaktionen der Ohronik des Logo- 
theten, die mis bekannt ist aus der slavischen Ubersetzung, ans den Hin- 
weisen im Mosquensis (in zwei Randnotizen) , ans den tlberschriften des 
Marcianus nnd der Yindobonenses. Mcht yon einer Leosippe miissen wir 
reden , sondern yon einer Logothetsippe, 2) Die allgemein angenonnnene 
Meiming uber den Ursprung der Chronik, die mit dem IsTamen des Leon 
Grammatikos betitelt ist, (namentlich in ihrem zweiten Teile), als ware sie 
aus dem erweiterten Georgios Monaclios (Hamartolos) entlehnt, ist voll- 
standig irrig; nicht Leon Grammatikos oder, genauer ausgedrtickt, der 
Logothet hat irgend etwas aus dem Hamartolos entnommen, sondern der 
Hamartolos ist yielmehr erweitert und fortgesetzt durch Entlelmungen aus 
dem Logotheten oder, was dasselbe ist, dem Leon Grammatikos. 

4) Die Fortsetzung des Logotheten und das Paralipomenon 
des Zonar as. Wie sehon ohen gesagt wurde, hat die slavisehe Ohronik 
des Logotheten in der Petersburger Hs eine Fortsetzung, welehe eine ziem- 
lich ausfiihrliche Ubersieht liber die Ereignisse yon der Alleinherrschaft des 
• Konstantinos Porphyrogennetos bis zur Thronbesteigung des Romanos Diogenes 
(1067) enthalt. Der Text dieser Fortsetzung hat niehts mit der bedeutend 
ktirzeren Fortsetzung gemein, die an der entsprechenden Stelle in der Aus- 
gabe der Chronik des Georgios bei Muralt anfangt und his 1081 reicht 
(Muralt p. 852 — 901, entlehnt aus dem Paris. 1708). Ebensowenig ent- 
spricht dem slavischen Texte die iihnliehe, his 1078 reichende Fortsetzung 
im Marcianus Nr. 608, deren Yarianten Muralt unter dem Texte mitteilt. 
Als Original £iir diesen Teil der slavo-bulgarischen Ohronik diente vielmehr 
die Ohronik des Zonaras, die bier in gekurzter Gestalt mit vielen Aus- 
lassungen wiedergegeben ist. Es erhebt sich die Frage, ob der Auszug erst 
yon einem slavischen Kompilator gemacht ist oder ob er sehon in den 
grieehisehen Hss der Chronik des Logotheten beigegeben war. Die Analogie 
mit den soeben erwahnten Codices (Marcianus und Parisinus) spricht zu 
Gunsten der zweiten Annahme. Yasiljevskij charakterisiert dann an einer 
Reihe von Stellen duxch Gegenuberstellung der heiden Texte die slavisehe 
Bearbeitung des grieehisehen Textes des Zonaras. Sehliefslich verweilt er 
hei den sehon fruher bekannt gewordenen Auszugen aus einem slavo-bulga- 
rischen Paralipomen des Zonaras. E. K. 

R. Cramp e, Philopatris. Halle 1894. (Vgl. Byz. Z. IV 171.) Besprochen 
von P. Tiehomirov im Yiz. Yrem, 2 (1895) 199' — 205. „Das Fundament 
der Hypothese von Crampe ist ungemigend* von wissenschaftlichem Werte 
ist blofs seine Feststellung des terminus ante quern der Abfassungszeit der 
Satire; beachtenswert sind auch seine philologischen und archiiologischen 
Erklllrungen zu versohiedenen Stellen des Dialogs/ 4 E. K. 

Karl Kriimbacher, Michael Glykas. Eine Skizze seiner Biographie 
und seiner litterarischen Thatigkeit nebst einem unedierten Gedichte und 
Briefe desselben. Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Cl. der k. 
hayer. Akad. d. Wiss. 1894 S. 391 — 460. Der Verf. sueht den Michael 
Glykas als Indiviclualitat aus der gleichformigen Masse der iihrigen Chro- 
nisten herauszuarbeiten. In einer allgemeinen Charakteristik der Chronik 
zeigt er, dafs sie sich in wesentlichen Punkten von den ubrigen Chroniken 
unterscheidet; dann erweist er die engen Beziehungen der Chronik zn den 
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theologischen Briefen des Glykas und beweist, dafs die in einigen Hss 
vorkomoiende Zuteilung der Briefe an Zonaras auf Irrtuni berubt* dann 
sucht er die Abfassungszeit des vulgar-grieehischen Gediebtes nnd der 
Spricbwortersammlung zu bestimmen und tbut dar, dais das Yon Satbas 
beiseite gelassene Lobgedicbt an Manuel Komnenos den Prolog der Sprich- 
w orter sammlung bildet und zusammen mit dieser dem Kaiser uberreicht 
wurde. Zuletzt identifiziert er einige Adressaten der Briefe des Glykas 
und bestimmt darnacb die Abfassungszeit dieser Briefe, deren Hauptniasse 
in das drittletzte und YOrletzte Jabrzebnt des 12. Jabrli. flillt. Boivins 
Bebauptung, Michael Glykas sei mit dem Zauberer und Ketzer Michael 
Sikidites iclentisch, wird zuruckgewiesen. Im Anbang ist der Prolog der 
Spricbwortersammlung und ein Brief an die Prinzessin Theodora, die leicht- 
sinnige Nichte des Kaisers Manuel, veroffentlicht. Ygl. die cbronologiscbe 
Berichtigung von Job. Driiseke in diesem Hefte S. 54 — 62 und die wick- 
tigen Beitrlige von E. Kurtz, Neue philol. Rundschau 1895 Nr 14, und 
M. Treu, Berl. philol. Wochenschr. 1895 Nr. 51. * K. K. 

Karl Puhr ? Zwei Hermogeneskommentatoren. Rhein. Mus. 51 
(1896) 20 — 26. 1. Eustathios von Tbessalonike, der bekannte Homer- 
kommentator, bat aucb einen Kommentar zu den Eratieig des Hermogenes 
geschrieben, wie wir aus Anfiibrungen bei Johannes Doxopatres, Tzetzes 
und Cbristopboros (s. unten) wissen. Dieser Kommentar ist jedoch nicht 
erbalten oder wenigstens nocb nicht aufgefunden. Das Zitat des Doxopatres 
ennbglicbt nun aucb eine genauere Bestimmung der Lebenszeit dieses Rhetors, 
den man bisher auf Grund einer auf den Sturz des Michael Kalapbates be- 
zuglicben Ethopoiie ins 11. Jabrb. gesetzt batte (s. C. Bursian, Der Rhetor 
Menander, Abbandl. d. k. bayer. Ak. 1. Cl. 16. Bd. 3. Abt., 1882 S. 13 
Anm. 1); wenn der von ihm erwahnte Eustathios (Wa?tz, Rhet. gr. 2, 545) 
wirklich, woran kaum zu zweifeln ist, Eustathios von Tbessalonike ist, so 
mufs Doxopatres, da er selbst schon von Tzetzes zitiert wird, Zeitgenosse 
des Eustathios und Tzetzes gewesen sein, also in der zweiten Hlilfte des 
12. Jabrb. geschrieben baben. 2. Als Yerf. der Yorrede Eig to rcsgl idscov 
'EQ{ioyevovg nennt Johannes Doxopatres einen gewissen Phoibammon, 
von dessen Person und Zeit nichts Naheres bekannt ist. K. K. 

Hugo Rabe, De Cbristopbori commentario in Hermogenis 
lib rum tvsqI Gratis gov. Rhein. Mus. 50 (1895) 241 — 249. Der Cod. 
Messan. S. Balv. 119, s. XIII, enthlilt einen Kommentar zu Hermogenes TIsqI 
tirdtiscov und einen zweiten zu Hermogenes JJsqI {is&odov Seivor^rog. Der 
erste dieser Kommentare stammt, wie sicb aus. Beiscbriften des Kopisten 
ergiebt, von einem gewissen Cbristopboros. Uber seine Person und Zeit 
Mst sicb wenig sagen. Der letzte von ihm zitierte Autor scbeint Eusta- 
thios von Thessalonike zu sein. Also kann Cbristopboros mit dem bekannten 
Dicbter Cbristopboros aus Mytilene nicht identisch sein. K. K. 

M. DrinOT, Tiber einige Arbeiten des Demetrios Cbomatianos 
als bistoriscbes Material. II. Yiz, Yremennik 2 (1895) 1 — 23. In 
dem zweiten Abscbnitte (uber den ersten vgl. Byz. Z. IY 175) kommt Drinov 
in eingebender Besprechung einzelner Schreiben des Demetrios Cbomatianos 
und der aus ibuen zu entnehmenden cbronologiscben Hinweise zu dem 
Resultate, dafs Demetrios sein Erzbistum ungefabr bis zum J. 1234 inne 
gebabt baben mufs. Die von Drinov Lehandelten Briefe sind folgende: 

14* 
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Zunaehst die Dokumente, die sieli auf einen Erbscbaftsstreit zwiselien zwei 
Arehonten von Thessalonich beziehen (der ca. 1231 gescbriebene Brief an 
den Kaiser von Epirus Manuel Komnenos Dukas, Nr. 117; der in dieser 
Saebe fruher unter der Eegierung des Theodoros geflillte und von Demetrios 
abgefafste Synodalbeschlufs, Nr. 38; die avxi^r\(Stg des Demetrios gegen die 
Anfecliter dieses Bescblusses, ein ausfubrlicher gelehrter erbreclitlicber Traktat, 
wobl eine Beilage zu dem oben erwahnten Briefe an Manuel, Nr. 151). 
Ferner die Dokumente, die sicb auf die Recbtfertigung des Biscliofs von 
Serbia (an der nordostlichen Grenze Tbessaliens) bezieben. Derselbe war 
von Demetrios zu seinem Amte geweibt worden, well der Erzbischof von 
Tbessalonieb , dem er eigentlicb untergeben war, wegen der lateiniscben 
Occupation sicb aufserbalb der Grenzen seiner Eparcliie befancL Diese 
Dokumente (der an den Patriarcben German os und seine Synode gerichtete 
Xoyog DiTtoloyrjUKog , im Namen des Biscbofs von Serbia von Demetrios im 
J. 1233 abgefafst, Nr. 150, und das im J. 1223 abgefafste Dokument iiber 
die Wabl 'und Weibe dieses Biscbofs, Nr. 78) werfen neues Licbt auf die 
Gescbiclite des politischen und kirchlicben Brucbes zwiscben dem Kaisertum 
von Nikaia und dem Reicbe des Tbeodoros von Epirus und ermoglicben 
eine genauere Datierung des Zeitpunktes, wann das lateiniscbe Konigtum 
in Tbessalonieb durch Tbeodoros Komnenos gesturzt wurde (niebt im J. 1222, 
sondern im Sommer oder Herbst des J. 1223). Zuletzt beliandelt Drinov 
nocb den Erbschaftsstreit zwiscben zwei Burgerinnen von Tbessalonieb 
(Nr. 10G, abgefafst im Juli oder August des J. 1234, mit einigen neuen 
Daten fur die Geschichte der Herrscliaft der Lateiner in Thessalonicb). E. K. 

G. KyriakidcSj Scopag 6 fcdyifft^og %cil 'l(5QKQ&'t'Y\g. Diss., Erlangen 
1893. 106 S. 8°. I|eim Durcblesen dieser Abbandlung empfangt man den 
Eindruck, als kenne der Yerf. von der ganzen altgrieebiscben und byzanti- 
niseben Litteratur nur die Rede des Isokrates J7jpog NmokUcc und die 
Reden des Tbomas Magistros IIsqI patfdsLug und IIeqI jcoXitstag. Er ver- 
gleicbt die letzteren mit der ersteren, um zu zeigen, dafs der Byzantiner 
den alten Rhetor nachabmte. Dem ist ja so; nur darf der Beweis dafiir 
niebt so unsinnig gefiibrt werden, wie es von K. gesebieht, der Parallelen 
wie folgende ziebt: Tbomas sagt ofter ov (iijv aXXd, ebenso Isokrates; 
Tbomas gebrauebt Aufforderungen wie 6%o sm, G%sij )ca, ganz ebenso Isokrates; 
Tbomas sagt ofter si 6h pj, ebenso Isokrates; „nach Art von einem“ beifst 
bei Tbomas Slmjv %ivog^ ebenso bei Isokrates usw. Khnliches Kaliber baben 
viele der allgem einen Ankliinge, die der Yerf. zusammengesuebt bat. Wenn 
solcbe Arbeiten liber die Imitation eines alten Autors durch einen Byzantiner 
iiberhaupt einen Wert baben sollen — und dafs man sie sebr mitzlicb und 
sogar interessant gestalten kann, bat K. Prilcbter mit seiner Abbandlung 
uber die antiken Quellen des Theophylaktos (Byz. Z. I 399 if.) bewiesen — , 
s miissen sie mit etwas mehr Yerstand und weiterer Umscbau in der librigen 
Litteratur ausgefiibrt werden. YgL die Bemerkungen uber die libnlicb ge- 
arbeitete Dissertation von Spyropulos, Byz. Z. IY 165. K. K. 

Doin* Bassi^ De Pediasimi lib ell o roov 86Se%a tt&Xcov tov 
'HyanXiovg qui legitur in codice Yallicelliano 0 46. Rivista di filologia 23 
(1895) fasc. 3. Kollation des Cod. Yallieell. 0 46 mit der Ausgabe des 
Pediasimos von R. Wagner, Mytbograpbi graeci I 247 — 259. Ygl. Byz. Z. 
IY 177. K. K. 
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V* Istriu, Beitrage zur griechisch-slavischen Ohronographie. 
Arch. f. slav. Phil. IT (1895) 416 — 429. Mitteilungen aus Athoshss, welc-he 
das griechische Original der von M. Gas ter, Byz. Z. Ill 528 ff. veroffent- 
lichten rumanischen Troika enthalten, also eine Erganzung zu der denselben 
Gegenstand betreffenden Abhandlung von K. Prachter, Byz. Z. IV 519 ff. 
Auch Istrin weist auf die Verwandtschaft der Troika mit Manasses hin. 
Zum Schlusse giebt der Verf. einige allgemeine Andeutungen uber die spat- 
griechische und slavische Chronographie uberhaupt. K. K. 

Gioy. Mercati, Alcune note sul cronico del Pranza. S.-A. aus 
den: Atti della R. Accademia delle scienze di Torino vol. 30 (1895). 24 S. 8°. 
Ausfuhrliche Mitteilungen liber den Ood. Ambros. P. 123 der Ohronik des 
Phrantzes, der vielfach einen urspriinglicheren Text bietet als die der Bonner 
Ausgabe zu Grande gelegten Codd. Monac. 239 und Paris, sup pi. gr. 80. 
Interessant sind im Ambrosianus die Randscholien eines gewissen Pachomios, 
der den Schwiegersohn des Phrantzes, Nikolaos Melissenos, personlieh kannte. 
M. identifiziert diesen Selioliasten, m. E. mit grofser Wahrscheinlichkeit, mit 
dem bekannten Pachomios Rhus an os (s. u.). Zum Schlufs giebt der 
Verf. einige Mitteilungen uber eine vierte Hs des Phrantzes, die G. Angelini 
in dem wo hi den meisten unzuganglichen Bibliofilo, anno 3, Nr. 12 
(Dez. 1882) 186 £, besehrieben hatte. K. K. 

C. Castellani, Pacomio Russano, grammatico greco del secolo XVI 
e i manoscritti autografi delle sue opere. Atti del R. Istituto Veneto di 
scienze, lettere ed arti s. VII tomo 6 (1894 — 95) 903 — 910. Ediert nach 
einleitenden Bemerkungen iiher das Leben und die Werke des gelehrten 
Monehes Pachomios Rhusanos aus Zante (f 1553) aus dem Ood. Marc. 
XI 26 einen interessanten Notariatsakt, der sicli auf einen nach dem Tode 
des Pachomios uber seinen Nachlafs entstandenen Streit bezieht. IC K. 

C. Fr. Muller, Zu den Monatscyklen der byzantinischen Kunst 
in sp&tgriechiseher Litteratur. Rhein. Mus. 50 (1895) 301 — 304. 
Ediert aus dem Ood. Paris. 2991 A, a. 1420, eine neue Version der bekannten 
Monatsverse (s. meine Gesch. der byz. Litt. S. 363) und vergleicht sie 
mit der im Romane Lybistros und Rhodamne erhaltenen Fassung und den 
von Br. Keil aus dem Ood. Barb. I 172 gezogenen Varianten. Die Begriffe 
„allein richtige Lesart“, „bessere tlberlieferung” usw. scheinen mir bei diesen 
stark von einander abweichenden Bearbeitungen nicht in der Weise an- 
wendbar zu sein, wie sie M. anwendet. K. K 

X L. Heiberg, En Samfundsreformator. Studier fra Sprog- og Old- 
tidsforskning udgivne af det philologisk-historiske Samfund. Nr. 22. Kopen- 
hagen 1895. 37 8. 8°. Anregende Bkizze der Biograpliie und der philo- 
sophischen Anschauurigen des Georgios Gemistos Plethon. K. K. 

C. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi. Vol. VII. Paris 1894. 
(Vgl. oben S. 168 ff.) Besproehen von A. Kirpicnikov im Viz. Vrem. 2 
(1895) 442—449. E. K. 


X Timoseuko , Byzantinische Sprichworter und slavische 
Parallelen zu ihnen. (russ.) Warschau 1895. Abdruck aus dem Russi- 
schen Philologisehen Vestnik 1894, Bd. 32 S. 126 — 139 und 295 — 304 
und 1895, Bd. 33 S. 2 05—218 und Bd. 34 S. 74— 86. Dieser Aufsatz 
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enthlilt nacli einer Notiz des Viz. Vrem. (II 256 mid 471) eine Besprechung der 
Abhandlnngen von K. Krumb acher (Mittelgrie cliiscb e Sprichworter) mid von 
Ed. Kurtz (Die Spriehwortersammlung des Maximus Planudes). Nacli einer 
anderen ISTotiz ini Viz. Vrem. (II 307) maclite Kariiejev in der Sitzung der 
k. Moskauer archTiolog. Gesellscliaft vom 26. Nov. 1894 (vgl. die von dieser 
Gesellscliaft lierausgegeb enen Arclii.iologiscb.en Izvestija i Zametki) zu dem 
Buclie von Krumb acker die Bemerkung, dais den mittelgiiecliisclien Sprich- 
wortern die deutscben und russiscben viel n Tiber steben als die neugriecbi- 
scben und wies auf die nabe Verwandtschaft des bekannten Blovo Daniila 
Zatocnika (d. b. Rede Daniels des Verbannten, 13. Jalirb.) mit dem Bitt- 
gedicbt des Michael Glykas an den Kaiser Manuel Komnenos bin. E. K. 

G. Kalaisakes , Kpiirwotl rcaQOiiiicn avendorov GvXXoyrjg. 

I&QVtt0<f6s 16 (1894) 479—480, 559 — 560, 635 — 638 und 878 — 879. 
Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 283. E. K. 

(Sr. Polivka, Ein Nacbtrag zum Pbysiologus. Arcb. f. slav. Phil. 17 
(1895) 635. Bemerkt, dafs der sxidslaviscbe Ubersetzer der Obronik des 
Georgios Monacbos eine Version des Pbysiologosartikels dX%v6v gewisser- 
mafsen als Glosse in seine Ubersetzung aufgenommen bat. K. K. 

A. Alexandrov, Pbysiologus. Denkschriften der Univer sit at Kazan 
1893. 70 S. 8°. (russ.) A. ediert einen serbiscben Pbysiologus, den er 

im J. 1891 in einem Sbornik des russiscben Panteleemonldosters auf dem 
Atbos gefunden bat. Er besteht. aus 43 Kapiteln und stammt nacli der 
Ansicht des Herausgebers aus dem 16. Jahrh. Nacb dem Texte folgt ein 
kurzer Kommentar, in welchem andere slaviscbe Pliysiologusversionen zur 
Vergleicbung beigezogen werden. K. K. 

H. Liibke , Neugriechiscbe Volks- und Liebeslieder. Berlin, 

S. Calvary & Co. 1895. XXVIII, 352 S. 8°. 4 JL Diese sehone, nur 
durcb den unlogiscben Titel und einen sehr gescbmacklosen Umscblag ver- 
unzierte Ubersetzung von neugriecbiscben Liebes- und Tanzliedern, Balladen 
unci Totenklagen ivird bier notiert, weil sie aucb altere Stucke entbalt, 
lilimlich die in die sogenannten rbocliscben Liebeslieder eingeflocbtene 
Novelle mit der Zalilenakrostichis (S. 209 — 222) und einige Lieder 
aus den Sagenkreisen des Digenis Akritas, der Aro dap linns a, der 
Eroberung von Konstantinopel u. a. K. K 

Sp. P. LamproS, ( EXXrjvL%d eyypacpa iv ro 3 aQyalcp tTjg Bevariag 9 
iv o Ig %ul lyypcKpu Tqvqkcov a^ovtcov aXXrjv^tL Mam %ctl %ctQct§QO{ir}g tcbql 
toft ovofia tog rov Mopacog. AaXriov ryg [(Stop. %al i&vo Xoy. heap lag wjg 
' EXXdSog 4 (1895) 634 — 652. Mitteilnng einiger im Arcbivio dei Frari 
in Venedig aufbewahrten griecbisclien Urkunden, die sicb auf die vene- 
zianisclie Herrscbaft im Peloponnes bezieben. Besonclers interessant sind 
einige im derbsten Volksgriecbiscb abgefafste Schreiben tiirkischer Macht- 
baber. Zur Erage liber den Namen Morea bebauptet L. S. 639 ff., dafs 
man als Nominativ der Genetivform wv Mopeov (Moqalov) das Neutrum 
to Mopaov (niebt 6 Moqactg) anzunebmen babe. K. K. 

Spyr. P. LamproS (Laillbros), KcctdXoyog.Toov iv t ctlg jHcfSXiofhj- 
% cug rov *Aylov”OQOvg aXXrjvcxcov %mSi%cov (mit dem englischen Neben- 
titel: Catalogue of the greek mss on Mount Atbos). To^og itqmog. Cam- 
bridge, University press 1895. VIII, 1 Bl., 438 S. 4°. 21 Sh. Im J. 
1888 verofPentlicbte Sp. Lampros die erste Lieferung seines Katalogs der 



Bibliograpbisclie Notizen und kleinere Mitteilungen 215 

griecbiscben Hss des Athos, welclie die acbt kleinsten Bibliotheken, etwa 
den zwolften Teil aller Atboshss ; umfafste. Die Druckausstattung und die 
Beschreibung der Hss liefsen bier mancbes zu wiinscben iibrig; es ist daber 
nicbt zu bedauern, dais die Eortsetzung des Werkes aus materiellen Grunden 
unterblieb, urn so weniger, als L. nun die Gelegenbeit gefunden bat, einen 
geradezu glanzenden Ersatz zu bieten. Die University Press, Cambridge, 
England, bat die Veroffentlichung des in griecbiscber Spraebe abgefafsten 
Katalogs ubernommen und sicb dadurch um die Wissenscbaft ein neues 
Yerdienst erworben. Der grofse Yorzug des vorliegenden Bandes vor dem 
in Griecbenland berausgegebenen Hefte berubt nicbt blots in der besseren 
Qualitat des Papieres und Druckes, sondern vor allem in der schaiffsinnig 
ausgedacbten Tecbnik der Bescbreibung, die man dem verstorbenen Dr. Horst 
verdankt. Diese Seite kann nicbt genug betont werden,* denn noch Immer 
wollen mancbe nicbt begreifen, dafs eine gute, raumsparende, iibersicbtlicbe, 
jedes Mifsverstandnis ausscbliefsende Scbematik bei einem Kataloge die 
Halfte des Ganzen ist. Gewifs ist in dieser Hinsiclit namentlicb unter 
dem beilsamen Einflufs der neuen bibliotbekariscben Disziplin mancbes 
besser geworden; aber nocb in jungster Zeit sind Kataloge so wicbtiger 
Sammlungen griecbiscber Hss, wie der des Yaticans und der Moskauer 
Synodalbibliotbek, erscbienen, deren Braucbbarkeit gerade durcb den Mangel 
einer zweckmafsigen und konsequenten Schematik stark beeintrUcbtigt wird. 
Das im Kataloge von L. durcbgefiibrte System, alle Angaben uber die 
Hufsere Beschaffenheit der Hs in einem der Inbaltsangabe vorausgebenden 
Titelstock zu vereinigen, ist entscbieden praktischer als die in anderen 
neuen Katalogen (z. B. dem Omonts) angewandte Yerzeicbnung des Alters 
der Hs u. s. w. am Selilusse. Diese fur die Gesamtbeurteilmig der Hs so 
wicbtigen Aufkliirungen will der Beniitzer des Katalogs sofort vor Augen 
baben, nicbt erst am Ende der oft umfangreicben Inbaltsangabe aufsucben. 
Nur, glaube icb, wlire es nocb besser gewesen, mit der kurzen Notiz iiber 
Material, Grofse, Alter und Blatterzabl der Hs aucb nocb die jetzt an den 
Scblufs verwiesenen Subskriptionen und sonstige ebenfalls auf die aufsere 
Beschaffenbeit beziiglichen Uotizen zu vereinigen, so dafs dann nicbts mebr 
zu folgen hlitte als die blofse Inbaltsangabe. Dann wlire wobl aucb der 
Eehler vermieden worden, dafs die oben stehende Angabe mit der unten 
folgenden Subskription nicbt stimmt wie bei Cod. 1606 (S. 141), wo oben 
als Alter der Hs s. XVI, in der Subskription aber das Jakr 1633 notiert 
ist, oder bei Cod. 3086 (S. 275), wo oben als Alter s. XI. XIII und als 
Blatterzabl 260 notiert sind, wahrend am Schlusse der Inbaltsangabe als 
Alter und Umfang des ersten Teiles der Hs „s. XII U und „260 Blatter 14 , 
als Alter und Umfang des zweiten „s. XIII CC und „bis zum Bcblusse 44 an- 
gegeben werden, wabrend docb nacb der Notiz am Anfange der ganze 
Codex nur 260 Blatter bat. Hoch in einem anderen tecbnischen Punkte 
bin icb mit dem Yerf. nicbt einverstanden : Warmn bat er allem pbilo- 
logiscben Usus zuwider die eckigen Klammern [ ] zur Bezeicbnung von 
eigenen ZusUtzen, die spitzigen ^ )> zur Bezeicbnung von Atbetesen an- 
gewendet? Neumrungen in solcben Dingen sind docb nur zweeklos und 
schadlicli. Im ubrigen verdient die Tecbnik in der Beschreibung alles Lob. 
Dafs L. den Bhitterumfang der einzelnen Schriften selten notiert und auch 
die Blatterzabl der ganzen Hs nicbt immer angiebt, kommt davon, dafs 
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die Athoshss grofstenteils noclx nicht paginiert sind. Durch die erw&hnte 
Scliematik und die Anwendung eines kleinen, aber deutlieken Druckes ist 
es gelungen, in einem mafsigcn Quartbandc von 486 Seiten die ziemlich 
ausfiikrlicke Besckreibung von 4120 Hss zusammenzudrltngen. Und gerade 
diese Knappkeit, in der sieli wiedernm der praktiscke englische Sinn ke- 
kundet, ist fur Hss-Kataloge, wenn sie uberkaupt weiteren Kreisen der 
Fachgenossen zuganglich werden sollen, unerlafslick. Auck in dieser Be- 
ziekung sind nock niclit alle Zeitgenossen king geworden; zwar ist das 
System der unhandlieken Folianten, wie sie von Pasini, Bandini, Lamke- 
cius, ICollar u. a. beliebt wurden, glucklich iiberwunden; aber dafs 
man auck im Oktavformat sundigen kann , hat jiingst Martini mit dem 
ersten Teile seines Katalogs der kleinen grieckischen Hss-bestande Italiens, 
wo anf 218 Seiten ganze 03 IIss besckrieben sind, dentlick genug be- 
wiesen. Zu der von L. in einem Bande bewaltigten Sumrne von 4120 Hss 
katte Martini nickt weniger als 44 Bande von der Grofse des ersten Teiles 
notwendig, und das Werk wurde nack Mafsgabe des fur den ersten Teil 
festgesetzten Preises (8,50 frs) die sckone Summe von 874 frs kosten! 

Der vorliegende erste Band umfafst die 18 kleinsten Bibliotheken des 
Athos, darunter auck die im J. 1891 durch Feuer zorstorte des Klosters 
Simopetra; die grofsen Bibliotheken sind fur den zweiten (und dritten?) 
Band vorbekaltem Was nun den Inkalt dieser stattlicken Zakl griechischer 
Hss betrifft, so nmfs man mit sekr besckeidenen Erwartungen an sie heran- 
treten, um sick nickt enttauscht zu ftiklen. Keine Saiumlung griechischer 
Hss in Europa besitzt so viel Sc-hund wie die Atkosbibliotkeken. Der Grand 
davon ist die ganz versckiedene Entstekungsweise der europaischen und der 
anf griechischem Gebiete aufbewakrten Sammlungen. Die meisten euro- 
paiscken Bestande sind im 15. und 16. Jakrk. unter dem mttchtigen Ein- 
flusse der kumanistiscken Studien hegriindet und in der Hauptsacke abge- 
scklossen worden. Der Zugang sehlechter und wertloser Sacken wurde 
dadurch beschrankt, und Codices des 17. — 19. Jakrk. kamen nur ver- 
einzelt in diese Bibliotheken. Sie sind Sammlungen von guten Stricken 
und Baritftten, ahnlick wie die Kunstkahinette dieser Zeit, in die ja auck 
nickt gewoknlicker Hausrat der Zeitgenossen aufgenommen wurde. Auf 
dem Athos aber und ahnlick in den ukrigen orientalischen Klostei’biblio- 
tlieken sind die Hss zum grofsen Teil wirklick ITausgerat; zwar findet sick 
auck da manckes „alte Buck, vom Akn ererbt“ und die eine oder andere 
wertvolle Absckrift verlorener alter Exemplare, aber die iiberwiegende 
Mehrzahl bilden eben die Scliul-, Erbauungs- und Hilfshiicher aus der Praxis 
der jiingsten Generationen. Sie sind nun eine wahre Last, wenn nicht 
fur die Bibliotheken selbst, so dock fur den Katalog, namentlich so lange 
nickt ein Index das Suchen in der Spreu erleicktert. Es ist auck aus 
diesem Grande wunsckenswert, dafs der Scklufsband, der wokl den Index 
bringen wird, moglickst bald erscheine. Der vorherrsckende Ckarakter aller 
Athosbiichereien ist, wie sick erwarten lafst, tkeologisck und zwar rein 
praktisck tkeologisck. Z. B. ist im vorliegenden Bande die ganze alte und 
byzantiniscke Gesckicktslitteratur fast nur durck die Ckronisten Manasses 
und Glykas vertreten. An der geringen Zakl guter Profankss triigt tibrigens 
zum Teil auck der Umstand sckuld, dafs seit langer Zeit europiiiscke wie 
grieckische Besucher des Athos, die auf irgend eine Weise Hss mitzu- 
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nelimen verstanden, ihr Hauptaugenmerk auf Hss profanen Inhalts gc- 
nchtet haben. 

Die Bescbreibnng des Inlialts der Hss ist im allgemeinen trotz aller 
Kurze ausreichend; sie ware vollig geniigend, wenn der Yerf. Zeit gefdnden 
batte, aucli den Inbalt der Legendensammlungen nnd wenigstens der iilteren 
Kirchengesangbiicher zu spezifizieren. Hack dieser Rich tun g bin bedarf der 
Katalog wie so manche andere Hssverzeiebnisse einer Erganzung. In der 
Bestimmung der anonymen Bcbriften bekundet L. eine ausgedeknte Litte- 
raturkenntnis ; dafs manebes Stuck unerkannt blieb, wird jeder begreifen, 
der selbst einmal in einer yon litterariscben Hilfsmitteln entblofsten Hss- 
sammlung gearbeitet hat. Da L. jedocb die Anfange und Scliliisse fleifsig 
notiert^ so. werden sicb ancb die nocb namen- und titellosen Stiicke mit 
der Zeit identifizieren lassen. Zur Einleitung dieser Arbeit seien bier 
cinige Beitrlige gestattet: Das geograpbiscbe Stuck des Cod. 3709 (S. 354) 
stammt, wie mein Freund Dr. Fr. Boll bemerkt bat, aus Ptolemaios Geo. Y.TI 
Ka,p. 7. Das grofse Gedicbt des Cod. 3712 (S. 354) ist eine vulgar- 
griecbiscbe tJbersetzung der Dioptra des Pliilippos Solitarius. Zu dem 
Stiicke aus Pliilippos Solitarius im Cod. 3766 (S. 379) liatte bemerkt 
werden sollen, dafs es mit den yon Auyray edierten Klavd'fioC identisch 
ist. . Die metrische Erklarung yon Zv^y u. s. w. im Cod. 3808 (S. 392), 
die in anderen Hss unter dem Namen des Psellos geht und auch in einer 
Sammellis des Manuel Pbiles yorkommt, ist unter den Werken des letzteren 
von E. Miller, Manuelis Pbilae carmina II 418, unter dem Namen des 
Psellos auf Grand yon drei Hss, von mir, Mittelgr. Sprichworter S. 266, 
berausgegeben worden. Das Gedicbt iiber den Fall von Ivpel (1204) im 
Cod. 3814 (S. 400) steht in anderen Hss z. B, im God. Yindob. theol. 304 
(Nessel), am Scblusse der Cbronik des Joel. Ygl. den Katalog von Lam- 
becius - Kollar L. Y S. 361. Die iambiscken Yerse iiber Jerasalem im 
•Cod. 3816 (Nr. 11) (S. 400), deren Anfang leider nicbt mitgeteilt wird, 
sind vielleicht das Gedicbt des Nikephoros Kallistos Xantbopulos ed. Migne, 
Patr. gr. 147, 601 ft. Nr. 31 desselben Codex (S. 401) ist eine Spaneas- 
version, die aucb in den Codd. Barb. II 99 und Athen. 712 vorkommt; 
ygl. John Schmitt, Byz. Z. 1 (1892) 327 f.; Nr. 16 und 25 des Cod. 3833 
(s: 407 f.) sind vulgare Bearbeitungen des Traktats iiber die Totenfeier- 
tage; ygl. Byz. Z. 1 (1892) 631. Die Yerse auf die 12 Monate im Cod. 
3891 Nr. 17 (S. 418), die L. irrtiimlicb dem Tbeodoros Prodromos zu- 
schreibt, stammen aus der Antbol. Pal. IX 384; nur ist die romiscbe 
Reihenfolge der Monate in die byzantinische umgewandelt. 

Tiber die Geschichte der Atbosbibliotbeken und iiber friihere Inventare 
bat L. im vorliegenden Bande nicbts mitgeteilt; fur den Fall, dafs er sicb 
hieriiber im Scblufsbande verbreiten will, sei notiert, dafs die Codd. 
Paris, sup pi. gr, 654, 675, 687, 754, 755 Yerzeichnisse von Bullen und 
Hss des Atbos entkalten, die von Minoides Mynas stammen. L. bat sicb 
durch seine uneigenniitzige Ai’beit um -die griecbiscbe und bes. um die 
patristiscbe und byzantinische Litteratur ein neues hobes Yerdienst er- 
worben. Manche frucbtlose Reise nack dem Berge Athos wird jetzt, wie 
J. Armitage Robinson in seiner Anktindigung des Werkes sagt, erspart 
bleiben, manche frucbtbare angeregt werden. K, K. 

Authimos Alexudis, IIsqLyQcccpy ysiqoyqixcp cor fhfili gov ryg iv 
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Ulvcotct] ill'rjvwyg a^oXyjg. J E%%Xy]6i>aau%ri ’AXrjd'eca 15 (1895 — 1896) 
23 — 24; 39 — 40. Der gelehrte Metropolit von Amaseia beschreibt funf 
Handschriften der Evangelien, Minuskeln aus dem 10. — 12. Jahrh. Leider 
hat ein grofser Brand in Sinope am 3. Januar 1895 die hellenische 
Sclmle und ihre Bibliothek zerstort. Ph. M. 

Hugo Babe, Ans Lucas Holstenius* Nacblafs. Centralbl. fur 
Bibliothekswesen 12 (1895) 441 — 448. Giebt Mitteilungen Tiber die Hss- 
sammlnng des Lukas Holsten (in Hamburg) und eine Ebrenrettung des 
Ivardinals Francesco Barberini, dem man vorgewoirfen batte, bei der Voll- 
streckung des Testaments ITolstons einen grofsen Teil seiner Hss wider- 
recbtlicli in Bom zuriickgebalten zu baben. K. K. 

E. Legraiul , Bibliographic hellenique ou description raisonnee 
des ouvrages publies par les Grecs au dix-septieme siecle. Paris 1894 — 
1895. Tom. I. H, III. (Ygl. Byz. Z. IY 182 u. 381.) Besprochen von 
A. Kirpicnikov im Viz. Vrem. 2 (1895) 450—454, E. K. 


Franz Hampers, Kaiserpropbetieen und Kaisersagen imMittel- 
alter. Ein Beitrag zur Gescbicbte der deutsclien Kaisersage. Munchen 
1895 (= Historische Abb. herausgog. von Heigel und Grauert, Heft 8). 
Wir notieren fur uns das dritte Kapitel der Arbeit, welches die Umbildung 
der rom. Kaiserpropbetie in Byzanz bebandelt, sowie den Exkurs zur tibur- 
tinischen Sibylle, welcber in dem Text der mittelalterlichen lateiniscben 
Sibylle einen alten byzantiniscben Kern nacbzuweisen sucbt. K, K. 

.1). Kampuroglus , Ta dctipovvcc tov A wdsxcniiLSQOv. 'Etitlct. Xqi- 
6% ovysvvcc 1894 S. 2. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 287. E. K 
N. Polites, To efhfio v t-Tjg ftyccvtiscdg ayyslcov xccra rrjv xrjdslctv. 
JlttQvaGtfog 1894, XVII 81 — 87. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 282. E. K. 

(Sr. Georgeakis et Leou Pinean ? La folk-lore de Lesbos. Paris 
1894. Besprochen von N. Polites in der 'Earlee slxovoyQucpyjfisv'}] 1895 
S. 19—20 und 28—29. E. K. 

H. CariiOy et J. Nicolaxdes, Folklore de Constantinople. Paris, 
E. Lecbevalier 1894. 8° (Collection Internationale de la Tradition, vol. 

XII— XIII). Notiert im Yiz. Yrem. 1 (1894) 767. E. K. 


A. Mordtmann, Blog ’AXeg&vdQOv TJaaitAtr], *0 EtcoXsl iXXvjv. 
cpdoX. (SvXXoyog . To^iog %y\ Kpel, Otto Keil 1893, S. 13 — 18. Skizze der 
Biograpbie des bekannten Forscbers auf dem Gebiete der Topographic 
von Kpel. K. K. 


2. Spraclie, Metrik und Musik. 

E. Combe, Grammaire grecque du Nouveau Testament. Paris, 
Fisehbacher 1894. Mir nur durch die ausfubrlicbe Besprecbung von Jos. 
Viteau, Bevue biblique internationale 4 (1895) 233 — 238, bekannt. K. K. 

H. Diel, He enuntiatis finalibus apud Graecoram reram scriptores 
posterioris aetatis. Gymnasialprogr., Miinchen 1895. 52 S. 8°. Giebt 

im Anscblusse an Ph. Weber, Entwickelung der Absicht.ssU.tze , Wurzburg 
1884, eine sehr dankenswerte IJbersicbt uber die Gescbicbte des Final- 



Bibliogr aphis che Notizen und ldeinere Mitteihmgen 


219 


satzes bei Polybios, Diodor, Dionys von Halikarnas, Joseph, Plutarch, 
Arrian, Appian und Herodian. Moge der Yerfasser Mufse fin den, seine 
Untersuchung auch noch auf die spatere und byzantinische Zeit auszu- 
dehnen! K. K* 

Jo. Coilipernass, De sermone graeco volgari Pisidiae Phry- 
giaeque meridionalis (De verborum structura). Diss., Bonn 1895. 
56 S., 1 Bl. 8°. In dieser Abhandlung, die sich als Teil einer noch un- 
vollendeten grofseren Arbeit zu erkennen giebt, notiert der Yerf. die syn- 
taktischen Eigentfimlichkeiten , die in den in Pisidien und Sfidphrygien 
um die Wende des 4. und 5. Jahrh. geschriebenen Acta Marinae und Acta 
Ohristophori (ed. H. Usener, Bonn 1886) und in den aus derselben Gegend 
stammenden Inschriften erscheinen. Die meisten Dinge, die er verzeichnet, 
sind aber auch in der sonstigen sp litgrie chis chen und byzantinischen Litte- 
ratur weit verbreitet, und der Titel der Schrift hatte daher allgemeiner 
gefafst werden sollen. Wenn es schon auf dem Gebiete der Laut- und 
Eormenlehre schwer sein wird, innerhalb der spateren Yulgarsprache pro- 
vinzielle Scheidungen vorzunehmen , so scheint mix das in der Syntax nur 
in ganz wenigen Fallen moglich. Yielleicht gelingt es dem Yerf., in den 
noch ungedruckten Teilen seiner Arbeit mehr sxchere Resultate zu erzielen. 

K. K. 

G. N. Hatzidalds, &iXoXoyi%ol KQoxvXey{ioi. ILxQvaGGog 17 (1895) 
561 — 589. Enter diesem koketten Titel erbringt der Yerf. den Eachweis, 
dafs die fur das Mattel- und Neugriechische so charakteristische Endung 
-novXXog (-a, -ov) vom lateinischen pullus stammt, verteidigt die Schreibung 
der Diminutiva auf -aldiov gegen die auf -idiov und giebt endlich wert- 
yolle Aufklarungen fiber die Imperfeklformen wie iXctXovGav. K. K. 

0. N. Hatzidakis, Mvg'fi&Q a — Mv£7}&Q&g — MvGXQag. Yiz.Yrem. 2 
(1895) 58 — 77. Das Besultat dieses durch reichliche Beispiele illustrierten 
Beitrages zur Worth ildungslehre des Mittel- und Neugriechischen ist folgendes: 

/l ivfcrj&Qci stammt, wie schon Korais erkannt hat, .vom Yerbum ftnfa> 3 ft / u£«co = 
pressen* es konnte aber von Hause aus nicht nur den Ivorb, in dem der 
Ease geprefst wird, bezeichnen, sondern auch den Ease selbst, der darin 
geprefst wird. Denn auf die Sufflxe endigen im Efeugriechi- 

schen nicht nur Worter, die einen Ort oder ein Werkzeug bezeichnen, son- 
dern auch viele Appellativa mit aktiver oder auch passiver Bedeutung. 
Mit ft v&I'Q'qcc hangt offenbar der Ortsname Mv'gri&Q&g zusammen. Ducange 
meinte, das Wort xj sei aus 6 Mv&^ag entstanden, bedeute also: 

caseus laconicus. Aber fur den dabei eingetretenen Wechsel im Accent 
und Genus lafst sich keine Erklarung finden. Em das richtige YerhUltnis 
der beiden Ausdrucke zu einander zu erkennen, mufs man vielmehr folgende 
fur die Wortbildungslehre des Sp&tgriechisehen wichtige grammatische Er- 
scheinung beachten: Aus alien Wortern, die ein Thun, eine Speise, ein 
Kleidungsstfick, einen Zustand, einen Mangel, ein Leiden u. dergl. bezeichnen, 
einerlei, welcher Deklination das Wort angehort, welches Genus und welchen 
Accent es hat, konnen Masculina auf -fig gebildet werden, die denjenigen 
bezeichnen, der den vom Grundwort ausgedruckten Begriff besitzt, verkauft, 
betreibt, ifst, tragt, erleidet u, s. w. (xrffoj — %£Qaxcc %£Qcaag, Xi%am — 

Xavccvag). Diese Bildungen auf sind dann sehr hliufig zu Familiennamen 
geworden (in Anlehnung an das Gewerbe oder eine korperliehe oder ethi- 
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sche Eigentumlichkeit des betreffenden Mamies) und sclilierslieh auch zu 
Ortsnamen (zxinachst im Genetims possessivus, dann aber auch im Norainativ). 
Bei dieser eben geschilderten Entwiokelnng sind also fiinf Stufen zu unter- 
scheiden: 1) koGkwov (Sieb), 2) %o Gnwccg (Siebmacher), 3) KoGxw&g (Fami- 
lienname), 4) KoGmvcc (Besitzlichkeit des Kostinas, z. B. Tt^yaivo^v g 7 tov 
Ko tfttiva), 5) Ko<5%Lvag (Ortsname). Fur das Wort (iv&j&qcc ergiebt sicli 
demnaeh folgeude Entwickelung: Man bildete aus pv&j'd’Q a (Kase) ftvfy&Qag 
(K&semacher ocler Kaseverkliufer) ; aus diesem Appellativum entstand dann 
der Familienname Mv&j&Qag und daraus scbliefslicli der Ortsname Mv&] dpag, 
der dann weiterhin zu Mvatqug verkiirzt wurde. * E. K. 

Alex. Enmorpliopulos (Lauriotes), 7 E%l(Sy]^a pvguvcLvu yqa.^- 
fidta. c 0 iv Kitoist, slh] v. cpilol. (Svlloyog . T6(xog %s\ Kpel, Otto Keil 
1895 S. 1 G 1 — 1G8. Der Verb, der sicli friilier gewohnlicb nur nach seinem 
Kloster, der Athoslaura, Alex. Lauriotes nannte (vgl. Byz. Z. Ill 198, 207 
u. s, w.), tritt jetzt, was sebr zu loben ist, mit seinem hubscken Familien- 
namen hervor. Dazu veranlafstc ibn wobl der Gegenstand seiner Arbeit. 
Sie entha.lt einen wertvollen Beitrag zur Kenntnis der byzantinischen 
Tauf- und Familiennamen. Der Verf., der, einer Anregmig des Syllogos 
folgend, eine grofse Sammlung neugriechischer Eigennamen angelegt hat, 
veroffentlicht einige altere, zahlreiche ISTamen enthaltende Urkunden, wie 
einen Erlafs des Kaisers Manuel v. J. 1405 iiber die Gtiter, welche die 
Atboslaura auf Lemnos besafs, Verzeichnisse der dem Kloster zugehorigen 
Faroken auf Lemnos v. J. 1415 u. a. Der Verb wird sich durcli Fort- 
setzung dieser Sammlungen und ihre Veroffentlichung ein grofses Verdienst 
erwerben. K. K. 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien I. II. Wien 1894. (Vgl. 
Byz. Z. Ill 420; 639), Ausfuhrlich besprochen yon V. 0<(blak)>, Arch. f. 
Slav. Phil. 17 (1895) 592—595. K K. 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien III. (Vgl- Byz. Z. IV 632.) 

Ausfuhrlich besprochen von Jean Pslcliari, Bevue critique 1895 Nr, 43 
S. 270—280. K. K. 

Gust. Meyer, Albanesische Studien IV. Das griechisch - siid- 
rumanisch-albanesische Wortyerzeichnis des Kavalliotis, herausgegeben und 
erklart. Sitzungsberichte d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. 01. 
Bd. 132 (1895). 127 S. 8°. Neuausgabe der fast yerschollenen, in einem 
einzigen Exemplare bekaunten JTpcoTOTtapta des Th. An. Kaballiotes, 
Venedig 1770, die hier notiert wird, weil in dem Kommentar, den 
G. Meyer den einzelnen Vokabeln heigefugt hat, auch manche seltene 
Worter der byzantinischen Zeit erklart sind. K. K. 

Albert Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache. 
Grammatik. Texte. Glossar. Strafsburg, Karl J. Triibner 1895. XXV, 1 BL, 
240 S. 8°, (Mit einer Sehrifttafel.) Endlicb einmal eine brauebbare 
Grammatik der neugriechischen Volkssprache, ein Buch, das nicht jenes 
aus alien moglichen Formen zusanunengebraute Kauderwelscb der Zeitungen 
und Biicber, sondern die in gesetzmiifsiger Entwickelung entstandene lebendige 
Spracbe der Gegenwart lehrt! Th. hat es verstanden, den wichtigsten Sprach- 
stoff auf sehr knappem Baume mitzuteilen, indem er sich auf die Ver- 
zeichnung der Thatsachen mit den unentbehrliehsten Erklar ungen beschrankte; 
die grammatisehe Abteilung des Handbuches mnfafst nur 124 Seiten; dann 
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folgen gemeinneugriecbiscbe und dialektisehe Texte in Poesie und Prosa 
(S. 127 — 194), endlich ein Glossar (8. 195 — 239). Hundertmal bin icli 
nach eineni praktiscben Handbncb der neugriechischen Yolksspracbe ge- 
fragt worden, nnd stets war icb in Yerlegenbeit, was ieh den Lenten 
eigentlicli nennen sollte; die gleiclie Yerlegenlieit driickte mieli jedesmal, 
wenn icb eine Yorlesnng uber nengriecbiscbe Gramm atik bielt und den 
Zuhorera znr Yereinfaehung nnd Erleichterung des Unterricbtes etwas Ge- 
dmcktes in die Hand geben wollte. Wer die Not so an eigenster Hant 
gefiihlt bat, wird dem Yerf. fur seine schone Arbeit doppelt dankbar sein 
und gerne darauf verzichten, ibm einzelne Unebenheiten aufzumutzen. 
Mochte nun aucb eine bistoriscbe Gramm at.ik des Neugrieebischen, die 
dem byzantiniseben Studienkreise nocb naber liegen wurcle, uns bald be- 
scbert werden! K. K. 


A. Doiisusiaim, Die Herkunft des Wortes Ylacb. Revista cri- 
tica-literara. Jassy. 2. Jabrgang No. 1. Notiert von P. Syrku ini Yiz. 
Vrem. 2 (1895) 295—299. E. K. 

Mnsici scriptores graeci. Aristoteles, Euclides, Nicomacbus, Bacchius, 
Gaudentius, Alypius et melodiamm veterum quidquid exstat. Recognovit, 
prooemiis et indice instruxit Carolus Jan. Leipzig, Bibb Teubner. 1895 
X0I1I, 503 8. 8° (mit 2 Tafeln). Ji 9. Wird besprochen werden. K. K. 

3. Theologie. 

Sancti Apollonii Romani acta graeca ed. <(J. van den Glieyn, S. I.). 
Analecta Bollandiana 14 (1895) 284 — 294. Die Akten des hi. Apollonius 
von Rom wurden lange vermifst. Endlich zogen die Meehitharisten eine 
armeniscbe Bearbeitung derselben ans Licbt (Yenedig 1874). Sie 
wurde von Conybeare ins Engliscbe, von Burchardi ins Deutsche ubersetzt, 
yon A. Plarnack und vielen anderen besprochen. Erst den Bollandisten gliickte 
es, einen griecbiscben Text des Martyriums aufzufinden; er Stebt im God. 
Paris, gr. 1219 unter dem irrefuhrenden Titel: Mczqtvqlov rov aylov kccI 
7 tavsvcpi]{L 0 v ttTtoGxoXov ’ATtollco tov %cd SwiMEoc. Leider zeigte sich, dafs 
dieser Text nicht das Original, sondern eine durch Zus&tze, Kiirzungen und 
Anderangen verunstaltete spiitere Bearbeitung darstellte. Trotzdem ver- 
diente er vollauf die ibm nun zu teil gewordene Publikation. K. K. 

M. N. Speranskij, Die apokrypben Akten des Apostels Andreas 
in den altrussiscben Texten. S.-A. aus dem 15. Bande der „Drevnosti“ 
der Moskauer archaol. Gesellscbaft. Moskau 1894. 44 S. mit einer 

Tafel. 2°. (russ.) M. If. Speraiiskij, Die slaviscben apokrypben 
Evangelic n. Allgemeine tJbersicbt. Moskau 1895. Y11I, 137 8., 1 Bl. 
2°. (russ.) Unser verehrter Mitarbeiter, einer der regsamsten Schuler des 
beruhmten Apokrypbenkenners Ticbonravov, giebt bier zwei im Geiste seines 
Lehrers gebaltene Beitrage zur Geschicbte der apokrypben Litterateur bei den 
Slaven. In der ersten Scbrift vergleicbt er die slaviscbe Uberlieferung der 
Andreasakten mit der griecbiscben und veroffentlicht zuletzt einen slavi- 
schen Text, in der zweiten erortert er Begriff und Umfang der apokrypben 
Bvangelien und behandelt speziell das Protoevangelium , das Evangelium 
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Thomae und das Evangelium Nieodemi in der slavischen Uberlieferung. 
Vgl die Bespreclmng der zweiten Sclirift von Y. Jagic, Arch. f. slav. 
Phil. 17 (1805) 615—617. ^ K. K. 

Wilhelm Boiisset, Der Antichrist in der Uberlieferung des 
Judenthums, des neuen Testaments und der alten Kirche. Ein 
Beitrag zur Auslegung der Apocalypse. Gottingen, Yandenlioeck 
und Rupreclit 1 895. 3 BL, 186 S. Auch die Byz. Zeitsekr. mufs von 

dieser gelehrten, aber etwas unubersiclitlichen Untersuchung Notiz nehmen, 
da nicht nur im ersten, die Quellen und ihre zum Tdil sehr verwickelten 
Yerhaltnisse behandelnden Teile Litteraturwerke aus unserem Interessen- 
kreise wie die ephraemitisclien bez. pseudoephraemitischen Schriften escha- 
tologischen Inhaltes (vgl. Byz. Z. I 157), Pseudo - Hippolytos , Pseudo- 
Methodios, die Danielapokalypse (vgl Byz. Z. IY 198) u. dergl zur 
Besprechung gelangen, sondern auch S. 173 — 180 in einem Nac-ktrage auf 
die sp atby zantinisclien Apokalypsen, welche Yassiliev im ersten Bande seiner 
Anecdota veroffentlicht hat, niiher eingegangen wird. Dm auch dem Ferner- 
stehenden einen Begriff von der Wichtigkeit zu vermitteln, welche die 
apokalyptische Litteratur im allgemeinen und ihre auf den Antichrist ent- 
fallenden Bestandteile im besonderen fur den Historiker besitzen, erlaube 
ich mix die Satze mitzuteilen, mit denen Bousset S. 40 f. die Betrachtung 

der zwei ersten Quellengruppen beschliefst: „So haben wir denn einen 

litterarischen Zusammenhang vor Augen, der mit Ephraem beginnt und 
durch Ps.-Methodius und Adso hindurch bis zu den mittelalterlichen Sibyl- 
linisten und deni ICaiserdrama aus der Hohenstaufenzeit hinabreicht. Wir 
konnen sehen, wie die Sage vom Antichrist sich wandelt, als das romiscke 
Imperium sich dem Ohristentum zuwandte, wie der Beginn der Volker- 
wanderung, der Einfall der Hnnnen in ihr seine Spuren zuriickliefs. Yon 
byzantiniseher Kaisergeschichte und den verheerenden Wirkungen der tiher 
das Ahendland sich ergiefsenden Hockflut des Islam erziihlt sie uns. Und 
wir sehen sie endlich verwohen mit der Geschichte des deutschen Kaiser- 
turns und der Kreuzziige. 44 Ygl. jetzt auch den Aufsatz von Ernst Wad- 
stein, Die esehatologischen Ideengruppen Antichrist -Weltsabbat-Weltende 
und Weltgericht in den Hauptmomenten ilirer christlich-mittelalteiiichen 
Gesamtentwickelung, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 38 (1895) 538 — 616. G. W. 

O.Bardeuhewer, Der Name Maria. Geschichte derDeutung des- 
selben. Biblische Studien. Unter Mitwirkung von W. Fell, J. Eelten u. a. 
herausgeg. von 0. Bardenhewer. I. Bd. 1. Heft. Freiburg i. B., Herder 
1895. X, 160 S. 8°. Wir heben aus dieser interessanten , mit liebevoller 
Sorgfalt abgefafsten Monographie bier nur die beiden Abseknitte liber die 
Deutungen des Hamens Maria in den altgriechischen Onomastica sacra 
(S. 23 if.) und bei den griechischen Kirch enschriftstellern des Altertums 
und des Mittelalters (S. 40 ff.) hervor. In jenem werden die samtlich un- 
haltbaren etymologischen Erklttrungen der Lagardeschen Onomastica sacra 
und der von Tischendorf veroffentlichten 'nominum hebraicorum interpre- 
tation („Bitteres Meer“, „Meeresmyrrhe u , „Erleuchterin a u. dergl, „Yon 
Unsichtbaren her 44 , „Herrscherin 44 , „Herr aus meiner Geburt 44 , „Des Herrn 
Siegel 4 ), in diesem die zum grofsen Teil aus soleben lexikalischen Quellen 
geschopften und ohne Ausnahme gleichfalls verfehlten Deutungen bei Pseudo- 
Gregorios Thaumaturgos, Pseudo-Epiphanios, Johannes vonDamaskos, Pseudo- 
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Johannes v. D., Theophylaktos von Achrida, Nikephoros Kallistos Xantho- 
pulos nnd in drei Handschriften des sogen. Protevangelium Iacobi hesprochen. 
Die Etymologien ,,Erleuchterin 44 , ,,Meeresmyrrhe 44 , „Bittei*es Meer 44 nnd 
„Herrseherin 44 wurden dnrch des Hieronymus c liber interpretationis hebraico- 
rurn nominum’ dem abendlandisehen Mittelalter iiberliefert, konnten aber 
mit der wahrscheinlich auf Hieronymus selbst (bez. auf Abschreiber seines 
Buches) zuriiekgehenden Erkl&rung c stella mans’ (H. mufs aus inneren 
Griinden 'stilla 5 geschrieben haben, und c stilla ^ steht auch in einem 
Bambergensis s. IX ex.) nicht konkurrieren. „In . die griechische Litteratur 
aber hat stella maris allem Anscheine nach erst durch Ubersetzungen aus 
dem Lateinischen Eingang gefunden 44 (S. 53). G. W. 

Braun, Die Abhaltung der Synode von Gangra. Histor. Jahrb. 
d. Gorresgesellsch. 16 (1895) 586 — 587. Naeh einer Angabe in dem ano- 
nymen nestdrianischen Synodikon der Propagandabibliothek zu Rom (K YI, 6) 
ist die gegen die hypercalibataren Eustathianer gerichtete Synode von 
Gangra 343 (nicht urn 360) abgehalten worden. C. W. 

J. R. Asimis, Eine Encyklika Julians des Abtriinnigen und 
ihre Yorlaufer. Zeitschr. f. Kirchengesch. 16 (1895) 220 — 252 (Schlufs). 
Aufser dem Erlasse an Theodoros (vgl. Byz. Z. IY 633) konnen das Schreiben 
an Arsakios, den Oberpriester von Galatien, und zum Teil der Misopogon, in 
dem sich der Kaiser in der Rolle des Pontifex Maximus gefiillt, als Yor- 
lilufer der grofsen Enzyklika uber das gesamte Religionswesen betrachtet 
werden. „Was diese drei Quellen iiberhaupt bieten, von dem kann mit 
Wahrscheinlichkeit, was sie ubereinstimmend bieten, von dem kann wohl 
mit Sicherheit angenommen werden, dafs es auch in der Encyklika Auf- 
nahme fan d. 44 Auf letztere selbst, nicht auf den Erlafs an Theodoros, 
scheint. Gregorios von Nazianz in seiner ersten Invektive c. Ill Bezug zu 
nehmen. C. W. 

Johannes Draseke, Athanasios pseudepigraphos. Zeitschr. f. 
wissensch. Theol. 38 (1895) 517 — 537. Ref. konnte sich zwar im Hin- 
blick auf den eigentlichen Zweck der „bibliographischen Notizen 44 damit be- 
gnligen, die vorstehende Abhandlung als Antwort auf den Aufsatz von 
Hubert (vgl. Byz. Z. IY 633) vorzustellen, aber die Wichtigkeit der Sache 
und die Befurchtung, seine Zuruckhaltung konnte als feige Pluck t vor be- 
stimmter Meinungsaufserung mifsdeutet werden, veranlassen ihn zu einigen 
Bemerkungen. Trotz der Beharrlichkeit und der wachsenden Entschieden- 
heit, mit welcher Draseke die beiden (eng zusammengehorenden) Schriften 
„ Gegen die Hellenen 44 und „Yon der Menschwerdung des Logos 44 dem 
Athanasios abspricht und dem Eusebios von Emesa zuweist, mufs ich mich 
auf die Seite der Unglaubigen stellen, d. h. derjenigen, fiir welche Atha- 
nasios' Autorschaft durch Draseke nicht ersckuttert ist und infolgedessen 
weder Eusebios noch irgend ein anderer Schriftsteller aufser A. als Yerfasser 
in Betracht kommen kann, Die hands chriftliche TJberlieferung bildet — 
um mich vorsichtig auszudriicken — keine Instanz gegen Athanasios, das 
Zeugnis des Hieronymus, das ohne Yoreingenommenheit nicht auf andere 
Schriften bezogen werden kann als die beiden uns hier interessierenden, 
steht in jenem Teile des liber de viris illustribus, dem auch die scharf 
einschneidende Kritik der jiingsten Zeit seinen selbstilndigen Wert lassen 
mufste, eine Reihe von Stellen — ich wahle abermals einen vorsichtigen 
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Ausdruck — legen es nahe, auf Entstehuug der Schriften iii Agypten zu 
erkennen. Somit miifsteii es inn ere Grtinde der stiirksten Art sein, die 

uns von A. abzugehen notigen konnten, d. h. es miifsten sich so funda- 
mentale Ditto renzen zwischen den in Redo stehenden Seliriften nnd den 
imbezweifelt echten des A. nachweisen lassen, wie etwa zwischen deni 
Paxnplilete hie mortibus persecutor urn’ und den Werken des Lactantius. 

Dieser Naehweis ist m. E. niclit gelnngen. Each, der Versicherung 
F. Laucherts (in dem Byz. Z. IY 385 zitierten Aufsatze), der sich mit 
A. anf das griindlichste vertrant maclien inufste, uni sein Bach „Die Lehre 
des hi. Athanasius des Grofsen u (Leipzig 1895) schreiben zu konnen, weist 
die beiderseitige Theologie keinen prinzipiellen Unterschied auf, dagegen 
erscheint der Eauptsatz der atkanasianischen Ohristologie „Gott ist Mensch 
geworden, um die Menschen zu vergottliehen “ (vgl. or. c, Arian. I 39 

&eog an/ uatepov ybyovev civ&QCQTCog 5 iva pallov o]ficcg fteorco critic}. Ill 34 
cog yap 6 kvqloq. . .ybyovsv av&QCOTCog , ovtcog 7j(i£ig ot ccv&qcoTtot, . . . TEftsoTtoi- 
ouftf'tta. de decret. synod. 14 bei Thilo, Bibl. patr. graec. dogm. I 
p. 220. 536. 42) in der Schrift c de incarnatione 5 in der pragnanten Eassung 
uvrog yap evYiv&QcbTtijtiev, iva yfieig 'ttsoTtcujytt oaftsj/ (c. 54 bei Migne 25, 

192 B). Dais in stilistischer Beziehung zwischen unseren heiden Schriften 
und den sicheren Athanasiana ein Abstand bestehe, gebe auch icli einem 
Kenner der griechischen Yater wie Draseke gem zu. Aber wir sehen in 
dieser Saehe noch nicht klar genug. Mit allgemeinen Charaktcristiken wie 
„xiietorische Yollendung u , ,,Weitsehweifigkeit u ist nicht viel gewonnen, es 
mufs die detaillierte , freilich aufserst xnlihe voile, sprachliche Yergleichung 
von 'contra gentes’ und ? de incarnatione 5 mit dem gesamten Sehrifttum 
des A. in Angriff genoimnen werden, und oh das Resultat derselben fill* 
den Chorizonten giinstig lauten werde, mnCs ich nach den Beobachtungen, 
die sich mir schon bei kurzer und fluchtiger Lekture aufgedrangt haben, 
emstlioh bezweifeln (vgl. z. B. de inc. 19 [129 B] mit or. c. Ar. I 7 
p. 156 med. Th.). Am scbwachsten scheinen mir indes die Grande zu 
sein, welche Dr. gegen die herachencle, hesonders auf dem argumentum ex 
silentio (vgl. aber auch Lauchert, Lehre des hi. A. S. 140 Amn. 1 u. o.) 
fufsende Anschauung, dafs die beiden Schriften von dem jugendlichen 
A. vor dem Ausbraoh der arianischen Wirren verfafst worden seien , ins 
Feld ftilirt. Er fehlt darin, dafs er in den Worten, mit denen der Yerf. 
von de incarn. (c. 26) die Liste der schlimraeu si tyjfiata, welche die Men- 
schen den Gottern verdanken, beschliefst: 8 oi voycoi (jlsv nold&vti^ rcag 6b 
(Scbcpycov avrjo arcotitoeq) stcci , einen hestimmfen Hinweis auf das gereifte 
Alter des Schriftstellers zu finden glaubt, als oh nicht ein Knabe in einer 
Sehulai'heit schreiben konnte : „jeder versttindige Mann weifs u u. dergl., ohne 
sich damit „ein beachtenswertes Alterszeugnis“ auszustellen ! Er fehlt ferner 
darin, dafs er die in den beiden Schriften zu Tage tretende mythologische 
und naturwissenschaftliche Gelehrsamkeit zu hocli veranschlagt. Er erbliekt 
da den Ertrag solhstiindiger , griindlicker und infolgedessen liingere Zeit 
beanspruchender Studien, wo andere nur die Beniitzung sekundarer Quellen, 
bezw. apologetische Oder popular-philosophische Gemeinplatze wakrnekmen 
konnen (vgl. z. B. die schon erwilhnten euhemeristisch gefarbten Aus~ 
fuhrungen ubex’ die Gutter als „Erfmder u sittlicher Yerirrungen und dazu 
M. Kremmer in der welter unten anzufuhrenden Schrift p. 41, ferner contra 
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gent. c. 10 die Leporelloliste des Yater Zens, eine standige Wiirze der 
antiheidnischen Yaterpolemik, c. 13 ff. den Spott uber die Gotterbilder, der 
z. B. an den Protreptikos des KLemens von Alexandria erinnert, de in- 
carn. 47^ den Orakelkatalog, der nacli Crus ins, Griech. Stud. f. H. Lipsius 
S. 43 vielleiclit ans deni „Orakelpamphlet u des Oinomaos von Gadara ge- 
schopft ist, contra gent. 35 ff. die traditionellen Scbilderungen der Harmonie 
und Gesetzmafsigkeit in der Matur). Er betont die einem Jungling niclit 
zuzutrauende staunenswerte Yertrautheit mit der Gedankenwelt Platons 
(Theolog. Stud, und Krit. 1893, 267), aber die angefuhrten Belege reichen 
zur Motivierung dieses holien Lobes absolut nicbt aus, und ein gewisses 
Mats von Platokenntnis versteht sich bei einem in Alexandria gebildeten 
jungen Theologen von selbst. Er beruft sicb endlieh auf seinen im ArcMv 
f. Gesch. d. Phil. YTE 158 ff. gefuhrten Machweis, dafs der Autor Hera- 
klits Schrift tzeql (pveecog direkt beniitzt habe, aber dieser Nachweis ist 
bereits von einem Sachkenner mit Entschiedenheit abgeleknt worden (vgl. 
F. Boll, Blatter f. d. bayer. Gymnasialschulw. 30, 578 Amn. 4). Wenn 
sicli aber die Gelehrsamkeit des Schriftstellers so betrachtliche Abstriche 
gefallen lassen mufs, so steht der Ausspruch Gregors von Nazianz, A. habe 
sich in den weltlichen Wissensehaften nur geringe Kenntnisse angeeignet 
( oXiycc x &v iyuvnUcov cpdoaocpriaag)^ der Annahme der athanasianischen Her- 
kunft unserer Sehriften nicht mehr als unubersteigliclies Hindernis im Wege. 
Ein Mann wie Gregor, der wirklieh in die iy%v%hog % ctlSevctg (or. 43, 12 
bei Migne 36, 509 B; vgl. Immisch, Griech. Stud. f. H. Lipsius S. 112 ff.) 
eingedrungen war, diuffte von seinem Standpunkte aus ein Wissen, wie es 
die beiden Sehriften reprasentieren , ruliig als „gering“ qualifizieren. Ich 
verharre deshalb mit „fast katholischer u , auch durcli die von Dr. aufge- 
spiirten „zeitliehen Andeutungen u (z. B. soli de incarn. 27 auf die Hin- 
richtung von Sapors Sohn bei Singara gelien, aber man darf sich an dem 
kleinen Unterschied zwischen xvQcwvog und Konigssohn, zwischen Yerspottung 
und Mifshandlung einer-, Eolterung und Hinrichtung andererseits nicht stofsen) 
nicht erschiitterter „Zuversicht“ bei der traditionellen Ansicht, will aber 
von den beiden Sehriften nicht Abschied nehmen, olme einen kleinen Bei- 
trag zur Geschichte Hires Eortlebens geliefert zu haben. In der Chronik 
des Georgios Mona ch os oder riclitiger in dem Texte, den Mur alt als 
Chronik des Georgios hat drucken lassen, ist sowohl 'contra gentes* als 
'de incarnatione’ exzerpiert bezw. ausgeschrieben. Der Anfang der Exzerpte 
(aud'Qag <W] x otvvv contra gent. 7), der durch ausdruckliche Zitierung des 
jL i&yccg ’Ad'ctv&Giog (!) markiert ist (p. 41), konnte Muralt. nicht entgehen, 
aber mit der weiteren Kontrollierung scheint er sich nicht bemuht zu 
haben, sonst hlitte er dem Orakel in Kalfiqtotq (p. 50) schwerlich durch 
die Konjektur Kalavqm aufzuhelfen gesucht, sontlern nach de incarn. 47 
KctftEiQoig (vgl. Crusius a. a. 0. 40 ff. 187) hergestellt. Ich mufs es 
einem andern uberlassen, die Abgrenzung und Anordnung der Exzerpte 
vollstitndig darzulegen, und bemerke zum Schlusse nur nodi, dafs auch 
die von M. Kremmer, De catalogis heurematum Lips. 1890 p. 1081 aus 
Georgios Monaehos p. 44 f. mitgeteilten Aufzalilungen von Erfindungen auf 
Athanasios zuruckgehen und somit aus dem 9. Jahrh. in das 4. „avancieren u . 
Kremmer hiitte nur wenige Seiten zuruckzublattern gebraucht, urn die 
schmerzlich vermifste Quellenangabe zu linden! C. W. 

Byzant. Zeitsclmft V 1. 
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A^jUfjtQcog X* AavivjX} 5 Icodvvov tov Xqv go Gromov vj yevw}] 
ij'd’i'XTj iv tfj ( )%iG£c av'Vtjg rtgog tj\v Tijg *E!!-y\v i%i\g cp lX o < socp ta g, 
AidcMroy&Kfj dittzgifr)]. 7 Ev BuQvy 181)4. ’ > E% tov tV 7 toyQa<psLOv xTjg ^Od}](S6ov u . 
38 S* 8°. Eine wertlose Besprecliung der Ahnliehkeiten und Yerschieden- 
heiten zwisehen der allgemeinen Ethik des Johannes Ohrysostomos und der 
der griechischen Philosophen nach den drei Rubriken: Hoehstes Gut und 
Ubel, Gewissen, Tugend und Laster. C. W. 

A. Ral'll, Der hi. Joannes y Chrysostomos und das Familien- 
lebenseinerZeit. Christianskoj e Ctenij e 1 8 9 5 Miirz- Aprilheft S.225 — 248. 
Xotiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 472. E. K. 

Ch. Papadopnlo, Die Schriften des hi* Joannes Ohrysostomos 
von der philologischen Seite, Christianskoje Gtenij e 1895 Marz- April- 
heft 8. 411—421. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 473. E. K 

"Callillici de vita S. Hypatii liber ediderunt semin arii pliilo- 
logorum Bonnensis sodales. Lipsiae, B. G. Teubner 1895. XXII, 
188 8. 8°. Zur Feier von Franz Biichelers 25jiihrigem Professorjnbilaxun 

haben Mitglieder des Bonner philologischen Seminars gemeinschaftlich ein 
in sprach- und kultin-geschichtlieher Hinsicht interessantes hagiographisches 
Dokument bearbeitet, die Biographie des hi. Hypatios (geb. uni 366, seit 
etwa 400 Munch, seit etwa 406 Archimandrite des Klosters Rufinianli bei 
Chalkedon), welche bald nach seinem Tode (30. Juni 446) von seinem 
Schuler Kallinikos in einfacher und volkstiimlieher Sprache abgefafst wurde. 
Wtihrend die editio princeps von Papebroch (im 3. Junibande der Acta 
Sanctorum) nur auf einer schlechten Abschrift einer minderwertigen Hand- 
sckrift, des Yaticanus gr. 1667 (wahrseheinlich s. XII), berubte , konnten 
die Bonner Herausgeber aufser dieser — von A, Dieterieh und H. Schone 
fur sie neu verglichenen — Handschrift eine treifliche Textesquelle ver- 
werten, den Parisinus gr. 1488 s. XI der Nationalbibliothek. An der Hand 
dieses verlassigen Fiihrers haben sie den Text mit einer ihrer Schule Elire 
machenden Umsicht und Zuruckhaltung (vgl. p. IX c nobis interim consultius 
visum est inconstantiae crimen admittere quam oratione ad veterem ser- 
monis graeci regulam exigenda scriptorem ipsum temere corrigere’) rezen- 
siert mid durch Beifugung der Zeugnisse anderer Schriftsteller liber die in 
der vita erw&hnten P^rsonlichkeiten und Ereignisse, einer Regestentafel 
und sorgMtiger Indices (index nominum p. Ill — 119 C cmn enarratione 
reram 5 nach dem Muster z. B. von Monunsens Index zum jiingeren Plinius; 
p. 120 — 178 index verborum; p. 179 — 188 indiculus observationis gram- 
maticae) Historikern und Philologen die Beniitzung ihrer Puhlikation aufser- 
ordentlich hequem gemacht. Aueh die zahlreichen Bihelzitate sind mit 
vielem Fleifse nachgewiesen, doch fehlt p. 88, 15 Psalm 11 5, 3 (damit 
erledigt sich das c fort. Sens dawev in der adnotatio), 105, 9 Sirach 11, 30, 
120, 4 Rom, 10, 2. 0. W. 

Procli Lycii carminum reliquiae ab Arthuro Ludwich editae. 
Index lectionum in regia academia Albertina per hiemem anni 1895/96 
habendarum, Regimontii (1895) p. 3 — 31. Yon der grofsen Anzahl von 
Hymnen, welche der fromme Heuplatoniker Proklos nach der Aussage 
seines Biographen Marinos auf grieehische und fremde Gottheiten gedichtet 
hat, sind nur sieben (Eig a 'HX lov , slg Afp^od'krjVy eig Movtiag, % 0 Lvbg 

clg ftsovg, elg Av%k\v ’AgpqodkrjV) v(A>vog %otvbg Exmjg %al *Iavov y dg 
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'A&vivav Ttolv^tjriv) tuid ein Yers des Hymnus auf Dionysos auf uns ge- 
kommen. Den Text dieser nielit sowohl in poetischer als in religions- 
geschichtlicher Hinsiclit interessanten Dichtungen hat ’ Ludwich auf Grund 
der zum erstenmal in geniigendem Mafse herangezogenen handschriftlichen 
tiberliefemng und seiner grundlichen Kenntnis der spatgriecliischen Poesie 
wesentlich yerhessert bezw. gereinigt, und es ist dringend zu wunschen, 
dafs die verdienstliche (auch mit einem vollstandigen Wortindex ausge- 
stattete) Ausgabe nicht lange in einem Lektionsprogramme versteckt bleibe. 

0. W. 

Hugo Koch, Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areo- 
pagita in der Lehre vom Bosen. Philologus 54 (1805) 438 — 454. 
Wie schon aus dem Titel hervorgeht, gelangt der Yerf. zu dem mimliehen 
Besultate wie Stiglmayr in dem Byz. Z. IY 635 notierten Aufsatze. Was 
Koch S. 454 liber die Datierung des Pseudoareopagiten v orbring t, ist durch 
Stiglmayrs Programmabhandlung (Byz. Z. IY 634) bereits uberholt. C. W. 

Joh. Jos. Hoeveler, Die Excerpta Latina Barbari. Festschrift 
der dreiundvierzigsten Yersammlung deutscher Philologen und Schulmlinner 
dargeboten yon den hoheren Lehranstalten Kolns. Bonn 1895 S. 193 — 214. 
Sucht zu erweisen, dafs das Hamburger Apographon der Excerpta nicht, 
wie Wachsmuth und Frick meinten, mit der yon Scaliger aus dem 
codex Parisinus 4484 s. YII — YIII genommenen Abschrift identisch sei, 
sondera dafs das Apographon und der Text der ersten Scaligerschen Aus- 
gabe auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen, namlich den Codex, welchen 
Scaliger 1575/74 yon Claudius Puteanus erkalten. Fur die zweite Aus- 
gabe des Thesaurus temporum „mag dann Scaliger wohl den (erhaltenen) 
codex Parisinus, der sich damals im Besitze der Sohne des Claudius 
Puteanus befand, benutzt haben u , und wenn ‘die Bandbemerkungen im Ham- 
burger Apographon wirklich yon Scaligers Hand sind, so mufs man an- 
nehmen, dafs der grofse Forscher auch dieses yor der Fertigstellung der 
zweiten Thesaurusausgabe „in H&nden gehabt und bei Durchsicht desselben 
die entsprechenden Stellen (d. h. teils Biickiibersetzungen ins Griechische, 
teils Parallelstellen aus Georgios Kedrenos) an den Band desselben ge- 
schrieben hat“. Hoeveler yerspricht eine Fortsetzung seiner Arbeit, welche 
den Text des codex Parisinus mit siimtlichen Abweichungen des Hamburger 
Apographons und beider Ausgaben Scaligers, sowie eine Untersuchung iiber 
die Sprache des Barbaras enthalten soil. # 0. W. 

Benedicti regula monachorum recensuit Ed. WoelffliB. Leipzig, 
Bibl. Teubner. 1895. 85 S. 8°. A 1,60. Diese vortreffliche, auf den 
besten Hss beruhende und alien sprachlichen Eigentumlichkeiten des Yerf. 
Bechnung tragende Ausgabe der Begel — oder, um byzantinisch zu reden, 
des Typikons — des beriihmten abendlandischen Ordens wird hier notiert, 
well zwischen der Begel des hi. Benedikt. und der des hi. Basilios ein 

innerer Zusammenhang besteht. ; 

M. K. Paraixikas, IIbqI xov A%a&ic>TQV vpvov, paQog tcqwzqv. 
c O iv KrtoXsi sllriv. cpdol. GvXXoyog. To^iog %a\ Kpel, Otto Keil, 1895 

g 150. Ein im Syllogos gehaltener Yortrag uber die Entstehungs- 

zeit des beriihmten Kirchenhymnus (626), sowie iiber sei nen poetischen, 
stilistischen und metrischen Charakter. tlber eine Discussion, die sich an 
diesen Yortrag kniipfte, wird a. a. 0. S. 71 73 berichtet. K. K. 
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H. Usener, Acta martyris Anastasii Persae. Bonnae 1894. (Ygl. 
Byz. Z. IY 196.) Besprochen von Ed. Kurtz im Yiz. Yrem. 2 (1895) 
439 — 442. E. K. 

Stepliani Bestreili nova de sacris imaginibus fragraenta e 
libro deperdito %ax a TovSalcov. Edidit 1. M. Mercati* Theol. 
Quartalschr. 77 (1895) 663 — 668. Mercati veroffentlicht aus cod. Ambros. 
A 84 sup. ( C saeculi circiter XII 5 ) einige auf den Bilderlmlt beztiglicke 
Eraginente von Stephans von Bostra verlorener Schrift gegen die Juden 
und konfrontiert dieselben mit den Zitaten aus der namlichen Schrift, 
welche Johannes von Damaskos am Schlusse seiner Reden bI% 6 vm> 

anfiihrt. Das Resultat der Yergleichung lautet: 'Ambrosian a ordine, ampli- 
tudine ac fide plerumque praestant: Damascenica vero priora fere omnia 
confirmant et quandoque supplent 5 . Stephan von Bostra war nach Lequien 
Bischof mn 700. C. W. 

Nirschl, Das Mariengrab zu Jerusalem (Sehlufs). Der Katholik 
1895 II 324 — 340. Teilt Exzerpte aus den Predigten des Modestos von 
Jerusalem, des Andreas von Kreta, des Germanos von Konstantinopel und 
des Johannes von Damaskos iiber das zeitliche Hinscheiden der Mutter des 
Herrn in deutscher Ubersetzung mit. Die vier Homileten folgen der Tra- 
dition, welche den Tod und das Begrabnis Marias nach Jerusalem verlegt 
und, wie Nirschl sich zu erweisen bemuht, „in Wahrlieit eine altehrwiirdige, 
konstante, ubereinstimmende und universelle genannt werden kann“. C. W. 

A. Papadopulos-Kerameiis, ’Ava%ot,v6G£is eg iC'tOQLug rijg U^tVQ- 
vciinyg ’Ev IletQOVrtolsi (lies: UfivQvy) 1894. 24 S. 8°. 

Griebt in Form eines Briefes an den bekannten Altertumsforscher A. Fontrier 
(s. Byz. Z. II 173) wertvolle Mitteilungen zur ldrchlichen Geschichte von 
Smyrna; besonderen Wert haben die bier edierten Texte: zwei Stroplien 
eines Hymnus auf den hi. Polykarpos, zwei Martyrien der Hil. Poly- 
karpos und Pionios und ein auf den Chartophylax Stephanos Ka- 
tharos von Smyrna bezuglicher Patriarchalakt vom J. 1278. Wenn 
ubrigens P. S. 4 aus dem Akrostichisreste Tov schliefst, der Hymnus ge- 
hore dem Romanos, well seine Akrostichis haufig Tov m^stvov 'Pcopavov 
vfivog (ctlvog etc.) laute, so ist dieser Sehlufs nattirlich falseh; denn auch 
die Akrostieha anderer Dichter beginnen mit Tov. K. K. 

P* Nikitin, Tiber einige griechische Texte von Heiligenleben. 
Memoires de 1 ; Academic Imperiale des sciences de St.-Petersbourg. VHP serie, 
tome 1 Nr. 1. Petersburg 1895. 67 S. gr. 8 (russ.). In dieser Schrift, 
die zu den hervorragendsten Erscheinungen auf dem Gebiete der neueren 
hagiographiseken Litteratur gehort, giebt N. zahlreiche auf feiner Beobachtung 
und griindlicher Kenntnis sowohl der alten als der byzantinischen Grazitat 
beruhende Emendationen und kritische Bemerkungen zu Heiligenleben; En- 
komien u. s. w. Speziell werden folgende Texte gefordert: Die Yita des 
Tarasios von Ignatios (ed. Heikel), die Yita des Nikephoros von Ignatios 
(ed. de Boor), die Yita des Gregorios Dekapolites von Ignatios (ed. loannu), 
die Yiten des Georg von Amastris und des Stephan von Suroz (ed. Y. GL 
Yasiljevskij), dann eine Reihe von weiteren Texten, welche der genannte 
loannu &y ioliy i%a) ediert hat, wie: die Yiten bezw. Martyrien 

des Konstantin und der Helene, des Paulos Confessor, der Hll. Neophytos, 
Hypatios, Erzbischofs von Gangra, Domnike, Yiktor, Menas, Orestes, Mamas, 
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Tlieodoros Sykeotes, die Rede des Nikolaos Kabasilas auf Demetrios Myro- 
blytes mid die Rede des Tbeophanes iiber die Verbannung des Patriarchen 
Nikephoros ; endlich das Leben des hi. Theodosios von Theodoros (ed. 
Usener) und eine Legende des Apostels Timotheos (ed. Usener) , die Viten 
Johannes des Mitleidigen (ed. Gelzer) und Theodoros von Edessa (ed. Pom- 
jalovskij), die Acta SB. Maeariorum Aegyptii et Alexandrini (Migne, Patr, 
gr. 34) u. a. Sehr wichtig ist auch die nahere Begriindung der schon 
von V. Gr» Vasiljevskij bemerkten Stilverwandts chaff, der drei von Ignatios 
verfafsten^ Viten mit den Viten des Georg von Amastris und des Stephan 
von Suroz und ilirer gemeinsamen Abhangigkeit von Gregor von Nazianz. 
Plir das Detail mufs auf das Studium der Schrift selbst verwiesen werden. 

Nur einen kleinen Epilog pro doxno will ich nicht unterdrucken. N. 
verwirft S. 52 eine Rettung der Uberlieferung, die ich bei einer Stelle im 
Leben des hi. Theodosios (S. 68, 21 ed, Usener) versucht hatte. Die Sache 
verhalt sich also: Der von Usener benutzte Laurentianus und ebenso — 
was Usener freilich nicht wissen konnte — die ubrigen von mir ver- 
glichenen Codices, der Vaticanus und die zwei Parisini, bieten — von den 
Variauten, die mit unserem Palle nichts zu thun haben, sehe ich ab — 
ubereinstimniend: onc$£ yaq si (ictxQOv mto%slvui\u Xoyov , i%avm Ttccquoxytica 
xrjv xb xov avdqog oQ&odo'gov didaOKccXictv u. s, w. Usener hielt l%av oo fiir 
den Dativ des Adjektivs mctvog, glaubte, dieses Verderbnis sei durch das 
ini Laurentianus, der {ukqov cmoxsival Xoyov liest, vorkergehende 
bewirkt worden, und setzte in den Text l%av6g, Gegen diese gewaltsame 
und auch wegen des Pehlens eines Verbum finitum bedenkliche Anderung 
habe ich in meinen Studien zu den Legenden des hi. Theodosios S. 313 
Einsprache erhoben und vorgeschlagen, mccvco als Verbum. (= ich bin im 
stande) zu fassen und zu lialten. Mit der Thatsache, dais tkai/co im 1ST. T. 
und sonst gewohnlich „ich mache tuchtig a bedeutet, suchte ich mich durch 
Hinweis auf den bei vielen Verbis beobachteten Ubergang von transitiver 
zu intransitiver Bedeutung abzuhnden. Dem gegenuber bemerkt Nikitin, 
dafs das Eehlen von Belegstellen fur die intransitive Bedeutung doch be- 
denklich sei und schhigt vor, t%uv (open zu schreiben. Heute vermag ich 
fur meine vor drei Jahren apriorisch geaufserte Vermutung einige positive 
Stiitzen beizubringen. Sophocles, den ich leider friiher nicht einsah, notiert 
zwei Stellen, an welchen zweifellos intransitiver Gebrauch von i%uim (— ich 
bin tiichtig, dienlich, ausreichend) vorliegt. Beide Stellen sind betrachtlich 
alter als das Leben des hi. Theodosios: In den Testamenten der zwolf 
Patriarchen, Migne, Patr. gr. 2, 1105 0 lesen wir: Kctl %ct% , d%sq sldsv 6 
%SQCi{JLSvg svbg snatixov xx]v %qT]<jlv, cog t%a :vol‘ ovxcog %al 6 Kvqtog olds xb 
6(Q(A<X) ecog xivog 8iaq%s<$ti iv aytx&fp etc. Ebenso gebraucht das Wort 
Amphilochios von Ikonion (f nach 394) in der Homilie auf den vier- 
tligigen Lazarus, Migne, Patr. gr. 39, 61 C: c Slg side xoOovxov itXij&og %axa- 
8qct{ibv %ctl on a&ot sl<H % cd t%cLVOvOi rtqbg (MxqxvQLav xov {isXXovxog 7 mq 
£y£iQS<5&cu :f feoftfnD’slg %qbg cxvxobg scpyj' IIov xe&si%ccxe xbv A<k£aqov\ 
Diese intransitive Anwendung des Wortes ist auch spiiter nicht ausge- 
storben; es entwickelte sich aus ihr eine neue transitive Bedeutung „einem 
dienlich sein, einen befriedigen, einen entschadigen“. So sagt Sachlikis 
ed. Wagner, Carmina S. 96 v. 477: %al Xsysi t-fjg T&fiovXevag „iyca vcc os 
Kctvcotic o“ Akulich ist das Wort in den cyprischen Assisen (Sathas, 
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Msg. Bt.pl. VI) 163, 24 gebraucht. Der eyprische Clironist Macliairas 
verwendet naeh Sakellarios, II 2 572 das unpersonliche (l)koiv£l 

=* es genrtgt, und ebenso sagen nocb heute die Cyprier z. B. (Ecova'^s ogov 
va Gov nctvsL „Schrei so lange, bis icb Dir sage: Es ist genug!“ 
Sakellarios a. a. 0. S. 288, 363. Wer hyperkritiseh sein will, kaim sagen, 
dais diese Thatsacben nocb nicbt ausreicben wurden, um das Wort mccvw 
in der intransitven Bedeutung dnrch Emendation einer verdorbenen 
Stelle in den Text zu setzen; allein in unserem Ealle bieten alle be- 
kannten Hss und zwar Hss, die im «ubrigen vielfacb weit auseinander 
geben, ubereinstimmend foccn/aj! Nachdem nun diese denkbar sicber be- 
zeugte Lesung auch nocb durcb Parallelstellen iilterer nnd jungerer Zeit 
gestutzt wird, wird wobl niemand mebr die Lust yerspiiren, sie anzu- 
tasten. Der Fall zeigt aufs neue, wie sehr uns bei der Bebandlnng sp&t- 
griecbiscber nnd byzantinischer Texte Znrnckbaltnng nnd Bescheidenbeit 
not tbut. K. K. 

Die Erz&hlung des kaiserlicben Klerikers Niketas. Brief an 
den Kaiser Konstantin VII Porpbyrogennetos uber das hi. Eener, ge- 
scbrieben im J. 947, beransgegeben yon A. Papadopillos-Kerameus mit 
russiscber Ubersetzung yon G, S. Destnnis. Prayoslavnij Palestinskij Sbornik, 
38. Heft, Petersburg 1895. 3 BL, XII, 34 S., 1 Bl. gr. 8° (Binleitung 
russ.). Im J. 1787 veroffentlichte Cbrysantbos ans Brnssa die im Titel 
erwahnte Erzablnng; nach ibm wiederkolte sie Gregor Pal a mas in seiner 
'IsQQGolvfuccg (1864). In diesem Drncke stndierte Graf Riant den Text, 
kam aber zn der Dberzeugung, dafs der Brief, in welcbem dem Kaiser 
Konstantin VII eine Art Protektorat uber die heiligen St&tten zugeteilt 
wird, eine griecbiscbe E&lscbung sei. Dem gegenuber zitiert nun P. mehrere 
iiltere lateiniscbe nnd griecbiscbe Zengnisse uber das bl. Eener, das all- 
jahrlich am Charsamstag die Kerzen am bl. Grabe obne menscblicbe Bei- 
bilfe entzundet, und betont, dafs die Erzablnng des Niketas selbst in der 
Hs der Patriarchalbibliothek yon Jerusalem Nr. 73 vorliege, die dem 
16. Jabrb. angebort, also bedentend alter ist als Chrysanthos nnd Palamas. 
Anfser der Erzablnng des Niketas ediert P. einen Bericht liber das bl. 
Eener ans dem Jahre 1634, den ebenfalls eine Hs der Patriarchalbibliothek 
anfbewabrt. K. K. 

Leben des ekrwnrdigen Atbanasios vom Athos, nacb einer Pis 
der Moskauer Synodalbibliothek beransgegeben von J. Pomjalovskij* Peters- 
burg, Druckerei der k. Akad. d. Wiss. 1895. II, 137 S. 8° (Titel, Vor- 
wort etc. russ.). Atbanasios ans Trapezunt gehort durcb seine engen 
Beziehungen zu Nikephoros Pbokas, die znletzt Scblnmberger in seinem 
bekannten Werke iiber diesen Kaiser (963 — 969) geschildert bat, nnd 
durcb die Grundung der Laura anf dem Atbos zn den bekanntesten der 
sp&teren griecbiscben Heiligen. Trotzdem war seine alte Biographie un~ 
gedmckt geblieben. Man behalf sicb mit den lcurzen Ansztigen in den 
Menaen nnd mit der neugrieehischen Bearbeitung der alten Vita, die 
Agapios Landos in seiner KcdoncaQW'i 5, Venedig 1657, gegeben bat. Nun 
bat P. ans dem Cod. Mosq. Synod. 398 (Vladimir; 229 bei Mattbaei), 
s. XI, der ans der Laura des bl Atbanasios selbst stammt, den griecbi- 
scben Text der alten Vita hervorgezogen nnd in einer sauberen Ansgabe, 
bei der V. Jernstedt mitarbeitete, vorgelegt. Dem Texte folgt ein Index 
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der Eigennamen und ein sehr ausfuhrliches Verzeichnis der bemerkens- 
werten Worter. j£. K. 

Vita Sancti Nicephori episcopi Milesii saeculo X, ed. <(H, Delehaye 
S. l.y. Analecta Bollandiana 14 (1895) 129 — 166. Ediert aus dem, wie 
es scheint, einzigen Cod. Paris. 1181, s. XII, die wenig gelesene Biographie 
eines fast unbekannten Heiligen, des Nikephoros, der unter den Kaisern 
Nikephoros Phokas und Johannes Tzimiskes Bischof von Milet war, spater 
(yor 987) sich als Monch auf den Berg Latros zuriiekzog. Bei der Her- 
stellung des Textes erfreute sich D. der wertyollen Beihilfe unseres ver- 
ehrten Mitarbeiters E. Kurtz in Riga. In einem Anhang (8. 161 — 165) 
giebt D. wichtige Aufklarungen uber die in der byzantinischen Litteratur 
ofter erwahnte Schule xov McocivjXa, xov McoaaXXov in Kpel. K. K. 

A* Alexandrov, Die Liturgie fiir den hi. Kyrillos, den slavi- 
schen Lehrer. Denkmaler des alten Schrifttums Nr. 107. Petersburg 
1895. 1 Bl., 37 S., 1 Lichtdruck. 8° (russ.). Ediert aus einer Perga- 
menths des russischen Panteleemonklosters auf dem Athos die Liturgie des 
hi. Kyrillos und vergleicht den Text mit der sonstigen slavischen Uber- 
lieferung. K. K. 

M. J. (xodoon, Bv^avxcvov ioQxoXoy lov, c 0 iv KtcoXel ilXi]v. 
cpiXoX. GvXXoyog . To(iog Kpel, Otto Keil 1895 S. 121 — 160. Zer- 
streute Bemerkungen iiber die Heiligenverehrung in der griechischen Kirche, 
uber die Ausbildung des Heiligenkalenders, uber den lokalen Charakter des 
Menologiums von Kpel, uber Kirchenbauten, KlQster und Typiken. Den 
Beschlufs bilden einige kurze Menologien, u. a. ein Verzeichnis der Tage, 
an welch en keine Gerichtsverhandlung stattfhiden durfte. Die Portsetzung 
der Arbeit soil im archliologischen Beiblatt (SiQ'icaoXoymbv TtaQccQxrjiict) des 
Syllogos erscheinen. Eine kleine Chikane kann ich nicht unterdriicken. 
Warum schreibt der Verf. konsequent (S. 127, 129, 130) MaXaXdg statt 
MaXaXag ? Dafs noch beruhmtere Griechen, z. B. Sathas (Metf. Bl fiX. 7 
S. Ttft' und ofter), ebenso thun, macht den Eehler nicht besser. K. K. 

E. A., ’EtclGxqX'}} xwv ay loqslxcov Ttdvxcov Ttgbg xov fiaGcXia 
Ml%ccy}X TlaXcuoXoyov b{ioXoyr\xi% y, CTtsvfiovxog xovxov avootiai, xobg 5 Ixa - 
long TtagaXoycag coiq (ihovxag iuelvovg adLOQ&movg Ttavxr} xcov Gcpcov 

aiQstiecdv. Griechiseher Text (nach der Moskauer Handschrift Nr. 367, 
16. Jahrh.) und russisehe Ubersetzung. Ctenija in der Gesellschaft der 
Ereunde religioser Bildung 1894 November-Dezemberheft 8. 1 — 34. Notiert 
im Viz. Vrem. 2 (1895) 475. E. K. 

J* Kovalevskij , Die Narrheit in Christo und die Narren urn 
Christi willen in der orientalischen und russischen Kirche. Histori- 
scher TJmrifs und die Lebensbeschreibungen dieser Kampfer der Prommigkeit. 
Moskau 1895. 272 8. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 465. E. K. 

Bischof Arsenij, Des Neilos Damilas, des Priestermonches 
aus Kreta, Antwort an den griechisch-lateinischen Monch Maxi- 
mos (Chrysoberges), der in einem Briefe die lateinischen Neuerungen 
im Glauben in Schutz genommen hatte. Griechiseher. Text (nach dem 
Moskauer Codex Nr. 207, 17. Jahrh.) und russisehe Ubersetzung. Nov- 
gorod 1895. Ill, 96 S. 8°. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 464. E. K. 
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M. Sokolov, Symeon, der Erzbischof von Thessalonieh als 

ErkliLrer von gottesdienstliehen Geremonien. Ctenija in der Ge- 
sellsehaft der Freunde religioser Bildung. 1894. Septemberheft S. 424 — 446. 
Fortsetzung des in der Byz. Z. IV 393 erwahnten Aufsatzes. Notiert im 
Viz. Vrem. 2 (1895) 254. E. K. 

N. Lichacev, liber die Ablafszettel der orientaliseben Patri- 
arch en. Brevnosti. XV 2, S. 77—88. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895)’ 467. 

E. K. 

B. A. Mystakidis, KvQLct%r} xi]g GxavQOTtQOGKvvrjGscog. E%%Xt}Gl- 
ttGuni] ’AXijd'siu 15 (1895 — 96) 5. Eine Beschreibung der Festfeier nach 
bekannten byzantinischen Quellen. Ph. M. 

B. A. Mystakidis, C H so Qti] xrjg d()d'o8o££ctg. ’ > E%%X‘Y\GicLGXL%r\ ^AX^sicc 

14 (1894 — 95) 398 — 400. Qbersicht uber die Entstehung des Festes nnd 

seine Feier im Laufe der Jahrhnnderte. Ph. M. 

A. E. Latiriotis, XvXXoyi] x fov S lacpQQMV skkXtjG l<x6xi,k(X)v &%o- 

Xov&icov. ’EmXi](Htt(?u%f] ’AXiffisia 15 (1895 — 96) 164 — 166. Der be- 
kannte Baudot scheint eine Sammlung samtlicher kirchlicher Akoluthien 
vorzuhaben. Hier veroffentlicht er eine Akoluthie des Hesperinos, die an 
besonders festlichen Tagen gesungen wird. Sie ist darum reichhaltiger als 
die fur gewohnliche Tage. Der Text ist genommen aus Cod. 165 der 
Lawra. Moge Verf. nicht. vergessen, das nlichste Mai auch wenigstens das 
Notdurftigste uber die ITandschrift zu sagen. Ph. M. 

B. A. Mystakidis, f O TCaxqia^y^g %cd o ttvxoHQccxcoQ xov Bv£<x v- 
x Cov 5 car a xrjv TUp%xi]v xyg 8 iccKcuv'tiGtpov. ’E%%X‘Y\(5La<5ri% , r} 'AXrj&Etcc 

15 (1895 — 96) 51. Schildert die liturgische Begrxifsung des Kaisers dutch 

den Patriarchen an jenem Tage. Ph. M. 

B. A. Mystakidis, 1 EuXoy i] %ctl TtQO^X^Gi^g oi%ov {lsvlkov TIcixqi- 
aQ%ov. *E%%iri<$La(5u%xi 'AXj]&£Lci 14 (1894 — 95) 379 — 380; 395 — 398; 
403 — 4-04. Nach byzantinischen bekannten Quellen wird das Thema wesent- 
lich mit unter dem Gesichtspunkt behandelt, woher das tzqovq^uqv des 
Metropolitan von Heraklea stammt, deni okumenischen Patriarchen die 
Cheirotonie zu erteilen oder, wenn die nicht notig, ihn dutch ITberreichung 
des Stabes zu inthronisieren , und wie dasselbe in der Geschichte durch- 
gefuhrt ist. Die Zusammenstellung scheint brauchbar zu sein. Ph. M. 

D. J, Cli. Tsolakidis, ’EnKhjGLciGXM'i] IdXij&SLcc 15 (1895 — 96) 86 — 87. 
Der Verf. druckt mit Bezug auf den Artikel S. 60 — 62; 69 — 71 einen 
alteren Typos des armenischen Glaubensbekenntnisses ab. Ph. M. 

B, A. Mystakidis, Ta XqiGx ovysvva^ 7 } TtQoSxt] xov exovg %ai m 
$so(pavLC(, EmX^GiciGxiKj] AXiffietoc 14 (1894 — 95) 340 — 343; 350 — 351; 
357 — 359; 364— 366; 404—405; 15 (1895—96) 7—8. Ein mehr dar- 
stellender als beurteilender Artikel*, der die Entstehung der genannten 
Feste, ihre wechselseitige Ubertragung zwischen Orient und Occident und 
die Art ihrer Feier besonders bei den Byzantinern schildert. Die Forschungen 
Useners und Lagardes sind nicht benutzt, uberhaupt sind die fur das Abend- 
land benutzten Quellen nicht ursprunglich genug; beim Morgenland ist das 
besser. Ph. M. 

Edm. Bouvy, Les etudes greeques en Orient. Paris, Typographic 
Augustinienne <(1895)>. 2 Bl., 74 B. 8°. Giebt praktische, von guter 

Litteratuxkenntnis zeugende Anweisu ngen uber die Studien, welche die 
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Katholiken Yornelimlich pflegen imissen, um sich clas richtige Yerstandnis 
des griechischen Charakters und der griecliisclien Kirch e zu erschliefsen 
und auf solclie Weise zur Yorbereitung einer kirchlichen Einigung mitzu- 
wirken. K. K. 

A. Jahllius, Anecdota graeca tbeologica cum prolegomenis. 
Lipsiae 1893. (Ygl. Byz. Z. Ill 641.) Besprochen von N. Krasnoseljcev 
ina Yiz. Yrem. 2 (1895) 214 — 220. E. K. 

Bibliotheca hagiographica graeca. Ediderunt HagiograpM Bol- 
landiani. Bruxellis 1895 (vgl. Byz. Z. IY 190). Besprochen von Ch. 
Loparev im Yiz. Yrem. 2 (1895) 455 — 464. E. K. 

4. infsere und innere Geschichte, Ethnographic, Geographic und 

Topographic. 

Wlad. MilkowicZj Die allmahliche Absonderung des Ostens 
von dem Westen Europas. Beilage zur (Miinchener) Allgemeinen Zeitung 
vom 8. Nov. 1895 (Nr. 310). Hiibsche Skizze der kulturellen, politischen 
und spraehlichen Griinde, welclie die Entfremdung der byzantinisch-slavischen 
Ostwelt und des romanisch-germanischen Abendlandes herbeiflihrten. K. K. 
Alldr. M. Hidromenos, Zvvoizxw)] iGto^ioc ryg KeQKVQctg. damtvrj 

tov Tktqideiov KX'riQodopijpatog. 'Ev Keqkvqcx, xvitoyqacpBiov I. N<x%cc{iovXrj 
1895. 133 S. 8°. Der Yerf., von Beruf Advokat, beniitzt seine Mufse- 
stunden zu einer ausgedehnten litterarischen Thiitigkeit; er hat ein Werk 
von Gladstone ins Griechische ubersetzt und Schriften uber den Arginusen- 
prozefs, uber die Geschichte des Unterrichts auf den ionischen Inseln von 
der venezianischen Zeit bis auf die Yereinigung mit dem Konigreich Griechen- 
land (1386 — 1864), liber die Eechtsquellen der Heptanesos u. a. verfafst. 
In dem vorliegenden Biichlein giebt er eine kurzgefafste Geschichte der 
Insel Korfu von den altesten Zeiten bis auf die Gegenwart. Die byzanti- 
nische Periode ist S. 40 — 77 auf Grand der Originalquellen und des be- 
kannten Werkes von Mustoxydes 'Delle cose CorciresP behandelt. K. K. 

A. Anseombe, The Paschal Canon attributed to Anatolius of 
Laodieea. The English Hist. Review 10 (1895) 515 — 535. Betriffl 
grofstenteils die abendlandisehe, bes. irische Osterreohnung, enthalt aber 
auch fur die byzantinische Chronologie beaehtenswertes Material. 
Weitere Bemerkungen zur Sache, die aber unser Gebiet nicht beruhren, 
gab C. H. Turner, ebenda 10 (1895) 699—710. ^ IC K. 

G. Karabangeles, Igpoq^ S^cct^^r} its^l t?jg 

EOQTTjg tov I Tatiftcc. Konstantinopel 1894. 124 S. 12°. Der Yerf., Pro- 
fessor an der theologischen Schule in Chalke, giebt cinen tlberblick liber 
die Geschichte des Osterfestes und der damit zusammenhangenden Kalender- 
frage, wobei er grofstenteils die vornikanische Zeit, zuletzt aber auch die 
byzantinische Periode, bes. die Reformvorschlage des Nikephoros Gregoras 
bis zur Gregorianischen Kalenderreform, berucksichtigt. K. 1C 

BrURO Meifsner, Eine syrische Liste antiochenischer Patri- 
archen. Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes 8 (1894) 
295 — 317 . Syrischer Text aus einer Hs des British Museum mit deutscher 

Ubersetzung, . . 

H. Gelzer, Die Anf&nge der armenischen Kirche. Berichte der 
k. sachs. Gesellschaft d. Wiss. 1895 S. 109—174. Ist fur unsere Studien 
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von Wichtigkeit namentlich durch die eingelienden Untersuckungen liber 
das Geschicktswerk des Armeniers Faust us von Byzanz, das, wie die 
Benutzung durch Prokop mid andere Tbatsacben zeigen, in griecbiselier 
Sprache (gegen Ende des 4. Jakrh.) abgefafst war. Zu beacbten sind aucli. 
die Ausfiibrungen liber Agatliangelos, Zenob yon Glak (s. Byz. Z. IV 
368 ff.) und andere armenische Quellen. Kostlich ist die Verbesserung einer 
Stelle in der deutscben Ubersetzung des Faustus von M. Lauer (Koln 1879), 
der etwas durcli , ; semiarianische Notare“ niedersebreiben kifst: Gelzer 
zeigt (S. Ill), dafs in dem durch „semiarianisch u libersetzten armenischen 
Worte nichts anderes steckt als ein griechisches ^(xsuxQtog — notarius. 

K. K. 

Will. Barth, Kaiser Zeno. Biss., Basel, Bruckerei der Allgem. 
Schweizer Zeitung 1894. 2 Bl., 124 S. 8°. Ber Redaktion unzuganglich. 

K. K 

V. N. Zlatarski, Neue Nackrichten zur liltesten Gesckichte 
Bulgariens. Sbornik des bulgarischen Untemchtsministeriums 11 (Sofia 
1894) 145 — 154 (bulg.). Handelt liber die auf die Bulgaren bezliglichen 
Notizen in der Ohronik des Johannes yon Nikiu und im Breyiarium des 
Nikephoros P. Bie S. 148 von deni Verf. erwlihnte Ansicht, dafs Johannes 
von Nikiu und Malalas aus einer gemeinsamen Quelle gesckopft haben (Byz. 
Litteraturgesch. S. 153), diirfte nach den neueren Untersuchungen wohl 
dahin zu berichtigen sein, dafs Johannes von Nikiu den Malalas direkt be- 
nutzte, K. K. 

B. A. Mystakides, IlaTtca ’Avert oXrjg Kara xov %al t]' auovci. 
j E%Klr}(Si l cc0tt%r} ’AhffieLci 15 (1895 — -1896) 102 — 103. Aufziihlung der romi- 
schen Plipste, die aus dem Orient stammten. Immerhin ein Beitrag zu der 
Geschichte der Beziehungen zwischen dem kirchliehen Orient und Occident. 

Ph. M. 

Friedrich, Ein Brief des Anastasius Bibliotheearius. Munehen 

1892. (Vgl. Byz, Z. II 351). J. Jagic, Ein neu aufgefundenes Zeugnis 
fiber die Thatigkeit des Konstantinos Philosophos. St. Petersburg 

1893. 14 S. 8° (russ.). MartillOV, Une lettre d’Anastase le Biblio- 

thecaire. Voiron 1894. 11 S. 8°. Besprocken yon P. Syrku im Viz. 
Vrem. 2 (1895) 234—243. E. K. 

Abicht, Ber Angriff der Bulgaren auf Constantinopel im 
Jahre 896 n. Chr. Arch. f. slay. Phil. 17 (1895) 477 — 482. Erorterung 
einer auf dieses (in griechischen Quellen nicht berichtete) Ereignis bezug- 
lichen Stelle in dem von M. J. de Goeje herausgegebenen arabischen Chro- 
nisten Abu Bja c far Mohammed ibn Bjarir At-Tabari (f 922 — 923 
n. Chr.) und Vergleichung dieser Quelle mit Bar Hebraeus. Ii. K. 

A. E. Lauriotis, 'H %utc( xbv ttlcQVcc %axa6xa(Sig xov 3f A&(o. 
’E%%Xyj<)Lcctfu%r} ’ AI^slcc 15 (1895 — 1896) 205 — 206. Ber Artikel enthiilt 
lediglich Bruckstucke aus dem Leben des hi. Euthymios, der im genannten 
Jahrhundert auf dem. Athos gelebt haben soil. Bie Sadie ist grofstenteils 
schon veroifentlicht in der ’AftcovLag des Kalligas yon 1863. Wenn der 
Verf. doch lieber aus dem grandiosen Reiehtum der Ohrysobullen seines 
Klosters Verdffentlichungen machte! Bas Zeug dazu fehlt ihm nicht. Ph. M. 

J, Sokolov, Ber Zustand des Monektums in der byzantinischen 
Kirche von der Mitte des 9. bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts. 
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Kasan 1894, XII 536 S. 8°. (Vgl. Byz. Z. IV 199.) Besprochen von 
K Krasnoseljcev im Viz. Vrem. 2 (1895) 205—213. E. K. 

J. B. Bury, The coming of the Hungarians, their origin and 
early homes. Scottish Review, Hr. 39, Juli 1892. Handelt iiber die 
Hachriehten des Konstantin Porphyrogennetos und die Theorien von Hun- 
falvy und Vambery.^ (Der Redaktion unzuganglich.) K. K. 

J. Ghergliel, Uher den Angriff der Ungarn auf Konstantinopel 
im J. 934. Re vista pentru istorie, archeologie si filologie. Bucuresci 1893. 
V. VII. Hotiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 299. E. K. 

Bob. Boltz , Wendische Altertiimer. Jahrbiicher des Vereins fiir 
mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde 58 (1893) 173 — 231. 
Beriihrt die mittelalterlichen Kulturbeziehungen der Wenden in Ostdeutschland 
zum Orient, besonders zu Arabien. K. K. 

Ludwig YOU Thalloczy, Bruchstiicke aus der Geschichte der 
nordwestlichen Balkanlander. Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bos- 
nien und der Hercegovina 3 (1895) 298 — 371. In diesen Studien zur 
bosnischen, serbischen und ungarischen Geschichte des 14. — 16. Jahrh. be- 
ruhrt unser Gebiet das 5. Kapitel „Beitrage zur Kenntnis der Bogomilen- 
lehre”. Zur Aufkllirung dieser merlrwiirdigen Ketzerei, welche in den Pro- 
vinzen des byzantinischen Reiches weit verbreitet war mid speziell in der 
mittelalterlichen Geschichte von Bosnien die wichtigste geistige Erscheinung 
bildet, werden von Th. zwei hochinteressante griechische Texte veroffeni- 
licht: 1. Aus Cod. Vindob. theol. gr. 306 fol. 32 v und 20 ff. eine An- 
weisung iiber das bei der Bekehrung und Wiederaufnahme eines Bogomilen 
zu beobachtende Zeremoniell. Der Titel lautet: IleQl rTjg filaGcprtfxov %ai 
itolvsidovg alql^emg r(ov afticov MaGGctfoccvcQV xcav 0ovvSciLtwv %cd Uoyo ~ 
fillcov %cdov[x,evG)v %ccl Evyvt &v %ul 'Ev&ov6ux6xoqv k ctl ’EyKQcixyxcQV nal 
Mc£Q%tcDVL<5tG)v. 2. Aus Cod. Vindob. theol. gr. 40 fol. 250 v — 251 v das 
Schlufsstiick eines ’'Elsyiog %ul 'dglappog xijg fiXaGgiyfiov %ctl atqi- 

<5E®g x&v &&£ cov MaGGcchav&v xcov %ccl <&ovvdcdt(X)v % al Boyo^illoav %cdov(isv oov 
%al Ev%lxg)v %ai ’Ev&ovGuxGx&v %al *Ey%qaxy]xcQv %al MoiqkwoviGxwv , dessen 
iibrige Teile mit dem vorigen Texte iibereinstimmen. Ahnliche Texte habe 
ich auch in anderen Hss gesehen, doch kann ich sie augenblicklich nicht 
nachweisen. K. K. 

Miidler, Theodora, Michael Stratiotikos, Isaak Komnenos. 
Plauen 1894. (Vgl. Byz. Z. IV 211.) Besprochen von P. Bezobrazov im 
Viz, Vrem. 2 (1895) 233— 234. E. K 

D. J. Ch, Tsolakidis, NsqGsg 6 %aQlstg. ’Ahi&eia 15 

(1895 — 1896) 60 — 62; 69 — 71. Der Artikel enth&lt biographische Hotizen 
iiber den Patriarchen Herses, der 1102 geboren, 1166 zum Patriarehen der 
Armenier erhoben wurde und 1173 starb. Dann folgt der Abdruck seines 
Glaubensbekenntnisses, das er dem Kaiser Manuel Komnenos iiberreichte. 

Ph. M. 

Hartvig Dereubourg, Ousama-Ibn-Mounkidh. Un emir syrien 
au premier siecle des croisades. I, 1 und 2. Paris 1889 und 1893. 
X, 747 S. Notierb im Viz. Vrem. 2 (1895) 269, „Ein vollst&ndiges Bild 
der moslemitischen Welt im 12. Jahrh.; wichtige Hachrichten iiber das 
Konigtum in Jerusalem und uber den Kampf der Christen mit dem moslem. 
Orient im 12. Jahrh.” B. K, 
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M mo B. de Khitrowo, Pelerinage en Palestine de PAbbesse 
Euphrosine, prince sse de Polotsk (1173). Revue de TOrient latin 3 
(1895) 32 — 35. Franzosische Ubersetzung des in der Biographie der 
Furstin entbaltenen Bericbtes liber Hire Wallfabrt nacb Palastina im J. 1173, 

K. K. 

Kurze Erzlihlung iiber die beiligen Statten in Jerusalem usw., 
Work eines Anonymus, zum ersten Male lierausgegeben von A. Papadopillos- 
Kerameus mit russiscber Ubersetzung von G, S. Destnilis. Pravoslavnij 
Palestinskij Sbornik, 40. Heft, Petersburg 1895. Ill, 29 S., 1 Bl. gr. 8° 
(Einleitung russ.). Aus deni God. Neapol. III. B. 27, s. XVI, fob 174 — 180, 
wird bier cine anonyme Bescbreibung von Jerusalem vorgelegt, die nacb 
einer am Scblusse beigefiigten cbronologischen Notiz im J. 1253 — 54 ab- 
gefafst zu sein scbeint. Die Sprache des Textes ist reicb an Vulgarismen. 

K. K. 

J, B. Chalbol , Notes sur les relations du roi Argoun avec 
Poccident. Documents concernant Mar Jabalaha HI. Additions 
et corrections a Pbistoire de Mar Jabalaba. Revue de T Orient latin 2 
(1894) 566 — 643. Veroffentlicht eine Reibe von Dokumenten, die zur 
Erl&uterung der in der Byz. Z. IV 212 erwabnt.en Ubersetzung dienen, und 
giebt zuletzt einige Zusiitze und Bericbtigungen. K. K. 

Io. A. Romanos J TIeqI t ov A EtiTtoxcctov r ijg ’HrtELQOv. c IatOQt%i} 
TCQuyficrtslci (Ico. A. *Pco(i(xvov) vvv to itQcbrov E%S^o^eprj ETtL^Elsla xr\g iccvtov 
ohoysvEiaq. : Ev KeQKVQtx, N. nsxddhjg 1895. 175 S. 8°. Dem vor- 

trefflioben Pbilologen und Geschiclitsforscher Romanos, dem die Byz. Z. 
leider scbon in ibrem ersten Hefte (I 184) einen Nekrolog widmen mufste, 
wurde oft vorgeworfen, dafs er von s einen reicb en Kenntnissen und Mate- 
rialien der Offentlicbkeit so wenig mitteile. Nun ist wenigstens aus seinem 
Nacblasse nocb eine hochst wertvolle Scbrift publiziert worden. Sie bezieht 
sicb auf ein Gebiet, das R. wie kein anderer kannte, die mittelalterlicbe 
Gescbicbte von Epirus, genauer gesagt die Gescbichte des Despotats von 
Epirus, welcbes nacb der Eroberung Konstantinopels im J. 1204 von 
Michael Angelos begrundet wurde, sicb gegen verschiedene Eeinde, liament- 
licb auch gegen das griecbiscbe Kaisertum in Nikaea und spater in Byzanz, 
siegreich bebauptete und erst dem Anprall der tiirkiscben Macbt (1449) 
erlag. Gestutzt auf genaue Kenntnis der byzantiniscben und italienischen 
Quellen entwirft R. ein farbenreiches Bild von diesem seltsamen Neben- 
scbofsling des byzantiniscben Reiches. Das Buch ist eine der wertvollsten 
Erganzungen, die seit 20 Jabren zu den Werken Karl Hopfs binzugekommen 
sind. L. S. Brokines, der im Auftrage der Familie des der Wissenscbaft 
zu fruh entrissenen Gelebrten das Werkcben der Offentlicbkeit iibergab, 
bat ibm eine ausfiibrlicbe, fur uuseren nordiscben Gescbmack etwas zu 
panegyrisobe Biographie — (Mog avv iy%(0[u<p wurde ein Byzantiner sagen — - 
vorausgeschickt. Ibm wie der Familie scbuldet die Wissenscbaft aufrichtigen 
Dank. K. K. 

N. Jorga, Une lettre apocryphe sur la bataille de Smyrne 
(1346). Revue de I’Orient latin 3 (1894) 27 — 31. Ediert aus den Cocld. 
Monac. latin. 850 und 4149 den iateiniscben Text eines scbon fruher in 
franzosiscber Fassung veroffentlichten zweifellos apokrypben Briefes, in 
welcbem Ivonig Hugo IV von Cypern der Konigin Johanna von Neap el 
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von einem bei Smyrna errungenen Erfolg der christlichen Liga iiber die 
Tiirken berichtet. K. K. 

St. Novakovic, Die Struma-Provinz und Oar Stephan Dusan. 
Glas 36 der k. serbischen Akademie. Belgrad 1893 (serb.). (Ygl. Byz. Z. II 
634 f.) Besprechung von Const Jirecek, Arch. f. slav. Phil. 17 (1895) 
265—268. K. K. 

St. Novakovic, Serben und Tiirken im 14. und 15. Jahrh. Belgrad 
1893. (Ygl. Byz. Z. IY 155.) Besprechung mit selbstandigen Beitrligen von 
Const. Jirecek, Arch. f. Slav. Phil. 17 (1895) 254—265. K. K. 

Cli. Papai’oannn, Die Akten der sogenannten Letzten Synode 
in der Sophienkirche und ihr historischer Wert. Yiz. Yremennik 2 
(1895) 394 — 415. Der Yerf. untefsucht die Akten der angeblich im J. 1450 
in der Sophienkirche abgehaltenen Synode (herausgegeben vom Patriarchen 
Dositheos im T6(iog KaxcdXciyfjg) nach folgenden drei Gesichtspunkten: 
1) Konnten alle in den Akten als anwesend erwahnten Personen wirklich 
an der Synode teilnehmen? Dafur, dafs z. B. Markos von Ephesos im 
J. 1450 nicht mehr unter den Lebenden weilte , haben wir unzweifelhafte 
Zeugnisse. Der '(pqursq A£OvdqSog\ der den auf der Synode nicht erschienenen 
Patriarchen Gregorios vertritt, kann nur Leonard, der lateinische Erzbischof 
von Mitylene, gewesen sein; dieser aber traf erst im November 1452 in 
Konstantinopel ein. Metrophanes von Kyzikos starb bereits 1443 als latei- 
nisch gesinnter okmneniseher Patriarch. Als Metropolit von Kiev wird ein 
Theodoros erwahnt statt des allbekannten Jonas. Als Grofsekklesiarch wird 
in den Akten irgend ein Kosmas genannt statt des Sylvester Syropulos u. s. w. 
Dazu kommen verschiedene Seltsamkeiten in den Unterschriften. Markos 
Eugenikos unterschreibt sich an einer Stelle als Metropolit von Ephesos, 
an einer anderen als hgocq'iog x&v %ccxqiaQ%t ov; da aber die Patriarchen 
personlich an der Synode teilnehmen, bedarf es keines Exarchen. Der nach 
der Absetzung des Gregorios zurn Patriarchen erwahlte Athanasios war 
fruher Abt des Klosters risqifiXeTtxov. Aber in den Unterschriften der Akten 
lesen wir aufser dem Namen des Athanasios, aqiLSTCLGuoftog KtovGxavxivov- 
Ttolscog ? weitei'hin noch die Untersehrift 6 Ttoxs 'fjyovfjLsvog vfjg ft ovTjg 
UeqLplsTtrov 'AftavaGiog. Auch wird z. B. eine und dieselbe Person in den 
Sitzungen unter einem anderen Namen erwahnt, als sie in den Unterschriften 
bezeichnet ist u. a. dergl. Auch die Beihenfolge der Unterschriften ist bis- 
weilen hoehst auffallend, insofern die Erzbischofe unbedeutender Eparchien 
sich fruher unterschreiben als bedeutend hoker stehende Metropoliten. Alle 
diese Anachronismen und Ungenauigkeiten der Akten der Sophiensynode 
lassen keinen Zweifel an der Unechtheit dieses Dokuments iibrig. 2) Hat 
die Synode, von der wir nur auf Grand dieser als Flllschung erwiesenen 
Akten etwas wissen, iiberhaupt stattgefunden? Weder im 15. noch im 
16. Jahrh. findet sich irgendwo eine Erwahnung der Synode vom J. 1450 
und ihrer Akten. Die im J. 1484 nach Konstantinopel berufene Synode, 
die so ziemliek denselben Zweck hatte wie die angebliche Sophiensynode 
(d. h. das wahre Yerhaltnis der orthodoxen Kirche zur katholischen klar- 
zustellen und den unbegriindeten Ansprucken der letzteren ein fur allemal 
ein Ende zu machen), wird vielmehr in ihren Akten ausdrlicklich als die 
erste hingestellt, die die ungesetzlichen Bestimmungen der Synode zu Plorenz 
umgeworfen habe. Bei Gennadios Scholarios und alien semen Zeitgenossen 
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findet sieh aucli nieht der geringste Hinweis auf die Sophiensynode, so hliufig 
sidh aueh in ihren Beliriften eine Veranlassung dazu darbietei Die erste 
deutliehe Hinweisung auf diese Synode und ibre Akten finden wir erst bei 
Georgios Koresios, einem Scbriftsteller zu Anfang des 17. Jahrh., und zwar 
ist diese Notiz offenbar nirgendwober anders als aus den Akten selbst ent- 
lebnt. Die Kenntnis der gelehrten Welt von der Existenz der Synode fallt 
also zeitlicb mit der Kenntnis von ibren Akten zusammen. 3) Wann und 
von wem sind die Akten der angeblicben Synode in der Sopbienkircbe 
zusammengestellt ? Der nachste Anlafs zur Entstebung der Legende von 
einer Synode in der Sopbienkircbe im J. 1450 und zur Fabrication ibrer 
Akten war wakrscbeinlicb die mifslicbe Lage der derzeitigen Yerfechter der 
orthodoxen Lehre gegenfiber den (bis auf den beutigen Tag fortdauernden) 
Bebauptungen der Lateiner, dafs die Bestimmungen der Synode zu Florenz 
niemals aufgeboben seien und fur die Griecben immer nocb bindende Kraft 
hiitten (die Synode vom J. 1484 scheint in diesem Streite, der sieb im 
17. Jabrb. zu besonderer Heftigkeit steigerte, unbeaclitet geblieben zu sein). 
Ausgangspunkt und Basis der Fiilsckung war wobl die Versammlung des 
hauptstiidtischen Klerus, die nacb einer Notiz bei Gennadios Scbolarios ums 
J. 1449 stattfand (es war aber eine seblicbte GvvsXsvGig, keine fonnliche 
owo^og). Die Zusammenstellung der Akten mfissen wir in Anbetracbt dessen, 
dafs ein Zeitgenosse der dort bescbriebenen Ereignisse niemals so grobe 
Febler gemacbt baben wfirde, und da im 15. und 16. Jabrb. vollstlindiges 
Stillscbweigen fiber diese Akten berrsclit, in den Anfang des 17. Jabrb. 
verlegen, und wir konnen wobl mit grofser Wabrscheinlichkeit in Georgios 
Koresios selbst den Yerf. derselben selien. E. K. 

Chr* Papaioannes, Ta TtQcwxiKa x ijg of! xm Xeyofievyg iGxax'rjg iv 
f Ayla Eotyict avvoSov (1450 n. Obr.) % a l i) 1<5 xqqi%'y\ ctvx&v. 

’EmXriGMG'VLOiri ’AUfteiu 15 (1895—1896) 237—239; 259—2(51; 266—267. 
Fortsetzung folgt. Der mir bis jetzt nicbt bekannte Yerf. ist ofienbar ein 
Mann, der im Abendland die Metbode kritiseber Eorscbung gelernt bat und 
sie zu Hause nicbt verleugnet. Er kennt die Litteratur seines Stoffs und 
urteilt historiscb. In der vielmnstrittenen Sadie, bei der Leon Allatios, 
Dositbeos von Jerusalem, Konstantinos Oikonomos namentlicb den Kampf- 
platz beberrscben, wagt er vorsiclitig ab. Er stellt zuerst die Frage, ob 
nacb anderen Zeugnissen die in dem Protokoll genannten Personen baben 
an der Synode teilnebmen konnen. Er scheint zu verneinendem Resultat 
zu kommen. Ph. M. 

D. E. Takela, Ehemalige Paulikianer und jetzige Katboliken 
in der Gegend von Pbilippopel. Sbornik des bulgarischen Unterricbts- 
ministeriums 11 (Sofia 1894) 103 — 134 (bulg.). Untersucbung fiber die 
Gescbicbte der Paulikianer und Katboliken in Bulgarien. K. K. 

N. Mystakides, IIccQaxriQ'tjGSLg ixcl x&v yQQvoXoy lkwv %axaX6y cov 
xov f ix\xqo%oXlxov ’Av^l^iov ’AXs^ovStj. NeoXoyov 'Epdofictd. ’Embed- 
Qi]CLg 1894. HI S. 645 — 649, Notiert im Viz. Yrem. 2 (1895) 282 (vgl. 
Byz. Z. IV 392). E. K. 

jPf. Mystakides, UccqaxriqriGeirg E7cl x&v yqovoXoy i%cov %axccX6ycov 
xov {I'fjXQOTCoXixov ’Abatis L<xg ’Avtii^ov ’AXe^ovStj. KcGvGxuvxivovTCoXig 
1894 FTr. 221. Kotiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 282. E. K 

A* Lebedev, Das Patriarchat von Konstantinopel von seiner 
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intellektuellen Seite. Bogosloyskij Vestnik 1894, Dezemberheft, Ab- 
teilung II S. 456 — 486. Notiert im Yiz. Vrem. 2 (1895) 254. „Eine Keihe 
einzelner Notizen liber die Patriarchen (yom Palle Konstantinopels an bis 
auf nnsere Zeiten), die sicb durcb Bildung o&er das Gegenteil dayon aus- 
zeichneten.“ E. K. 

A. Lebedev, Die sittliche Pkysiognomie, die kirchlich-gesell- 
sehaftliche Tkatigkeit, die Mifsklange nnd Unglucksfalle des 
Patriarcbats yon Konstantinopel (in der zweiten Hiilfte des 15. 
und im 16. Jabrb.). Bogosloyskij Yestnik 1895, Januarkeft, Abteilung II 
S. 31 — 54 nnd Marzheft S. 374 — 403. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 
254 nnd 468. E. K. 

M. Solovjev, Nikephoros Theotokos. Trudy der Kieyschen gcist- 
lichen Akademie 1894, Oktoberheft S. 248 — 266 und Dezemberheft S. 569 — 
597. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 255. Portsetzung und Schlufs des 
in der Byz. Z. IV 393 erwaknten Aufsatzes. E. K. 

M. K. Parailikas , IIeqI XTjg iv KtvoXsi 7tatqiaq%L%fig c y^ol^g. r O 
iv KjtolsL sXhyv. (pdoX. GvXXoyog . Topog %e\ Kpel, Otto Keil 1895 S. 49 
— 56; 61 — 66. Der gelekrte Yerf., der schon yor fast 30 Jakren die 
griechischen Schulverhaltnisse unter der turkischen Herrschaft in seinem 
2%£dlu<$iia tceqI xyg iv rco sXXyvin co s&vei KatcctizccGs&g xcbv yqa^axcov aitb 
aXcoGscog KitoXscog z&v &q%6ov xrjg ivEGxcQGrjg E%ctxovxaEXYiqidog^ Kpel 1867, 
gesehildert und inzwischen seine Studien auf diesem Gebiete fleifsig fort- 
gesetzt hatte, giebt in den vorliegenden zwei Aufslitzen wichtige Mitteilungen 
liber die mit dem Patriarchat in Kpel verbundene Schule yon 1453 — 1671. 

K. K. 

M. I. Gedeon, naxqiaqy ) i%'r\ aKccd / ri{LLC(. ( 0 iv JLtcqXel sXXtjv. cpdoX. 
GvXXoyog. Topog ns', Kpel, Otto Keil 1895 S. 56 — 61. Polemiscke Be- 
merkungen zu der yorher genannten Studie yon Paranikas. K. K. 

B # A. Mystakides, ’ > E%%l')]GiaGxi%v i Ah ]&Eia 14 (1894 — 95) 374 — 375. 
In Anlafs der Thronbesteigung des Patriarchen Anthimos YII ziihlt der 
Yerf. alle okumenischen Patriarchen mit dem Namen Anthimos auf. Ph. M. 

Archimandrit K. Athanasiades, Ta %axa xov &oldi { uov Aotiidzov, 
TCat o Lcto'fc'Yjv xcbv 'Is ( 0 o 6 o Xv ficov. Scox^q KXV 289 296 und 353 363; 

XV 14—22, 44—61, 77—86, 109—121, 143—148, 169—186, 200— 
217, 246—255, 260—274, 297—305, 327—335 und 364—371. Notiert 
im Yiz. Yrem. 2 (1895) 286. ^ , E. K. 

Sp. De-Biazes, 'iGzoqinal G 7 ]^e^Gsi>g Ttsql Gxacpldog iv'Ertxav'rjdtQ 
%al Idicng iv Zttnvv&cp. TIaqvaGGog 16 (1894) 435 447, 543 558, 
621 — 631 und 765 — 785. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 283. Port- 
setzung und Schlufs der in der Byz. Z. IY 214 erwaknten Abhandlung. 

E. K. 


W. M. Ramsay, The cities and bishoprics of Phrygia, being an 
essay of the local history of Phrygia from the earliest times to the Turkish 
conquest. Vol. I. The Lycos Valley and South-western Phrygia. Oxford, 
at the Clarendon -Press 1895. XXII, 352 S. 8° (mit 1 Karte und 1 Plan). 
18 sh. Ramsays ruhmlich bekannte Werke Tiber die historisehe Geographic 
und Kirch e von Kleinasien haben auch fur die byzantinisehen Studien eine 
hervorragende Bedeutung. Der Schwerpunkt der byzantinisehen Macht lag 
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in Asien; das haben Ereignisse der iiufseren wie der inneren Geschichte des 
Beiches wiederholt bewiesen. TJnd so ist eine genaue geographische und 
topographische Dm’chforschung Kleinasiens fixr das Verstandnis der byzan- 
tinisclien Geschichte you weit hoherem Werte als das Stadium der euro- 
piiischen Landesteile. B. hat den Plan gefafst, eino Lokalgesehichte der 
Landschaft Phrygian von den filtesten Zeiten bis zur tiirkischen 
E robe rung zu schreiben. In dem vorliegenden ersten Bande des Werkes 
beliandelt er das Lykosthal und Sudwestphrygien. Im ersten Kapitel 
beschreibt der Verf. das Lykosthal in geograpkischer, etlmologischer und 
besonders in hist oris cher Beziehnng. Ganz vorzuglieh ist die anschauliche 
und durch praktische Kenntnis von Land und Lenten wirklich beseelte 
Sckilderung des allmahlichexi Uberganges des Lykosthales ans der byzanti- 
nisclien in die turkische Herrschaft, wobei sich B. nicht ohne Grand gegen 
versehiedene Punkte in der Darstellung Einlays ablehnend verhalt. Das 
zweite Kapitel ist der Stadt Laodikea gewidmet; im dritten behandolt B. 
die Stadt Hierapolis, im vierten die Stadte des mittleren Miiander- 
t hales, im funften das untere Maanderthal und das Gebiet der kari- 
scben und lydischen Grenze, im seehstexi Kolossae (byzantinisch Chonae) 
und die Strafsen nach dem Osten, im siebenten Lunda, Peltai und 
Athanassos, im achten das Kazanesthal, im neunten die Stadte an der 
pisidischen Grenze. Der grofste Teil des Baches bezielit sich auf die helle- 
nische und rdmische Zeit; soweit sich aber aueh Nachrichten ans der byzan- 
tinischen Poriode Baden, bemuht sich B., dessen geschichtlicher Sinn keine 
willkiirlich gesteokten Grenzpfahle kennt, dieselben sorgfaltigst zu verwerten. 
Yon Wert ist namentlich die Aufzilhlnng der naohweisbaren Bischofe 
der einzelnen Stadte. Auf das reiche und interessante Detail kann hier 
nicht eingegangen werden. Zu S. 14 sei die Korrektur gestattet, dais 
Michael und Niketas Akominatos nicht um 1240 — 1250, sondern ein Jahr- 
hundert friilier geboren warden, ein Umstand, der fur die Kulturge schichte 
von Chonae nicht gleichgultig ist. TJnter den Mannern, mit welohen B. 
S. 14 den gelehrten Konstantin, Metropolitan von Hierapolis, vergleicht, 
hatte in erster Linie der verdienstvolle Erhalter alter Litteraturdenkmaler 
Arethas, Erzbischof von Caesarea (10. Jahrh.), genannt werden sollen. K. K, 

W. Regel, tlber die Stadt Anastasiupolis. Sammlung von Auf- 
siitzen zu Ehren Th. Th. Sokolovs, Petersburg 1895 S. 147 — 152 (russ.). 
Im stidwestliehen Thrazien liegen Buinen, die heute Burn-Kale ssi heifsen. 
Mehrere Beisende haben sie besucht und kurz beschrieben, fiber den alten 
Namen des Ortes aber konnte man nicht ins Klare kommen. B., der im 
J. 1880 die Gegend bereiste, giebt nun anf Grand seiner eigenen Wahr- 
nehmungen eine genaue Beschreibung der Buinen nnd identifiziert sie sehr 
iiberzeugend mit cler von Prokop, De aedif. IY 11 (III 303, 24 ed. Bonn.), 
ausfuhrlich erwahnten Stadt Anastasiupolis. K. K. 

A. Moraitides, To ieqov uoivofiiov tov diowtilov' &vs%S orov 

TtsQiviy'fitiscoQ slg ’'A&avcc. JIccQvaOGog 17 (1894) 17 — 33. Notiert im Viz. 
Yrem. 2 (1895) 287. B. K, 

N. Mystakides, 'H ^rjtQOTtoltg Tmavvlvcov , Km’G'zotvrLVOv'rtoXbg 1894 
Nr. 177. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 281. E. K. 

N. Mystakides, C B FeqoiitiqIov, KcovGravrcvovTtohgtQ^A Nr. 209. 
Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 281. E. K. 
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N. Mystakides, 'H Jq ofiiavv] Tijg 'Hnslqov. KavGrcivtivovnolig 1894 
Hr. 223. Hotiert im Viz. Vrem. 2 (1896) 281. E. K. 

N. Mystakides, C H iv ®£<jrfQG)t£a (iovfj ’Iadvvov rov GaoXoyov. 
Kcov0tavnvov7tohg 1894 Nr. 183. No tier t im Yiz. Vrem. 2 (1895) 281. 

E. K. 

N. Mystakides, c JEf TTjg 'HTtalqov. KcovGtctvtivovTtoXbq 1894 

Nr. 185. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 282. E. R 

(j. Philaretos, f I<mcaa, ’SlqsoQ) 'EXXotUci. TIaqvaa(S6g 1G 

(1894) 833—840. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 283. E. R 

* *j C 1T rsvysX't]. KcQv6toiV'tt,vov7tQhg 1895 Nr. 9. Notiert im Yiz. 
Yrem. 2 (1895) 283. „Dies Stadtcben liegt 12 Stunden. Fabrt nordwestlicb 
yon Saloniki entferntV E. R 

E. Brakes, Ta ®qa%b%d rjtob ScaXe^bg tcsqI tear l%%XrfiMGxi%<$v a%uqyiwv 

X^Xv^qiag^ rdevov %ai Xcn gag, Msrqcbv % cd 'A&vqwv 3 MvQiocpvTov %al Ilaqi- 
ovdeacog^ KaXXiTtoXacog %al Madvrcov. Tav^og %qmov. ’Aft''f\v}pi (lies Ev 
XlivQvy) 1892. 136 8. 8°. Notiert im Yiz. Vrem. 2 (1895) 286. E. K. 

5. Kunstgescliiclite, Xumismatik xrnd Epigrapliik. 

Xquytiavmri aQyaioloyiK't] braigia. AeXtlov Sevteqov. ’Ev 'A&rivcug 
1894. 166 S. 8°. Diese zweite Publication — iiber die erste s. Byz. Z. 
IY 228 — der in Atben unter dem Protectorate der Konigin gegriindeten 
Gesellscbaft fur christliche Archiiologie entbalt den Bericbt iiber 
die Arbeiten der Gesellscbaft yom 1. Jan. 1892 bis zum 31. Aug. 1894, 
u. a. Mitteilungen iiber die Studien und Beisen des Directors des Museums 
G. Lampakis und liber die Bestauration des Daphniklosters, Aufsatze und 
Mitteilungen von D. Gr. Kampuroglus iiber die Panagia von Atben, von 
P. Kastriotes iiber ebristliebe Inscbriffcen, von Sopbia B imp os liber das 
Dapbnikloster, von D. Papageofgiu iiber ein Monogramm in einer Kircbe 
auf Paros, dazu die Korrespondenz der Gesellscbaft, Beebnungsablagen, Ver- 
zeiebnis der SehenCungen usw. Ein grofser Teil der besprochenen Inscbriffcen 
unci sonstigen Objekte gebbrt dem 17. — 18. Jabrb. an. K. K. 

Graf A. Uvarov, Byzantinisches Album. I 1. Mit 22 Pbototypieen 
im Texte und einem Atlas mit 8 Chromolitbographieen, Moskau 1890. Be- 
sprochen von J. Cvetajev in den Drevnosti (Trudy der Moskauer arebao- 
logiscben Gesellscbaft) XY 2, S. 30—35. E. R 

A, L. Prothingham, Jr., Notes on byzantine art and culture in 
Italy and especially in Borne. American journal of archaeology 1895 
S. 152 — 208 (mit drei Tafeln). Ein neuer Beitrag zur byzantiniseben Erage. 
Wiihrend Fr. in einer friiberen Abbandlung (s. Byz. Z. IY 223) die Tbatig- 
keit byzantiniseber Kiinstler in Italien auf Grand von KiLnstlersignaturen 
und litterariseben Quellen nacbgewiesen batte, suebt er jetzt die Erage durcb 
Untersucbung der ikonograpbiseben und stilistiseben Eigentiimlicbkeiten auf- * 
zuklaren. Er wendet sicb gegen die von Springer (in der Exnleitung zu 
Kondakovs Histoire de Tart byzantin) ausgesproebene Bebauptung, byzanti- 
nisebe Kunst konne nur in geistesverwandter Umgebung gedeiben, eine 
solcbe Umgebung aber babe im Westen niemals lEngere Zeit bindurcb 
existiert, und studiert die byzantiniseben Elemente in Bavenna, Yenedig, 
Suditalien und bes. in Bom. Hier sind es die byzantiniseben Kloster und 
Kircben, die dem Verf. die Mittel an die Hand geben, bedeutende byzanti- 
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nische Einflusse aufzudecken. In einem eigenen Absclmitte vergleiclit Fr. 
italienische und byzantinische Mosaikarbeiten. (Fortsetzung folgt.) K. K. 

1). Ainalov, Die Mosaiken des 4. und 5. Jabrbunderts. Unter- 
sucbungen auf dem Gebiete der Ikonograpbie nnd des Stiles der 
altcbristlieben Knnst. Bom. Journal des Ministeriums der Yolksaufkl. 
1895. Aprilbeft S, 241 — 309. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 468. E. K. 

Pll. Demetriades , C U tyycpiSoyQctcplct iv zy uQicuoxyzi % al %arcc 
rbv fisGcuwva. UaQvctGc log 16 (1894) 535 — 541 und 588 — 595. Notiert 
im Yiz. Yrem. 2 (1895) 283. E. K. 

N. Pisarcvskij, Die Bedeutung des Bildersturms in der Ge- 
scliicbte der kirckliclien Kunst. Ctenija in der Gesellscliaft der Freunde 
religioser Bildung 1894, Augustheft, S. 157 — 178. Notiert im Yiz. Yrem. 
2 (1895) 252. E. K. 

1). Beljajev, Die aufsere und innere Ansicht der Kirch e der 
hi. Eirene in Konstantinopel. Yiz. Yrem. 2 (1895) 177 — 183. Ein 
Nachtrag zu der im ersten Bande des Yizantijskij Yremennik (vgl. Byz. Z. 
IY 395) mitgeteilten Beschreibung der Kirehe der hi. Eirene. Wlihrend 
Beljajev der Zutritt zu dieser Kirehe erst dureh Yermittelung des russischen 
Gesandten ermoglicht wurdc, hat ein findiger Photograph von Stambul auf 
einem anderen, weniger ungewohnliclien Wege, d. h. durch Yerabreichung 
eines Bakschisch an die iichtige Adresse, ohne Miihe sich nicht nur den 
Zugang zu diesen sonst so angstlich gehiiteten Baumen zu verschaffen ge- 
wuist, sondern auch photograpliische Aufnahmen derselben zu stande ge- 
braeht. Die drei Photographien , die Beljajev zufiillig bei dem erwiihnton 
Photographen land, giebt er jetzt in vortrefflieher phototypischer Nacli- 
bildung wieder und begleitet sie mit einer ausfuhrlichen Erlauterung. Die 
erste Tafel bietet die aufsere Ansicht der Kirehe von der Nordseite, die 
zweite den ostlichen Teil der Kirehe mit der Altarnisehe, die dritte den 
westlichen Teil derselben mit den westlichen Katechumenien. E. K. 

A. Pavlowsky (A. Pavlovskij), Iconographie de la chapelle 
Palatine. Eevue archeolog. IIP serie t. 25 (1894) 305 — 344. Der Yerf. 
fugt bier zu den interessanten Mitteilungen fiber die Capella Palatina in 
Palermo, die er auf Grand seines in russischer Sprache veroffentliehten 
Werkes in der Byz. Z. II 361 — 412 gegeben katte, eine weitere Studie, die 
sich mit den wichtigsten ikonogr aphis ehen Thatsachen der in der Capella 
erkaltenen Mosaiken besekaftigt. Ein guter Plan der Capella erleichtert die 
Orientierung. K. K. 

* Ei%6vsg vrjg &eoz6%ov %czlo vftsvea zyg XsgGovyGov. : E%~ 
%ly6iaGu%ri 'AlyfieM 15 (1895 — 96) 231 — 232. Nack den russischen 
„ 5 E%%ly(5ict<5ti%al Eidytiug^ eine Erkliirung des Begriffs dieser hochgeseh&tzten 
Bilder. Darnach stammt der Name vom taurischen Chersones. Zwei 
Bilder davon sind besonders bekannt ; eines hat der Evangelist Lukas 
gemalt. Ph. M. 

AlldreaS N. Skins, TIsqI % yg iv zy %olzy zov \ IliGov av<x6%a(pyg. 
nqa%zi%k zyg iv 'A&yvcug aQyctiQloymyg BzaiQiag 1893 S. Ill — 136. Ent- 
halt S. 124 f. auch einige Bemerkungen uber byzantinische Kirchen 
in Athen. K. K. 

Gabriel Millet, Quelques representations byzantines de la 
Salutation ange'lique. Bull, de corresp. hell. 18 (1895) 453 — 483 
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(mit 3 Textbildern und 3 Tafeln). Dieser eingehenden Studie, die von 
trefflicber Kenntnis der neueren Speziallitteratur zeugt, liegen zu Grunde: 
zwei Mosaiken in den Klosterkirchen von Dapbni bei Athen nnd von Vato- 
pedi anf dem Athos, drei Miniaturen in den Codd. Athen. 7, Athos-Panto- 
krator 49, Atbos -Iberon 5, endlicb ein Wandbild aus der Kirche der hi. 
Maria Pantanassa in Mystras bei Sparta. — Ebencla S. 529 — 531 giebt 
G. Millet einige Mitteilungen uber den Eortgang der Restaurationsarbeiten 
im Kloster Dapbni. Vgl. Byz. Z. IV 395. K. K. 

E. Redill , Der Mosaikboden der Kirche des hi. Evangelisten 
Johannes in Ravenna. Viz. Vrem. 2 (1895) 327 — 339. Die von 
Galla Placidia in Ravenna zu Ehren des Johannes Evangelista erbaute 
Kirche hat sich bis auf den heutigen Tag erhalten, freilieh mit Ver- 
lust ihres einstigen reichen Mosaikschmuckes , dessen Kenntnis uns nur 
Beschreibungen aus dem 14. und 16. Jahrh. vermitteln. Einige im J. 
1763 im Eufsboden der Kirche gefundene Mosaikfragmente werden in einer 
ihrer Sakristeien aufbewahrt. Sie gehoren nicht in die Zeit der Gr tin clung 
der Kirche, sondern stammen aus dem 13. Jahrh. und bieten ein interessantes 
Beispiel des Einflusses der byzantinischen Kunst auf die mittelalterliche 
Kunst Italiens hinsichtlich der dekorativen Schmuckung der Kirehen. Sie 
zerfallen in zwei Gruppen. Die erste Gruppe umfafst Darstellungen von 
Tieren verschiedener Art (auch phantastischen) , sowie einige Personifika- 
tionen. Die Tierbilder stehen in engem Zusammenhange mit der Physio- 
loguslitteratur. Die zweite Gruppe bilden verschiedene, offenbar auf ein en 
historischen Vorgang beziigliche Darstellungen von Schiffen, Turmen und 
menschlichen Eiguren (uber einem der Tiirme steht die Inschrift Costa- 
tinopolim). Redin sieht darin die Schilderung einer Episode aus der Be- 
lagerung und Einnahme Konstantinopels durch die Kreuzfahrer. Die Mosaiken 
sind von sehr nachlassiger und grober Arbeit, also wohl nach byzantinischen 
Mustern von einheimischen Meistern ausgefiihrt. Zu dem Aufsatze Redins 
gehoren fiinf phototypische Tafeln mit der Abbildung der erhaltenen 28 
Mosaikfragmente. E. K. 

G. Sclllumlberger, Deux volets dhin triptyque byzantin en 
ivoire du XI e siecle. Gazette des Beaux-Arts 3. per., 13. tome (1894) 
379 — 381 (mit 2 Tafeln). Gori hatte in seinem Werke Thesaurus 
veterum diptychorum zwei Flugel eines byzantinischen Triptychons 
veroffentlicht, von denen der eine jetzt im Miinz- und Antikenkabinet zu 
Wien aufbewahrt wird, wahrend der andere lilngere Zeit als verschollen 
gait. Schl. hat ihn im arch&ologischen Museum im Dogenpalast zu Venedig 
wieder aufgefunden und giebt nun eine vortreffliche Reproduktion und Be- 
schreibung beider Plugel. Er setzt ihre Entstehung in das 11. Jahrh. K. K. 

G. SchlUHlberger, La croix byzantine dite des Zaccaria (Tresor 
de la Cathedral© de Genes). Monuments et Memoires publics par TAca- 
demie des Inscriptions et Belles-Lettres (Eondation Eugene Piot) 1895 
S. 131 — 136 (mit einer Heliogravure und einem Textbilde). Schl. giebt 
eine Besckreibung und eine vorzugliche Reproduktion eines schon zweimal, 
aber mangelhaft veroffentlichten byzantinischen Kreuzes, das seiner sehonen 
griechischen Inschrift zufolge von einem gewissen Bardas gestiftet und im 
13. Jahrh. von dem Erzbischofe Isaak von Ephesos renoviert wurde, dann 
wahrscheinlich im J. 1308 in den Besitz der genuesischen Eamilie Zaccaria 
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gelangte und seit dieser Zeit im Schatze des Domes von San Lorenzo in 
Genua aufbewahrt wird. K. K. 

M. I. GedeOll, tiyiieicoGcg tveqI rcov iv KtcoXel 

% cizu xov iQ' ccl wva pvgttvrivcov v a co v. c O iv KtcoIel ilh\v. cpiXob 
Gvlloyoq. Topog %y\ Kpel, Otto Keil 1893 S. 39 — 41; 57. Kurze Mit- 
teilungen liber einige im 17. Jabrli. in Kpel vorliandenen griechischen 
Kirchen. K. K. 

Stai^olirvatska Prosvjeta. Glasilo hrvatskoga starinarskog 
drnztva u Kninn. Urednik joj Frano Radic. Ivnin 1895. S. 132. 
Lex. -Form. (Altkroatisclie Anfklarung. Organ des kroat. archaolog. Yer. 
in Knin.) Enthu.lt naeh gefiilliger Notiz von Dr. S. Kraus kurze Beri elite 
iiber rom., griecli., byzant. Bau- und handscbriftl. Denkmaler in Dalmatien. 

K. K. 

Stratimirovic Gjorgje, 0 proslosti i neimarstvu Boke kotorske 
(Yergangenheit und Architektur in der Bocca di Cattaro). Belgrad 1895. 
42 S. gr. 4° mit 3 Bildertafeln. Denkschriften der kgl. Serb. Akad. XXYIII. 
Handelt naeb gefiilliger Notiz von Dr. S. Kraus uber byzantiniselie Stil- 
einfliisse. K. K. 

X. Koildakov, Gescbicbte und Denkmaler des byzantiniseben 
Emails. St. Petersburg 1892. (Ygl. Byz. Z. IY 219.) Besprochen von 
E. Redin im Yiz. Yrem. 2 (1895) 222—223. E. K. 

J. B. Bury, The great palace of Constantinople. Scottish 
Review, Nr. 36, April 1894. Der Redaktion unzuganglicb. K. K. 

Lethaby and Swainson, The church of Sancta Sophia. (Ygl. 
Byz. Z. IY 607 ff.) Besprochen von R, W. Schultz , Scottish Review, 
Nr. 51, Juli 1895. Der Redaktion unzuganglich. K. IC 

G. Sclllumberger, Poids de verre etalons monetiformes d’ori- 
gine byzantine. Revue des et. gr. 8 (1895) 59 — 76. Die im Orient, 
bes. in Agypten, haufig gefundenen kleinen Glasmarken, die teils auf einer, 
teils auf beiden Seiten kufische Legenden tragen, sind als Normal- 
gewichte fur die Miinzpragung erkannt worden. Ahnliche Aichgewichte 
gab es auch in Byzanz, doch sind die erhaltenen Stiicke viel seltener als 
die arabischen. Die meisten griechischen Stiicke stammen wie die meisten 
arabischen aus Agypten, einzelne aus Syrien, Cypern und Kreta ; es scheint, 
daCs die Sitte, das Gewieht der Miinzen durch Glasmarken zu bestimmen, 
fast ausschliefslich in Agypten bestand. Alls uns bekannten Exemplare 
stammen aus der Zeit der Kaiser Justin und Justinian. Sold, bat nun die 
in verschiedenen Museen und in seiner eigenen Sammlung aufbewahrten 
Denkmaler dieser Gattung gesammelt und giebt Beschreibung und Ab- 
bildung von 42 Stiicken. K. K. 

G. Schllimberger, Due monnaie inedite de Fimperatrice Theo- 
dora, fille de Constantin YIII, soeur de Zoe. Revue numismatique 3. serie, 
tom. 13 (1895) 88 — 90. Miinzen der Kaiserin Theodora, die 1055 — 
1056 Alleinherrseherin war, sind aufserst seiten. • Schl. war so gliicklich, 
zu den zwei Goldsolidi, die Sabatier veroffentlicht hat, eine Silhermiinze zu 
fiigen, von der er ein Facsimile und eine Beschreibung mitteilt. K. K. 

G. Schlumberger, Mereaux, tesseres et jetons byzantins. Revue 
numismatique 3. serie, tom. 13 (1895) 91 — 96. Die Leser der Byz. Z, 
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erinnern sich an die byzantinischen Mar ken, die Schlumberger Bd. II S. 189 f. 
nns mitgeteilt hat. iihnliche Denkmaler, Bronze-, Knpfer- und Bleimarken 
mit Legende und Bildnis, veroffentlicht er mi vorliegenden Artikel. K. K. 

C. Desimoni, Observations sur les monnaies, les poids et les 
mesures cites dans les actes du notaire Genois Lamberto di Bam- 
buceto. Revue de hOrient latin 3 (1895) 1 — 25. Numismatischer und 
metrologischer Kommentar zu der in der Byz. Z. II 646 und IY 212 er~ 
wahnten Publikation. K. K. 

F, Patetta, Argirobulla di Tommaso Paleologo ed altri docu- 
ments per la storia degli It alia ni in Oriente. ISTuovo Archivio 
Yeneto 8 (1894) 251 — 271. Die Kommunalbibliothek von Macerata be- 
sitzt durch Schenkung der Familie Oompagnoni eine Sammlung von 14 
griechischen, 13 lateinischen und 2 italienischen Urkunden, die einer ver- 
mutlich durch die tiirkische Invasion aus Griechenland vertriebenen vene- 
zianischen Familie gehorten, deren Haupt ein Egidio da Leonessa war (er 
erscheint 1414 in venezianisehen Urlamden als Gesandter des Fursten von 
Leucas Carlo I Tocco). Die Dokumente enthalten Kauf- und Tauschver- 
trage u. a., namentlick aber Lehensurkunden. Patetta giebt einige der 
wichtigsten, die aus den Jahren 1387 — 1454 stammen, im Wortlaut; an 
letzter Stelle eine griechische Silberbulle des Thomas Palaiologos, Bruders 
des letzten byzantinischen Kaisers und letzten Fursten von Achaia. Sie 
enthalt eine Gebietsschenkung an den Yenezianer Giacomo Testa, Gemahl 
einer Enkelin des Egidio da Leonessa, aus dem Jahre 1454. 8. 259 notiert 
der Verf. die ihm bekannten byzantinischen Silberbullen. K. K. 

V* Latysev, Studien zur byzantinischen Epigraphik. 3. Yiz. 
Yrem. 2 (1895) 184—188 (vgl. Byz. Z. IY 397). Der Yerf. veroffent- 
licht eine Inschrift, die auf einem im J. 1894 im Ohersones gefundenen 
Marmorkarnies steht. Die Inschrift lautet in der von Latysev gegebenen 
Transskription : ’Eykvovzo at Ttoqzai z ov TCQaizcoqtov kvE%aivt6%'y]Gav 

uui at XoiTtal zov kciGxqov izd ’iGaantov [isyalov (SaGiXicog %al avzo%qdzOQOg 
' Pcofiatcov zov Ko^vrjvov %ai AiKcitSQLvyjg z?jg svGspstizdxrjg AvyovGZ7]g did 
Akovzog %axQL%lov %ai Gz^azrjyov XsgGcovog %al Xovydaiag zov AXiazov ? 
firjvog AtiqiIIov , IvSmzi&vog ezovg Das in der Inschrift ange- 

gehene Datum entspricht dem J. 1059, dem letzten Regierungsjahre des 
Isaak I Komnenos; seine Gemahlin Katharina war die Tochter des Bulgaren- 
fursten Samuel; liber den Patrizier Leon Aliatos (oder Abates?) ist uns 
sonst nichts bekannt. Die Inschrift ist dadurch von Wert, dafs sie in eine 
ziemlich dunkle Epoche der Geschichte von Cherson und Sugdaia einiges 
Licht wirft. Die Erneuerung der Thore bringt Latysev mit den Uber- 
fallen der Petschenegen zusammen, die nach einer nur sechsjahrigen Dauer 
des von Konstantinos Monomachos durch reiche Geschenke erkauften Erie- 
dens bereits im J. 1059 sich wieder zu riihren anfingen. In Leon Aliatos 
glaubt Latysev moglickerweise den ungenannten Strategen von Cherson 
annehmen zu konnen, von dem russische Chroniken unter dem J. 1066 
folgendes berichten: Die Einwohner von Cherson schiekten, als der russische 
Fiirst Rostislav Yladimirovic die benachbarten Yolker tributpfiichtig machte, 
ihren Kotopan (d. h. zov %aze7tdvco = o 'rQaz?]yov') mit freundschaftlicken 
Yorschlagen an ihn ab; dieser wufste sich das Yertrauen des Fursten zu 
gewinnen und gofs hinterlistig bei einem Trinkgelage Gift in den Becher 


246 


II T. Abfccilimg 


desselben. Nach Cherson zuriickgekebrt, sagte er den Tod des Rostislav 
voraus, der aucb am siebenten Tage erfolgte, wurde aber von seinen eigenen 
iiber den Treubrueh emporten Untergebenen gesteinigt. E. K. 

J. Kulakovskij , Zur Erkl lining der anf der Halbinsel Taman 
gefnndenen Inscbrift mit dem Namen des Kaisers Jnstinianos. 
Viz. Yrem. 2 (1805) 189 — 198. Der Yerf. besprickt einige Punkte, wo 
er bex der Erklarung der von Latysev im ersten Bande des Yiz. Vrem. 
(vgl. Byz. Z. IY 397) veroffentlicbten Inscbrift von der Ansiebt desselben 
abweic-bt. Die Grofse und die bervorragende Stelle des Kreuzes (in der 
Mitte der Platte, vom Texte rings umschlossen) scbeint daranf binzudenten, 
dais dem Ban, von dem in der Inscbrift die Bede ist, ein kircblicher 
Gbarakter zukarn, dais es sicb also urn Erricbtnng oder Ernenerung einer 
Kircbe bandelt. Als urspriinglicber Standoi’t des nenen Fundes lltfst sich 
wobl das alte Phanagoria annebmen. Die liistoriscben Ereignisse, die zur 
Erklarung der Insebiift dienen kdnnen, geboren in eine spat ere Zeit, als 
Latysev annimmt. Es sind die Beziebnngen Justinians zu den Gotben- 
Tetraxiten, fiir die der Kaiser im 21. Jabre seiner Begiernng (547 — 548) 
anf ibre Bitten einen Biscbof ernannte. Der oben priisumierte Kircbenban 
war vielleiclit eine der ersten Handlnngen dieses neu ernannten geistlichen 
Hanptes der dortigen Gotben. E. K. 

H. Gelzer, Griecbiscbe Inscbrift vom Olberg. Mitteilnngen und 
Kacbriebten des deutscben Palastinavereins 1895 S. 17 — 21. Veroffent- 
licbt und erlautert eine anf dem Olberge gefnndene cbristliche Grab- 
inscbrift. K. IC. 

C. Clermont-Gaimeatl, Inscriptions grecques et eglises latines 
de Gaza. Acad, des Inscr. et Belles-Lettres. Comptes rendns des seances, 
23 et 28 avril 1893, 4. serie, t. 21 S. 71 — 73. Cbristlicbe Grabinscbriften, 
die sowobl nacb Indiktionen als nacb der Ara von Gaza oder Askalon 
datiert sind. K K. 

Franz Xaver Kraus, Cbristlicbe Archaologie 1893 — 1894. Re- 
pertorinm der Knnstwissenscbaft 18 (1895) Heft 1. Reicbhaltiger Bericbt 
iiber die in den Jabren 1893 und 1894 veroffentlichten Arbeiten zur 
cbristlicben Arcbaologie, unter denen sicb ancb man dies iiber byzantiniscbe 
Kunst findet. Freudig zn begrufsen ist das Yersprecben des Yerf., dal's 
er anf die „byzantiniscbe Frage“, sei es in dem betreffenden Kapitel 
seiner cbristlicben Kunstgescbicbte, sei es in einer eigenen Abbandlung, 
znriickkommen werde. Yollen Beifall verdienen die einsichtsvollen Be* 
merkungen iiber arcbaologiscbe und ahnlicbe Kongresse, mit denen K. sein 
Beferat abscbliefst. K. Iv. 

6. Fachwissenscbaftenj Jurisprudenz, Matkematik, Naturkimde, Medizitn 

Funk, Das acbte Bncb der Apostoliscben Konstitutionen 
und die verwandten Sebriften. HI. Die Xgyptiscbe Kircbenord- 
nnng und die Kanones Hippolyts. Histor. Jabrb. d. Gorresgesellscb. 
16 (1895) 473 — 509. Funk setzt seine Polemik gegen Achelis (vgl. Byz. 
Z. IY 398)^ fort und verbarrt bei seiner — wie icb glanbe woblbegriin- 
deten — Uberzeugung, dafs die in Bede stebenden Sebriften in der nSm* 
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lichen Keihenfolge entstanden sind, in der sie geschichtlich anftauchen d. h. 
dafs anf die Apostolischen Konstitutionen die Canones per Hippolytum, 
auf diese die Agyptische Kirchenordnnng folgen, nnd die Canones Hippolyti 
den Schlufs der Beihe bilden. C. W. 

Corpus iuris civilis. Editio stereotypa. Fasciculns XV (Vol. Ill, 
Ease. VI). Novellae CXXXIV— OLXVIII, Appendices. Becognovit 
Budolfns Schoell. Opus Sclioellii morte interceptum absolvit 
Guilelmus Kroll. Berolini apnd Weidmannos 1895. 4°. XVI S., 2 Bl., 
S. 689 — 810. Mit diesem Faszikel ist die von dem unvergefslichen nnd un- 
ersetzlichen B. Schoell 1880 begonnene und 1893 (im Jahre seines Todes) 
bis p. 750, 18 geforderte Ausgabe der Justinianisehen Novellen (griechischer 
Text mit moderner lateinischer Ubersetzung und der versio yulgata, dem 
sog. Authenticum) zum Abschlufs gelangt. Kroll hat den Best des Textes 
bearbeitet, die Appendices (I. Iustiniani XIII edicta quae vocantur. II. Ap- 
pendix constitutionum dispersarmn) beigefugt nnd in der Vorrede kurz liber 
die bei der Ansgabe verwendeten Hilfsmittel (wichtigste IIs fur den grie- 
chischen Text der cod. Marcianus gr. 179 s. XV, fur das Authenticum der 
Vindob. lat. 2130 s. XIII— XIV) berichtet. C. W. 

Henry Monilier, Etudes de droit byzantin. I. 1/ h upolrj. Nou~ 
velle revue historique de droit fran^.ais et etr anger 19 (1895) 59 — 103. 
Fortsetzung der in derselben Zeitschrift 16 (1892) 125 — 164; 330 — 352; 
497 — 542; 637 — 672; 18 (1894) 433 — 486 erschienenen Abhandlung. 
Der Verf. behandelt hier die Epibole von Nikephoros Genikos (802) bis 
auf Basilius I (867). Vgl. Byz. Z. IV 233. K K. 

Paul Meyer, Der romische Konkubinat. Leipzig, B. G. Teubner 
1895. VII, 196 S. 8°. 5 Jt Fine auf tretflieher Quellenkenntnis und 
eingehenden Studien beruhende Monographic, in der auch die byzantinische 
Zeit berueksiehtigt wird. Denn die romische Institution der gesetzlich an- 
erkannten aufserehelichen Geschlechtsverbindung hat sich, obwohl sie der 
christlichen Sittenanschauung zuwiderlauft, bis tief in die christliche Zeit 
hinein erhalten. Der Verf. schildert die Beschrankung des Konkubinats 
nnd der Zuwendung an die Konkubine nnd die naturlichen Kinder durch 
Konstantin den Grofsen, die Gesetzgebung fiber den Konkubinat bis auf 
Justinian, die Stellung des Justinian zum Konkubinate, endlich die Auf- 
hebung desselben durch Basilios den Makedonier nnd Leo den Philosophen, 
die den Konkubinat der Hurerei gleichstellten und als s tup rum mit 
Korperstrafen ahndeten. K. K. 

Ernest Nys, Le droit des gens dans les rapports des Arabes 
et des Byzantins. Bevue de droit international et de legislation com- 
paree 26 (Bruxelles 1894) 461—487. Der Verf. giebt an der Hand der 
Geschichte, die er allerdings grofstenteils nur aus zweiten Quellen kennt, 
einen Uberblick liber die Gewohnheiten und Grnndsiitze, welche im kriege- 
rischen und diplomatischen Verkehr zwischen den Arabern und Byzantinern 
herrschten. 

A. Pavlov, Eine Synodalverordnung des Patriarchen Sisin- 
nios liber die Verweigerung einer Trauung derer, die eine zweite 
Ehe eingehen. Viz. Vrem. 2 (1895) 152 — 159. In griechischen Hss 
kanonischen Inhalts ist die did-ca'&g Gwodinf] Ttegl Ssvtsqoyaplcig sehr 
verbreitet. Zhisman (Eherecht d. orient. Kirche S. 414 Anm. 2) druckt 
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einen kurzen Passus daraus ab, dock obne den Yersuch zix machen, die 
Zeit dieser Yerordnung oder den Namen des Patriarcben, unter dem sie 
erlassen wurde, zu bestimmen. Nun bietet aber eine serbo-slavische liber- 
setzung dieser Yerordnnng (in einem Trebnik oder Ritualbuch) in der 
tJberscbrift derselben den Namen des Sisinnios. Da die Aufscbriften der 
zahlreichen iibrigen kanoniseben Traktate in diesera Trebnik genau mit 
der Tradition der grieebiseben Originale ubereinstimmen nnd aueb der 
Inbalt nnserer Yerordnxing niebt gegen die Zuteilung derselben an den 
dnrcli andere Entscheidungen ebereebtlieber Pragen bekannten Patriarcben 
Sisinnios (995 — 998) spricht, so konnen wir mit Sicberbeit annehmen, dafs 
diese Namenbezeicknung sebon in dem grieebiseben Original des slaviselien 
Ubersetzers entbalten war und niebt etwa erst von ibm nacb eigenem 
Gutdiinken hinzugefiigt ist. Die besagte Yerordnung vertritt binsichtlicb 
der zweiten Ebe Sufserst strenge Anschauungen; sie unterwirft die be- 
treffenden Ebegatten niebt nur der sebon in den alten kirclilieben Yor- 
sebriften festgesetzten Epitimie (Ausschlufs vom Genusse des bl. Abend- 
malils fur zwei Jakre), sondern versagt ibnen uberhaupt die Trauung und 
den Segen der Enrobe. Pavlov bespriebt die Stellung, welcbe die Kirche 
in allmablicb immer milder werdender Praxis in betreff der dsvrEQoya^ovv'veg 
vom 9. bis zum 12. Jabrb. einnahm, und ediert zum erstenmal vollst&ndig 
den grieebiseben Text der Yerordnung nacb zwei Moskauer Hss (Nr. 445, 
15. Jabrb. und Nr. 475, 14. Jabrb.) nebst der slavischen Ubersetzung der- 
selben. In der letzten Periode interpungiere also: ccveyKhjrog 6 ZsQEvg' 
kockewoL) el %ai ermp’ xcWjv %ttm£>iovvxca xov. . Ot scp&vov. E. K. 

A. Pavlov, Die kanoniseben Antworten des Niketas, des Metro- 
politan von Herakleia, in ibrer urspriinglicken Gestalt und in 
der spiiteren Bearbeitung durcb Mattbaios Blastares. Yiz. Yrem. 2 
(1895) 160 — 176. Der bisber bekannte grieebisebe Text der kanoniseben 
Antworten des Metropolitan von Herakleia Niketas auf die Pragen des 
Biscbofs Konstantinos umfafst blofs seeks Antworten (bei Migne Bd, 119, 
S. 936) und zwar, wie die slaviselien tlbersetzungen (mit elf Pragen und 
Antworten) bpweisen, in einer stark verkiirzten und spaten Passung. Pavlov 
veroffentliebt zum erstenmal nacb einer ITs der Moskauer Synodalbibliothek 
vom J. 1477 (Nr. 455) den vollen Bestand derselben (13 an der Zabl) in 
ibrer urspriinglicben Redaktion, mit Hinzufiigung der slavischen Ubersetzung ; 
der letzteren verdanken wir aueb allein die Notiz, dafs der Pragesteller 
Konstantinos — Biscbof von Pampbilos war. Daran sebliefst Pavlov nocli 
die auf den bekannten Kanonisten Mattbaios Blastares (14. Jabrb.) zuruek 
gehende Redaktion der^ Antworten des Niketas (gleichfalls nebst einer bisber 
unedierten slavischen Ubersetzung); in der Redaktion des Blastares sind die 
Pragen des Biscbofs Konstantinos ganz weggelassen und aueb die Antworten 
des Niketas in freier, stark kiirzender Bearbeitung wiedergegeben, und zwar 
nur aebt derselben (die neunte und letzte ist ein Zusatz des Blastares). 
Die Prage nacb der Person und Lebenszeit des Yerf. dieser Antworten ist 
sebr verwickelt. Nacb der allgemein angenommenen Ansicbt lebte er in der 
zweiten Halfte des 13. Jabrb. und war eben der Niketas, Metropolit von 
Herakleia, den Pachymeres in seiner Erzahlung von der Abdankung des 
Patriarchen Arsenios (im J. 1260) erwahnt. Dagegen spriebt sebon der 
Umstand, dafs die Antworten in der slavischen tibersetzung bereits im An- 
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fa, nge des 13. Jahrh. auftreten. Pavlov nimmt deshalb den anderen Metro- 
politen von Herakleia mit demselben Hamen Hiketas, der als Zeitgenosse 
and Bekannter des Theophylaktos von Bulgarian am Ende des 11. Jahrh, 
lebte, als Yerf. unserer Antworten in Anspruch. Ereilieh scheint auch da- 
gegen mancherlei zu sprechen: Erstens, dafs bisher keine Hs der Antworten 
bekannt ge worden ist, die alter ware als das 14. Jahrh., wahrend andere 
Schriften des alteren Hiketas in Hss des 11. Jahrh., d. h. aus der Zeit des 
Autors selbst, vorhanden sind. Zweitens fuhrt der altere Hiketas in den 
Titeln seiner anderen Schriften fast i, miner den Beinamen 5 HeQQeov, was 
nach Pavlov hier nicht „Bischof von Serrai 41 heifst, sondern nur seine Her- 
kunft aus jener Stadt bezeicknen kann; denn Theophylaktos adressiert seine 
zwei Briefe an ihn: rm 6bSa^%al(p twqIco Nwryca rep , resp. tg 3 dtd. 

rtjg {isyafoiQ i%%l7j6lccg %vqcq N. rep reov &qqcqv, und auch in den Hss des 
Niketas fmdet sich die Bezeichnung o Ueqq eov neben seinen anderen Titeln 
aus friikerer oder spiiterer Zeit (z. B. rov [eQcorarov ^rjrQOTtoUrov 'HqaKldctg 
fcj ra rov Ueqq&v). In keiner der bisher bekannten Hss der kanonischen 
Antworten heifst aber Hiketas — o Zeqq&v. Brittens wird in slavischen 
Hss, die die Uhersetzung der Kommentare des Hiketas zu den Reden des 
Gregorios Theologos enthalten, der Autor ausdrucklich von dem Metropolxten 
von Serrai unterschieden und ein anepsij (= ccvsiftiog ) , also Neffe des 
letzteren genannt; ebenso in einer griechischen Hs in der Bibliothek von 
Athen (Hr. 1379, 17. Jahrh.). Pavlov sucht dies etwa so zu erklaren, dafs 
sp&tere Abschreiber, denen diese Abhandlung des Hiketas, des Metropoliten 
von Herakleia, in mehreren Hss teils mit der Uberschrift Ni%r\ru rov {irj- 
rQOTtolkov 'HgccKlscag (ohne rov HJsqq&v), teils mit der Uberschrift Ni%4\ra 
rov Usqq&v (ohne rov ^rqoTCoUrov 'HganlsLccg) vorlag, dadurch veranlafst 
worden seien, den einen Yerf. in zwei Personen zu zerlegen und den einen 
von ihnen zum Metropoliten von Herakleia, den anderen als seinen Oheim 
zum. Metropoliten von Serrai zu machen. Wie es sich nun aber auch da- 
mit mag verhalten haben, ob es um die Wende des 11. Jahrh. blofs einen 
oder zwei (mit einander verwandte und zeitlich nicht weit auseinander- 
liegende) Niketas gegeben hat, jedenfalls halt Pavlov daran fest, dafs die 
kanonischen Antworten dem Ende des 11. oder dem Anfang des 12. Jahrh, 
zuzuweisen sind. S. 173, 24 lies %eaqov df TtccQLOvrog (statt rngbovrog)] 

174, 23 GvvciqijloGcu (st. (Svvckq^g)6 ml ) ; 174, 24 ovv allay (icc (st. av vcclla^a ) ; 

175, 11 TZQOtisvsyKovroQ] 176, 3 fillers (st. des unmoglichen (lillovrca ; im 

Slavischen steht richtig die zweite Person). E. K. 

A. Pavlov, Die kanonischen Antworten des Niketas, des Metro- 
politen von Thessalonich. Yiz. Yrem. 2 (1895) 378 — 387. Unter dem 
Namen des Niketas, Metropoliten von Thessalonich, sind zwei kirchenrecht- 
liche Arbeiten ediert: 1) 13 Antworten auf Eragen verschiedener Bischofe 
und 2) die Antwort auf eine Prage des Monches Basileios. Wahrend die 
ersten Herausgeber derselben • (Bonefidius und Leunclavius) nur einen 
Niketas als Yerf. annahmen, den Allatius in die Mitte des 13. Jahrh. ver- 
legte, unterscheiden die Herausgeber des Svvr ay{icc reav ftelcov %al fegobv 
%avoveov (Athen 1852 ff.) zwei gleichnamige Yerf. aus verschiedener Zeit 
und legen die 13 Antworten dem Niketas, Metropoliten von Thessalonich, 
bei, der vorher Ohartophylax des Patriarchen und naehher Bischof von 
Maroneia war und nach ihrer Ansicht unter Johannes Komnenos (1118 — 
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1143) lebte; die cine Antwort aber schreiben sie dem Niketas von Thessa- 
lonicb zu, der den Beinamen 6 MLXvhjvcuog fulirte nnd in der Mitte des 
13. Jahrh. lebte. Das steht unzweifelhaft fest, dafs unter Johannes Komnenos 
wirklich ein Niketas Metropolit von Thessalonicli war; er wird in einer 
N otiz einer im J. 1133 geschriebenen Hs erwahnt. Ob dieser Niketas aber 
friiher Chartophylax nnd spader Bischof von Maroneia gewesen 1st, bleibt 
vollig ungewifs. Dagegen wird ein Niketas von Thessalonich mit den eben 
erwalmten Merkmalen (Chartophylax nnd Bischof von , Maroneia) mehrmals 
von Pachymeres genannt, aber als Zeitgenosse des Manuel Komnenos 
(1143 — 1180); derselbe ist wahrscheinlich mit dem Niketas von Maroneia 
identisch, dessen Name in einem Synodalakt des Patriarchen Michael 
Anchialos vom J. 1171 zu fxnden ist. Nun existieren aber aufserdem bislier 
unedierte Antworten eines Niketas von Thessalonich (16 an der Zahl), die 
Pavlov hier nach einer Hs der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 445, 15. Jahrh.) 
veroifentlicht. Sie geben ein sehr interessantes Material fur eherechtliche 
Pragen, liber die Sitte der adslcponoda^ liber die Bedingungen zur Aufnahme 
in den Klerus u. s. w. Zur Entsclieidung der Frage, welchem von den oben 
erwiihnten zwei oder sogar drei Niketas dieselben zuzuweisen sind, fehlt 
uns jedes aufsere Merkmal. Aber der Inhalt einzelner Antworten sprioht 
augenscheinlich dagegen, dal's sie dem Niketas gehoren, der friiher Oharto- 
phylax war. Denn in der ersten und zweiten Frage vertritt der Yerf, hin- 
sichtlicli der zweiten und dritten Ehe noch so strenge Anschauungen , wie 
sie in der Mitte des 12. Jahrh. thatsachlich nicht mehr vorhanden waren. 
Er mufs also bedeutend friiher als der spilter zum Bischof von Maroneia 
ernannte, nach Pavlov miter Manuel Komnenos lebende Yerf. der 13 Ant- 
worten gelebt haben. Er ist vielleicht mit dem aus dem J. 1133 bekannten 
Niketas zu identifizieren oder moglicherweise sogar ein noch alterer, weiter 
nicht bekannter Niketas, der etwa am Ende des 11. oder im Anfang des 
12. Jahrh. den Bischofstuhl von Thessalonich einnahm. Im Anschlufs an 
die 16 Antworten veroifentlicht Pavlov (aus dem Mosquensis Nr. 33) noch 
eine gleichfalls unedierte Antwort, obwohl sie nicht demselben Niketas ge- 
hort, sondern dem anderen, dem Yerf. der bereits friiher bekannten 13 Ant- 
worten. Sie behandelt eine interessante , in den sonstigen bisher zugling- 
lichen Quellen des byzantinischen Kirch enrechts nicht beriihrte Frage, ob 
es moglich sei, in einer und derselben Liturgie eine Person zum Priester 
und eine andere zum Diakon zu weihen, und ob es erlaubt sei, einen so eben 
zum Diakon Geweihten am nUchsten oder ubernachsten Tage gleicb weiter 
zum Priester zu weihen. S. 385, 1 lies o^oSo^iav (statt i]Q7t a- 

Guw)] 385, 31 ist das vom Ilerausgeber eingeschohene smog falsch; 
die Worte i tUlovag — avevdenrov sind als Parenthese zwischen Klammern 
einzuschliefsen, und zum Subjekt ro xstqorov^Tivat gehoren die Verbalformen 
EVQipca und avccxQETtei, als Pradikat; 386, 2 avfaovxct (st. &vsl%ovxa ), das 
seiner Stellung Geziemende; 386, 15 steckt ’im ubeidieferten i%s£ nicht das 
von Pavlov gewollte, unmogliche Aktiv sondern einfach eqsl, worauf 

dann auch im nachfolgenden Relativsatze das vom Herausgeber hinzugefiigte 
9 orjtil uberfliissig wird, weil es sich aus £qel leicht im Sinne ergiinzen llifst. 
Ferner lies 382, 5 ®£o$co^o£; 382, 26 a%alXoxQrix><)<u; 384, 27 ayccTt6vx<tiv ; 
386, 10 uccvuvd'sv. Uberhaupt ist in diesem Artikel der griechische Text 
nicht geniigend von falschen Accent- und Hauchzeichen gesaubert worden. E. K. 
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A. Pavlov, Der Synodalakt des Patriarclien von Konst an- 
tinopel Michael Anchialos vom J. 1171 uber den von alien 
Bischofen abznlegenden Eid, dem Kaiser Maimel Komnenos mid 
seinem nengeborenen Sohne Alexios die Treue halten zu wollen, 
nebst der Form des Schwnres. Viz. Vrem. 2 (1895) 388 — 393. 
Niketas Akominatos berichtet, dafs der Kaisar Manuel Komnenos, als ihm 
der lange erwartete Sohn und Thronerbe Alexios geboren war (1170), 
sofort alle Einwohner der Hauptstadt veranlafste, dem im Purpur ge- 
borenen Knablein den Treuschwur zu leisten. Pals aber fast zu derselben 
Zeit (im J. 1171) auck alle in Konstantinopel befindlichen geistlichen 
Machthaber zu demselben Schwure angehalten warden, der auch fernerhin 
von jedem neu eintretenden Hierarchen gefordert werden sollte, erfahren wir 
aus dem von Pavlov nach einer Moskauer Hs (Nr. 33, 17. Jahrb.) ver- 
offentlichten Synodalakt. Das war eine aufsergewohnliche Mafsregel zum 
Scliutze der Interessen der herrschenden Dynastie, die nach dem Erloschen 
derselben auch wieder abgekommen zu sein scheint. Eriiher forderte die 
Sitte blofs, dafs jeder neu eintretende Hierarch in einer Audienz beim Kaiser 
ein besonderes Gebet fiir eine langjahrige und gesegnete Regierung desselben 
halte. In dem Synodalakt kommt in der Reihe der Glieder der Patriarchal- 
synode auch der Name eines russisehen Metropoliten Michael vor, der, wie 
wir daraus schliefsen miissen, als geboren er Grieche sich immer noch als 
Unterthanen des byzantinischen Kaisers rechnete. S. 393, 4 und 7 ist das 
vom Herausgeber eingeschobene gETtS falsch; vtz&qiw . tijg czvvrjg fio vlfjg heifst: 
ich verbleibe desselben Entschlusses wie fniher (dem Kaiserhause die Treue 
zu wahren), und tou O'Bh'^axog iron/ ccv&QooTtcov %xl. heifst dasselbe 

wie 392, 13. 24 vituQ^co slg xo d. i. ich stelle mich dem Widen 

der Leute zur Yerfiigung, welche zu Reichsverwesern bestimmt sind. E. K, 

J, B. Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio Solesmensi 
par at a. Tom. YII (richtiger YI, vgl. Byz. Z. I 178). Besprochen von 
A. Monferratos im Yiz. Yrem. 2 (1895) 426 — 438 (griech.). E. K. 

William Fischer, der das Andenken unseres hochverehrten Mitarbeiters 
K. E. Zachariae von Lingenthal in der Byz. Z. Ill 645 fF. durch einen 
Nekrolog geehrt hat, gieht in der Zeitschrift fur Bechtsgeschichte, Bom. Abteil. 
16 (1895) 320 — 332, ein sorgfaltig gearheitetes Yerzeichnis der wissen- 
schaftlichen Schriften des Begninders der Geschichte des byzantinischen 
Rechtes. Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dafs schon im 
J. 1857 ein Yerzeichnis der Arbeiten Zachariaes veroffentlicht worden ist. 
Auf den Antrag von A. A. Kunik heauftragte damals die k. russ. Akademie 
der Wissenschaften den Romanisten Aug. Engel mann aus Kurland mit 
der Abfassung einer litterarischen Einleitung in die byzantinische Rechts- 
geschichte, und als Losung dieser Aufgabe erschien: Aug. Engelmann, 
tlber die gelehrte Bearbeitung des griechisch-romisehen Rechts mit einer 
tlbersicht der neuesten Litteratur. Petersburg 1857. X, 189 S. 8° 
(russ.). K- K* 
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Mtteihmgen. 

Die christiiehe Abteilung des Zentralmuseums in Athen. 

Das Kentrikon Museum in Athen ist in den letzten Jahren bedeutend 
angewachsen. Es bildet heute ein sehr stattliches Gebaudeviereck mit 
einem mittleren, zwei Innenhofe trennenden Trakt. In diesem sind die 
friiher im Polyteehnion befindliehen Schliemannseken Funde aus Mykena 
untergebracbt. Die Anordnung geht dann so weiter, dafs der ins Yestibtil 
Zuriickkehrende sick nacb rechts in die Skulpturenabteilung wenden soli, 
wo er voruber an all den herrliehen Sch&tzen der filteren grieebiscben 
Kunst und der jiingeren statuariscben Plastik in die Sale gelangt, welche 
mit den dem Totenkult gewidmeten Eeliefdarstellungen gefiillt sind. So 
sehr das Interesse des Besuchers bis dahin und in dem ersten, den Grab- 
reliefs der Bliiteperiode gewidmeten Hauptsaale sich steigerte, so sehr sinkt 
es plotzlick der folgenden endlosen Masse gegenuber, und in den letzten, 
romischen Salen entsteht entschieden der Wunseh, diese Karikaturen der 
klassischen Kunst mochten besser in den Magazinen oder sonst einem Orte 
geblieben sein, wo sie das grofsartige Stimmungsbild griechischer Kunst, 
das die vorhergekenden und nachfolgenden, der Yasenmalerei und Bronze- 
skulptur gewidmeten Eaume bieten, nicht unterbrechen. Man hat bier ent- 
schieden den Eindruck, dafs das Museum urn jeden Preis gefullt werden 
sollte. Hoffen wir, dafs das mit der Zeit besser wird. 

Steht man nun ratios vor der rohen Masse des letzten Skulpturen- 
saales, dann bemerkt man vielleicht — besser ist, wenn das nicht ge- 
sckiekt — eine offene Thiir, die nach zwei Hebenraumen fuhrt und die 
„gesehmuckt a ist mit jenem angeblick dem 6. Jahrk. angehorenden Relief- 
bogen, den ich Byz. Z. IY 601 ff. besprocken habe und der als Erglinzung zu 
einem Geburtsrelief die Konige, Engel und Hirten mit ikren Geschenken 
skulpiert zeigt. Das Stuck gehort zum Sckeufslichsten, was die Epigonen 
der Griechen, bezw. der Byzantiner kervorgebracht kaben — und das ist 
nun als Devise liber dem Eingang zur christlicken oder besser — da ich 
von der Statuette des guten Hirten darin keine Spur gefunden habe — 
zur byzantinischen Abteilung des Museums angebracht! 

Auf dem tiirkischen Markte werden Bronzereliefs mit Konstantin und 
Helena zu Seiten des Kreuzes, den erhaltenen Denkm&lern des Hippodroms 
im Hintergrunde und unleserliclien Inschriften darunter ausgeboten, die 
sich in jedem Zuge als Falschungen plumpster Art darstellen; trotzdem 
findet man jeden Augenblick einmal ein solches Machwerk in den Handen 
sonst sehr geiibter Kunstkenner. Es schien ihnen ehen byzantinisch , und 
daflir ist doch das Schlechteste noch gerade gut genug. Auf demselben 
Standpunkt stehend finden wir offenhar auch den Ordner der byzantinischen 
Abteilung des Kentrikon. Es giebt gar keinen Ort im Gebiete der byzan- 
tinischen Kunst, wo sich eine so reielie und eigenartige Sammlung von 
Ornamentskulpturen erhalten hat wie in Athen. Ich selbst habe seinerzeit 
(1888) sowohl auf der Akropolis wie aus den Magazinen des Zentral- 
museums heraus Gruppen gebildet, welche die interessantesten und fur die 
Bedeutung Athens innerlialb der mittelalterlichen Kunstentwicklung mafs- 
gebendsten Eormen lieferten. Als ich von der Einrichtung einer christ- 
lichen Abteilung korte, freute ich mich, wie wirksam dieselben clort hervor- 
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treten und wie selir sie die Beacbtung der Besucber waehrufen wurden. 
Und was fand icli nun? 

Die Skulpturdevise uber dem Eingang ist bezeicbnend dafiir. Wer 
etwa noch keinen Absebeu vor allem, was byzantiniseb ist, bat, der besuche 
diese beiden Sale. Er wird Steine in die Wand gemauert oder auf Simsen 
an dieselbe gelebnt sehen, wie man sie etwa in Magazinen obne jeden 
Einteilungsgmnd bunt dureheinander geworfen findet, wodurclx dann natiir- 
lieb aucb die letzte Spur einer den Bescbauer fesselnden Wirkung auf- 
geboben ist. Die Erricbtung eines byzantiniscben Museums war gewifs keine 
leiebte Aufgabe; bier aber ist sie mit so leicbtfertiger und unwissender 
Bobeit gelost, dafs damit mebr gescbadet als geniitzt wird. Das Zu- 
sammengeborige ist auseinander gerissen, das Wertvolle in die Ecken und 
ins Dunkel, das Hafslicbe und Nebensacbliebe ins voile Licht und an die 
guten Platze gerliekt. Um nur das scblagendste Beispiel anzufiibren: das 
Museum besitzt ein wertvolles datiertes Ornamentstiick vom Jabre 974/5. 
Dasselbe, statt zum Zentrum einer Gruppe gemaebt zu werden, ist ini 
zweiten Saale zwiscben den beiden letzten Eenstern eingemauert, wabrend 
die zugeborigen Stiicke der Gruppe im ersten Saale berum vegetieren. 

Um es kurz zu sagen: besser als so ein Museum gar keines. Wenn 
man im Kentrikon nicht Zeit und Lust bat, sieb der byzantiniscben Periode 
anzunebmen, dann uberlasse man die Sammlung einer der beiden Gesell- 
scbaften, die jetzt im Polytecbnion Raume zur Yerfugung baben, sei es 
der bistoriscb-etbnologiscben oder der Gesellscbaft fur cbristlicbe Arcbiiologie. 
In beiden, besonders in der ersteren, giebt es Facbmanner, die gewifs mit 
allem Eifer an die Sichtung und gewissenbafte Prufung des Materials geben 
werden. Man lasse durcli sie aucb die Masse von Ornamentstucken auf 
der Akropolis sicbten. In ein Museum, das in erster Linie bestimmt ist, 
ein Tempel fur die altgriecbiscbe Kunst zu werden, passen die byzantini- 
scben Sacben uberbaupt nicbt. Will man sie aber bebalten, dann bebandle 
man sie mit der Rucksicbt, die jedem bistoriscben Zeugen gebiihrt. In 
den letzten Jabren bat unser Freund Millet an der Ecole fran^aise ge- 
arbeitet. Es batte nur eines Wortes. der Leitung bedurft, und er batte 
sicb mit allem Eifer an die Arbeit gemaebt. Nun ist es freilicb zu split. 

Atben, im April 1895. Josef Strzygowski. 


Neuer Lelirstulil fiir byzautinische Pliilologie. Eine neue aufsere 
Anerkennung und Forderung baben unsere Studien durek eine einsicbtsvolle 
Yerfugung des k. ungariseben Unterricbtsministeriums erbalten. Professor 
W. Pecz, dessen Beitriige zu unseren Studien in der Byz. Z. IY 178, 189, 
380, 383 genannt worden sind, bat einen Ruf als o. Professor der klassi- 
seben Pliilologie naeb Budapest erbalten mit der Yerpflichtung, aucb liber 
mittel- und neugrieehisebe Pbilologie Yortriige zu balten. Er be- 
absiebtigt liber neugrieebisebe Grammatik und liber byzantinisebe und neu- 
griecliiscbe Litteratur zu lesen, byzantinisebe und neugrieebisebe Scbriftsteller 
zu erklaren und neugrieebisebe Btil- und Spreebiibungen abzubalten, K. K. 
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III, Abteilung 


Das rumanisclie Seminar in Leipzig. 

Das am 23. April 1893 eroifnete Institut bluht krliftig empor. Yor 
uns liegt: „Zweiter Jahresbericht des Instituts fiir rumanisclie 
Sp radio (Rumanisehes Seminar) zu Leipzig. Herausgegeben von dem 
Leiter des Instituts Dr. Gust. Weigand.“ Leipzig, J. A. Barth 1895. 
X, 224 S. 8°. Der Bericht enthalt Mitteilungen uber die Gesehichte des 
Seminars im Sommersemester 1894 und im Winter semester 1894/95 mid 
mehrere wissenschaftliehe Abhandlungen. Indem ich auf die Notizen, welche 
die Byz. Z. IV 899 aus dem ersten Jahresbericbt iiber die allgemeine Ein- 
richtung des Instituts gebracht hat, zuriickweise, hebe ich aus dem neuen 
Berichte folgende Thatsachen hervor: Das Gedeihen des Instituts drlickt 
sich schon im Umfang des Berichtes aus, der von 155 auf 224 Seiten 
angewachsen ist. Auch der Inhalt ist mannigfaltiger geworden, indem 
jetzt nicht nur das Sud- und Istrorumiinische , sondern auch das Nord- 
rumaniscbe Behandlung gefunden hat. Die Zahl der Mitglieder betrug im 
Sommer 1894 15, im Winter 1894/95 17. Als Xeuerung wurde ein- 
gefiihrt, dafs im Seminar zwei Seminaristen freie Wohnung, Licht, Heizung 
und Priihstuck gewiihrt wird. Bedingung fiir die Erlangung dieser Be- 
giinstigung ist, dafs der Bewerber als Mitglied des Seminars wenigstens 
eine Arbeit aus dem Gebiet der rumanischen Philologie iibernimmt. 
Kleinere Abhandlungen deutscher Studenten werden mit 50 Mark hono- 
riert, gr5fsere mit 100 bis 150 Mark. Die Arbeiten werden im Jahres- 
bericht gedruekt, und die Yerfasser erhalten in der Hegel 25 Sonder- 
abziige, bei Dissertationen aber 300 und zwar unentgeltlich. Besonderen 
Dank schuldet das Seminar dem rumanischen Minister Tache Jonescu 
und den beiden rumanischen Kammern, die in richtiger Wiirdigung der 
hohen Aufgabe des Seminars den jahrlichen Beitrag bedeutend erhoht 
haben. Den wissenschaftlichen Inhalt des Bandes bilden folgende Abhancl- 
lungen: 1 . ArilO Dttllker, Der Grammatiker Bojadzi. 2. Peiikle 
Papaliagi, Sammlung aro muni sober (d. h. siidrumanischer) Sprich- 
worter und R&tsel. 3. C. YOU Saiizewitsch, Die russischen Ele- 
mente romanischen und germanischen IJrsprungs im Rumani- 
schen. 4. Gust. Weigand, Istrisclies II. Zum Wortschatze. 

Ich kann diese Notiz nicht ohne einen wehmiitigen Stofsseufzer pro 
domo beschliefsen. Jedermann wird zugeben, dafs die rumanisclie Philologie 
als Porsehungsgebiet verglichen mit der mittel- und neugriechischen sich 
wie ein Inselehen zu einem Kontinent verhalt. Wenn nun trotzdem das 
rumanisclie Seminar so krliftig gedeiht, so ist das aufser dem Pleifse und 
der TJmsicht des Leiters sicher vornehmlich den grofsen Erleichterungen zu 
danken, die durch die reichliche Ausstattung des Seminars mit Biickern 
und verschiedenen Emolumenten den Studierenden gewiihrt wird. Wie 
miifste nun erst ein mittel- und neugriechisches Seminar gedeihen, wenn 
es lihnliche Hilfsmittel besafse! Nachdem ich mich lange bemuht babe, 
fiir ein solches Institut an der Universitat Miinchen den Boden zu lockern, 
ist die Sache endlich so weit gediehen, dafs durch die hochherzige Ent- 
schliefsung der k. hayerischen Staatsregierung in das neue Budget eine 
einmalige Summe von 2000 Mark und ein Jahresbeitrag von 100 Mark ein- 
gesetzt worden ist. Moge die Einsicht der bayerischen Yolksvertretung dieser 
gewifs sehr bescheidenen Porderung die Bewilligung nicht versagen! K. K. 
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Anzeige 

von seiten des Konseils der SpezialMassen des Lazarewschen Instituts 
fu.r orientalische Spracken in Moskau. 

Thema, bestimmt fur die Bewerbung um den Allerlioclist bestatigten 
Preis des verstorbenen Staatsrats D. 6. Kananow: 

„Die Arwenier in Byzanz bis zur Epoclie der Kreuzziige“ 
(hauptsaehlieh auC Grund byzantinischer Quellen). 

Die Arbeiten konnen in armenischer, russischer, franzosiscker und 
deutscker Spracke eingeliefert werden. Der Terrain fur Einlieferung der 
Arbeiten darf niclit den 1. Januar 1898 iikerschreiten. Als Preis fur das 
oben genannte Thema wird vom Konseil die Summe von siebenbundert 
Rubel (circa 1500 Ji) bestimmt. 

Direktor des Instituts G. Kananow. 

Sekretar des Konseils G. Obalatiantz. 

Moskau, den 10./22. Okt. 1895. 

Aiinonce 

de la part du Conseil des Classes Speciales de klnstitut Lazareff des 
Langues Orientales, a Moscou. , 

Sujet donne pour le concours au prix fonde avec autorisation superieure 
par le feu conseiller d'etat D. G. Kananoff: 

„Les Arm&niens h Byzance jusqu’a Pepoque des Croisades“ 
(en s’appuyant de preference sur Ies sources Byzantines). 

Les travaux peuvent etre presentes dans les langues: armenienne, 
russe, fran^aise , allemande. Le terme fixe pour la remise des travaux ne 
peut depasser le l er janvier 1898. II sera aceorde par le Conseil un prix 
de sept cents roubles (a peu pres 2000 francs) au meilleur travail, sur le 
sujet ci-dessus donne. 

Le directeur de Tlnstitut G. Kananoff. 

Le secretaire du Conseil G. Kkalatiantz. 

Moscou, le 10/22 octobre 1895. 


Herr Professor Johannes Draseke in Wandsbeck ist wegen seiner 
Verdienste um die patristisclie und byzantinisclie Litteratur von der theolo- 
giscken Eakultat der Universitat Jena zum Doctor theologiae honoris 
causa ernannt worden. Wir wiinschen unserem verehrten Mitarbeiter von 
Herzen Gluck. _ K. K. 

Zum Hekrolog von Gabriel Destunis (vgl. Byz. Z IY 646) tragen 
wir nach, dafs jetzt im Viz. Yrem, 2 (1895) 317—326 ein chronologisch 
geordnetes vollstandiges Verzeichnis aller Werlce, Abhandlungen und Rezen- 
sionen des Verstorbenen abgedruckt ist, das 98 Nummera fur die Jakre 
1848 — 1895 enthalt. E. K. 
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Giuseppe Miiller f. 

Nacque a Brunn nel 1825, mori a Torino il 13 Luglio 1895. Venne 
in Italia nel 1852 dopo essere stato impiegato di Biblioteca e docente di 
lingua greca volgare nella scnola politecnica di Vienna: insegno dapprima 
lingua tedesca in nno dei licei di Milano, e professo poi a Pavia, all Uni- 
versity, greco e tedesco. Dopo la gnerra del 1859 passo a Padova, dove 
rimase fino al 1866 colla cattedra di tedesco e col! insegnamento privato 
di greco. Gomandato poi al Ministero di pubblica Istruzione a Pirenze, fu 
poco dopo nominato professore di letter e grecbe alia R. Universita di Pa- 
lermo e poi di Torino, dove si fermo definitivamente. Col! opera sua 
eontribni efficacemente a diffondere in Italia lo studio del greco ed a fare 
conoscere le opere de pm eminenti filologi tedescbi: ma accanto a quest' 
opera benemerita, si debbono porre gli studi storici del Miiller nel campo 
bizantino ed italiano e le opere scolasticbe per Tinsegnamento del tedesco 
(Cor so pratico di lingua tedesca ). Tradusse la grammatica greca del Cur- 
tins ed i Commenti del Curtius alia sua grammatica greca; tradusse pure 
gli esercm greci dello SchenM e del Boclcd e compilo un avviamenio alio 
studio della lingua greca con appositi esercm (Torino, Bona 1884); pubblico 
in italiano la Crcstomazia Smofontea ddlo SchenM e riuni ancke una 
raccolta di Letture storidie grcche. Si aggiunga il suo dizionario manual e 
della lingua greca (la parte italiano-greco fu affidata al Brunetti), e la 
cottezionc di classici greci e latini edita dal Loescber, che e la piu completa 
di quant e siansi pubblicate in Italia. Il Muller ebbe il rnerito grandissimo 
di fondare la Mivista di Filologia , cbe dir esse, con vari collaborator! , fino 
alia 23 a annata. Meritano inoltre speciale menzione la raccolta di cronisti 
e doewnenti star, lombardi pubblicata colla collaborazione di Fed. Odonici e 
G. d'Arco, AMenstiidce zur neueren Gesch . Mailands unter frarn. Herrschaft 
und unter den letzten Sforza’s , le colonic commerciali degli Italiani in Oriente 
nel medio evo — trad. dalF Heyd, i documenti sidle relazioni delle cittd 
toscane coll 3 oriente cristiano e coi Turchi fino all ’ anno MDCXXI, la vita 
di Gr> Morone } la vita di Vittoria Colonna, trad, dal Reumoni in unione col 
prof. E. Ferrero, letter e di Vittoria Colonna , traduzione della Storla greca 
di E. Curtius (colla collaborazione del prof. Oliva), trad, della Storia della 
Letteratura greca di C . 0. Muller (in unione al prof. Ferrai). In unione 
al Miklosicb pubblico la notevole raccolta di Acta d Biplomata graeca 
medzi aevi (un settimo volume era in preparazione), alia quale aveva fatto 
precedere UrJmid. Beitr. z. Gesch . des sinlcenden rom, Reiches e Byzant Analelct 
aus Hss d. St Marlcus-Bibl. zu Venedig und d. 7c. 7c. Hofbibl. zu Wien. 
Ultimamente col Veselovskij preparava da un ms di Grottaferrata la 
2 a ed. del Digenis Acritas: ma in questo fu preceduto dal Legrand. 
Estesa ed intensa fu l'opera di Giuseppe Muller e particolarmente utile 
all Italia: nel campo pero della letteratura bizantina il Muller aveva 
competenza speciale. Non tutto pubblico di quanto aveva preparato — e 
senza la sua tragica morte avremmo avute alle stampe altre sue notevoli 
opere, taluna delle quali gia pronta da lungbissimo tempo. 

Torino. 0. 0. Zuretti, 



















I. Abteilung. 


Kaiser Leons III Walten im Innern. 1 ) 

Der Better und Erhalter des Staates, wandte Leon wahrend der 
langen Ruhepause, die deni Abzug der mosleinitischen Flotte und dem 
ungllicklichen Yersuche des Artemios, den Thron der Angusti wieder 
einzunehraen, folgte, seine gauze Kraft darauf, Mittel und Wege zu 
finden, mittelst . derer er das Reich innerlich und aufserlich festige und 
es fur ahnliche Krisen stark und unerschtitterlich maclie. Infolge der 
Reformen, die er nun vomalim, vollzog sich der letzte Akt der Urn- 
wandlung des romischen Reiches in das byzantinische, welches sich 
charakterisiert durch die Alleinherrschaffc der griechischen Sprache, 
durch das Hervortreten der Elemente ; welche die Triiger derselben 
sind ; und iiber welches der Kaiser als unbesclirankter Selbstherrscher 
waltet. 

Welcher Art die Yerwirrung im ganzen Lande ; in alien Zweigen 
der Verwaltung und Justiz zur Zeit der Thronbesteigung Leons ge- 
wesen ? davon reden die Quellen sehr deutlich. Wahrend der ersten 
Jahre des Leontischen Regiments steigerte sich infolge der feindlichen 
Einfalle dieser beklagenswerte Zustand, und durch den Ruin des Handels 
in diesen Tagen des Schreckens wurden noch Tausende yon Pamilien 
an den Rand des Verderbens gebraeht. Darf man dem Liber pontifi- 
cals trauen ; so hat die Pest, welche das arahische Lager so verodete, 
auch innerhalb der byzantischen Ringmauer gewaltig aufgeraumt 2 ) ; 
300 000 Menschen soil sie hingerafft nnd damit • dem entvolkerten 
Reiche eine Menge leistungsfahiger Kraffce geraubt liaben. ;5 ) Handel 
und Industrie, die Hauptbeschaftigung und Hauptnahrquelle des grofsten 

1) Vgl. rneine Inaugural-Dissertation, Kaiser Leon IIL 1. Teil. Halloa. S., 1880. 

2) Mura, tori, Soriptt. rer. Ital. HI, 1, p. 156. 

8) lb. und daraus Paul, Diacon. YI cap. 47 (ed. Waite 1878) „intra Constan- 
tinopolim vero trecenta railia hominum pestilentia interierunt“ (intra fehlt in 
Handsclirift A 1 und F 1 des Paul us). 

Byzant. ZoitBChrift V 2. 


17 
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T. Abteilung 


Teils tier hauptstadtiscken Beyolkerung, waren gerade das Band, welches 
diese fest an die kaiserliehe Regierung kmipfte, Olme nnparteiisclie 
Reclitspfiege, olnie den Besitz eines systematise]! georchieten Rechts- 
bucks yermag Handel mid Wandel nicht zu gedeihen. Beides gewahrte 
die ostromisclie Yerwaltuug: eine wertvolle Gresetzsammlung, alien An- 
forderungen der moderneren Ziyilisation entsprecbend, gab eine’ vor- 
treffliclie Basis fur die ganze Jurisdiktion ab, eine selbstandige Korpo- 
ration yon Jnristen 1 ) sorgte fiir Unparteiliclikeit und Befolgung jener 
ekrwurdigen Codices, und der Kaiser ; als Quelle aides Rechts an- 
erkannt, war bemiiht, wo sick irgend eine Unzulanglichkeit keraus- 
stellte ; mit Hilfe gelehrter Manner durck neue Erlasse naclizukelfen. 
Dies alles bewirkte, dafs in keinem andern Staate bis auf unsere 
Mensckenalter kerab das Reehtsgefukl so lebendig war wie im byzan- 
tiniscken Reich. In jeder Provinz kielt wegen der Notwendigkeit, 
Ziyil- und Kirchengericktskof aufrecht zu erhalten und die kommer- 
ziellen Yerkekmvege zu yertei digen ; ein kriiftiger Teil der Einwohner- 
sekaft an der Zentralverwaltung fest, und die Beunruhigung wegen des 
Ruins des Handels, die das ostliclie Reich walirend der letzten Anarchie 
empfunden katte, trug yiel dazu bei ; die Menscken mit der starken 
Regierung Leons auszusohnen, wemi sie ihn auch als Ketzer betrachtet 
kaben mogen. 2 3 ) 

Starkung der Zentralgewalt, Hebung des materiellen Woklstandes, 
Reorganisation der ganzen Yerwaltung, insbesondere der militariscken 
Angelegenkeiten waren die Ziele, auf welche Leon kinarbeitete. Das 
erstere durckzufiikren sckien ihm notwendig zu sein, um in dem kriege- 
rischen Zeitalter gegen die Angriffe der unzabligen Peinde besteken zu 
kbnnen, nock melir aher, als der Aufstand yon Hellas (im J. 727) 
zeigte, wie gefakrlich es sei, wenn man den Munizipien die Rechte, 
welche sie wahrend des Zeitraums der Schwacke des Holes erweitert 
hatteu, nock fernerkin lasse. Zu diesem Zwecke ordnete er das Pinanz- 
system, die Grundlage der Regierung jedes ziyilisierten Staates ; in ver- 
standiger Weise. Hatte fmher y ), wie alien andern Yerwaltungsgebieten, 
so auch dem Schatzwesen ein Pachminister vorgestanden ; so bekielt 
sick Leon die unmittelbare Oberleitung desselben 4 ) vor und wies da- 
durck den Grrofslogotheten in die Stellung eines Kabinettsekretars. 


1) Finlay, Grieehenl. unter d. Romern, p. 394. 

2) Finlay, History of the byz. emp., p. 24 if. 

3) Finlay, ib. p. 30 ff. 

4) Wie spitter in Preufsen Friedrich Wilhelm I, der die oberste Leitung des 
Finanz- und Kriegsiniiiistcriums selbst iibernahm mit dem Bemerken: „Dies wird 
dem Konig yon Preufsen gut fhim! u 
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Eine Wohltkat fur die wohlhabenden Unterthanen war die Auf- 
hebung der Kurien als Finanzb ekorden, welche, aus den reicbsten Grund- 
besitzern zusammengesetzt, das Recbt und die Pfliclit gebabt hatten, die 
Grundsteuer zu verteilen und einzukassieren, aber aucb mit ilirem Ver- 
mogen dafiir liaften mufsten, dafs die ibreni Bezirk auferlegte Summe 
voll in die Staatskasse eingezablt ward. Dafiir waren sie wolil die erste 
Klasse ilires Distrikts und zeitweilig in der Lage, als politiscbe Haupter 
desselben eine gewisse Rolle zu spielen; wenn jedoeh feindliehe Sebaren 
verwiistend tiber die Grenzen kereinbrachen, dann gescliali es leielit ; 
dafs bei der eintretenden Beraubung sie ganz besonders kart betroffen 
wurden, zumal sie ibrer Pflicbten gegen den Fiskus nicbt entbunden 
wurden. Indern Leon an ibrer Stelle kaiserlicbe Beamte aucb mit der 
Lokalfinanzyerwaltung betraute, befreite er die Grofsgrundbesitzer yon 
der Gefabr plotzlicher, unyerscbuldeter Yerarmung, zugleicb aber aucb 
das kaiserlicbe Regiment yon der Besorgnis, bei Ausfubrung neuer ; un- 
bequemer Erlasse auf bewatfneten Widerstand zu stofsen. Jede Provinz 
erbielt durch Leon ihre eigenen Steuereinnebmer und ibre eigenen Be- 
amten, welclie die Register und statistiscben Ermittlungen auf dem 
Laufenden erhalten sollten. So kam deim jener Stand urn den grofsten 
Teil seiner Maclit und seines Einflusses. Thatsacbe ist, dafs, wie der 
N6{iog yscogycocog 1 ) klar erkennen lafst, eine Abliangigkeit der grund- 
besitzenden Bauem und der Dorfgemeinden yon dem altgewobnten 
Patrocinium seit Leon langere Zeit liindurcb niclit rnebr yorbanden 
war. Sei es nun, dafs das Schwert und die Brandfackel der Slayen 
und Moslimen gerade unter den Grofsgnmdbesitzern und deren Ge- 
hoften besonders stark aufgeraumt, und dazu noeb der kaiserlicbe Fiskus 
jenen sebr zugesetzt liatte, sei es, dafs die neu eingesetzten kaiser- 
lichen Beamten, einem Winke seitens des Hofes folgend, die lanclliche 
Bevolkerung mit yollem Bedacbt forderten, und die durcb die zalil- 
reichen Einfalle unsicber gewordene Lage die Grofsgrundbesitzer auf 
manehes alte Recbt yerzichten liefs, die landlicbe Bevolkerung gewaxm 
bessere Daseinsbedingungen und Sickening der neuen Yerhaltnisse durcb 
das Staatsgesetz. 2 ) Unter dem ersten der bildersturmenden Kaiser genofs 
sie aucb das Recbt der Freiziigigkeit, und einige Rechtssatze des N6{iog 
yecogy cocog lassen. sicb als eine besondere Beyorzugung des Bauern- 
standes, ja als ein Ebidringen bauerlicber Auffassung in die Gesetz- 
gebung auffassen. 3 ) Mocbte nun aucb bie und da der Hof seine neu 

1) S. -aber diesen nnten S. 262. 

2) K. E. Zaekariae von Lingentlial, G-esehiclite des griechisch-rdmiscben Becbtes 
(2. And. 1877), 8. 241. 

3) Ebenda, S. 236 Anm. 24. Bo z. B. I 15: „Wenn es sicb zeigt, dafs Gi&u- 

17 * 
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gewonnene Kraft dazu verwenden, um man dies abgekommene Monopol 
wiedenxufzuriehteu ; hn allgeinemeii seheint Leon in den ersten Jalir- 
zelmten seiner Regieruug keine Erlidliung der Steuer quote durcligesetzt 
zu liaben. Nur die Kalabrier und Sizilier 1 ) mufsteu es sicb gefallen 
lasseu, zur Deckimg des Verlustes, welcheii der Abfall Mittelitaliens 
herbeifulirte, die Kopfsteuer ilirer Landscliafteu um ein Drittel des bis- 
herigen Betrags erkoht zu sehen ; und dam.it dies in der sorgfaltigsten 
Weise eingezogen werde, ward zum Entsetzen der Historiker jener 
Zeiten ein genaues Verzeidniis der mannliclien Geburten angelegt und 
daim auch fbrtgeffiirt. 2 ) 

Erst im Jalire 740 wurde dem ganzen lie i die mit Ausnahme der 
Hauptstadt eine neue Steuer auferlegt, welclie/ des bislier bestelien- 
den Zensus betragend, dazu bestimmt war ; die durdi ein furditbares 
Erdbeben zertriimmerten Befestigungswerke von Konstantino])el und 
anderen Stiidten wiederberzustellen und jederzeit in Stand zu halten. 
Sie ward wold davon, dafs sie in Kerata ; einer Silbermiinze im 'Wert 
ernes vierundzwanzigste] Goldbyzan tin ers , eingezaldt ward, unter dem 
Namen Keration erliobend 5 ) Leon selbst bat sie nur eiumal aus- 
gesdirieben. Ob er die Beibehaltung wirklich angeordnet hat, ist 
nielit uberliefert. 4 ) 

biger, welehe anstatt der Zinsen Acker (zur Nutzung) erhalten liaben, von den- 
selben lunger ids sieben Jalire (vgl. 2. Mos. 23, 10. 11 und 3. Mose 25, 3 If.) die 
Fruekte gezogen liaben, so soli der Richter von den sieben Jabren und von ruck- 
warts an zlihlen und den ganzen Ertrag zur Halfte (uatoc rrjv riiu'csuxv) auf die 
Kapitalschuld abreehnen.“ — Dafs iibrigens neben dem romischen Reiehs- 
reclit in den ostliehen Liindem des imperium Romanum Yolksreclite aus der alten 
Zeit der Selbstandigkeit lange ein zalies Dasein fuhrten, welciie subsidiiir fiir 
jenes eintreten konnten und die Kaiser des Ostens zu einzelnen Konzessionen 
zu Gunsten der griecbisclien Anschauung veranlafsten , zeigt L. Mitteis, Reiclis- 
recht und Volksrecht in den ostliehen Provinzen des romischen Kaiserreiclies, 
Leipzig, 1891. 

1) 732. Theophanis ekronographia rec, C. de Boor I, p. 410. Kedren. I, 800. 
Zonar. XY, p. 343. 

2) Tkeophanes vergleieht dies mit dem Yerhalten des Pharao gegen die 
Kinder Israel. Wenn er meint, so schlimm benahmen sich nicht einmal die 
Araber den unterworfenen Cliristen gegeniiber, so vergifst er die seit Abdal- 
melik (692) eingefiihrte Christenkopfsteuer, haratsch. Der Befehl, ein Register 
iiber alle m&nnlichen Heugeborenen anzufertigen, war iibrigens an das gauze 
Reich ergangen; vgl. Theoph. I, 410. (Zonal*, allein- spricht nur von Sizilien und 
Kalabrien.) 

3) Ygl. Finla v y, Hist of the byz. emp., p. 87 if*. Theoph. I, p. 412. 

4) Leon starb nlimlieh schon ungefabr ein halbes Jahr darauf, Dafs sie 
in der That weitererhoben ward, bezengt ausdriicklich Theoph. I, p. 412. Leon 
Gramm, p. 180. Hamartolos p. CSC. Zonaras XY, p. 343. 
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Leon hatte die Freude, dureli diese Mafsregeln nnd dfii Um, stand, 
dafs jetzt, wie sonst selten, Friede and Ordnung berrschfcen, den Scliatz 
immer wieder geflillt zu sehen. Die Mi rider ung ; welche die Zurtick- 
lialtung des Tributs yon Rom und dem Exarcliat Yeranlafste, ward 
reielilicli gedeckt dureli jenes neue Drittel der suditalisclien Kopfsteuer 
und dureli die Einzieliung der in den kaiserlichen Landen, iiamentlich 
in Sizilien, in grofser Anzalil befindlichen papstlichen Patrimonial!, die 
alljahxlich einen Betrag you 3 1 / 2 Talenten Gobies, cl. li. 35 000 Gold- 
stilcken ab warfen. 1 ) 

Was nun die Reclitspflege anlangt, so kam Leon einem all- 
gemein gefuhlten Beclurfnis entgegen, als er (namlicli zur Zeit, als er 
bereits seinen Solm zum Mifckaiser eingesetzt Latte, also zugleieh in 
seinem und in Lessen Namen) die „Ekloge“, einen Auszug des bande- 
reielion Codex Iustiniaiieus, in griechischer Spraclie Yeroffentliehte. 2 ) 
Wegen der scliwierigen Benutzung und Ivostbarkeit einer voUstandigen 
Abselirift des letzteren batten sclion vorlier an Yerscliiedenen Orten 
Lokalausziige existiert, welclie von den AdYokaten und ProYinzial- 
gericliten gewohnlich benutzt wurden. In der Ekloge war somit 
alien ein erwiinsclites Gesehenk gemaclit und Einlieit herbeigefiilirt 


1) Theophan. I, p. 410. Kedrenos I, p. 800 ff. Gregorovius, Geschiehte <lor 
S tacit Eom im M., II, p. *277. — Finlays Meinung, liauptsaclilich fiskalische Uber- 
griffo seitens der byzantinischen Eegierung, besonders auch diese Steuererhebungen 
in den italisehen Provinzen [die F. auch auf Hellas ausgedehnt anzimehmeo. 
scheint] hiitten clen Aufstand beider Landschaften hervorgerufen, unci die Edikte 
gegen den Bilderkult seien nur als ehrenwerterer Yorwand benutzt worden, 
widersprieht durchaus Theophan. I, p, 410, wonach die Erhohung der Kopfstener 
erst 73*2, also sieben Jahre nach Yeroifentlichung des ersten Eclikts unci der Gehor- 
samskiindigung Roms und ftinf nach der helladikischen Rebellion, und zwar aus- 
drucklich nur fiir Kalabrien und Sizilien angeordnet wurde. Wiirden ferner die 
grunclbesitzenden Familien, welche yon der Kopfsteuer ausgeschlossen waren, sich 
die Beeintrachtigung ihrer niederen Mitbiirger so zu Herzen genommen haben, 
dafs sie mit bewaffneter Hand clen Dienem cler Eegierung entgegengetreten 
waren? Die aufserordentliche Bedeutung der Hauptstadt betreffs des zentrali- 
sierten Eegiments unci besonders der militarischen Lage lafst Leons Yorhaben (vgl. 
p. 260) gerechtfertigt erscheinen. Was far Frankreich Paris, ftlr Danemark Kopen- 
hagen, war in noch weit hoherem Mafse Konstantinopel fur das Ehomaerreich. 

2) „’E%loyi} tcov vo{iaiv iv 6vvt6{icp ysvo^svr} dhro t aw Ivatitovttov, t(hv 8iyi- 
Gtcov, tov Kcbdwog, tcov veccqcqv tov fisytxlov ’Iovetwiccvov diatcc'^scov ncci intdLOQ^ 
&cQ6ig slg to qnlttvfi'QCQTtoTEQOvS 1 Herausgegeben in der Collectio librorum iuris 
graecoromani ineditorum (Leipzig 1852) von K. E. Zachariae von Lingenthal und 
von Monferratus (Athen 1889). Yeroffentliclit wurclen sie wahrscheinlich im Marz 
740. Als Gesetzgeber nennen sich: „*Ev ovo^ati tov rtc'tQog %al tov vlov nul 
tov ocyLov Ttvsvpatog Ai&v %cd Kcovetccvtlvog 7tiGtol iv XQLGtcp asLoificcGto i 
pccailetg 'Pcapcd oov. u 
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worden. Aufserdem fanden in derselben neue Reehtsbildungen, wie sie 
sich im Laufe dor Zo.it, zum Teil an biblische Yorseliriften erinnemd, 
entwickelt batten, Aufnahme. Zwar eifert Basileios I, der fast ftinf 
Monschenalter spater auf clem Tlirone safs ; gegen dies Unterfangen 
Leons als einen beleidigeiulen Angriff auf die fruhere Gesetzgebung, 
allein die Kilrze und Bestimmtheit der Leontischen Sammlung wurtle 
immer selir hoeligeschatzt uml sicherte dem Werke seinen Wert und 
sein Ansehen alien Yersuchen gegenuber, es durch ein offizielles Hand- 
buch zu ersetzen. Berner ist es in hohem Grade wahrschemlieh, dafs 
Leon liber die landliclien Yerhaltnisse unci die des Seehandels je einen 
Kodex 1 ) veroffentlichen liefs, durch welche die in Gebrauch befindlichen 
Gesetze in systematische Ordnung gebracht und, wenn im Laufe der 
Zeit ein neues Ge wohnhei t sges etz entstanden war, durch dies ersetzt 
wurdeiL Der Inhalt dieser N6(iot tragt namlich einerseits deutlich den 
Stempel der Gesellscliaft der Zeit, in welcher jener Kaiser gebot, 
andrerseits finden sie sich niclit nur als Anhang der Leontischen Ekloge, 
sondern sie sincl auch vielfach mit dem Beehte, das diese vortragen, in 
Ubereinstimmung; ja die Eldoge und der No^ios 'ysGQQ'yixog erganzen 
sich nicht selten gegenseitig. Beicle N6{iql enthalten endlich in der 
Uberschrift das Wort inlay/] und geben sich somifc, abgesehen von 
einigen neuen Bestimmungen, ebenfalls als Auszuge, der eine aus den 
Digesten, der andere aus den von Justinian liberhaupt ins Leben ge- 
rufenen Rechtsbiiehern, zu erkennen, wie ja auch Leons Hauptwerk 
hauptsachlich eine Summe aus den Institutionen, Digesten, Kodex und 
Novellen jenes Kaisers darstellt. 2 ) Nicht allzu wunderbar ware es, 
wenn der fehlende Urliebertitel, der den Namen des „gottlosen“, „sara- 
zenisch gesinnten“ Btirsten verewigt hatte, von der orthodoxen Make- 
donerdynastie unterdrlickt worden ware. 3 ) 

Uber Leons Thatigkeit in Bezug auf das Militarwesen liegt uns 
bestimmtere Nachricht vor; bereits die Tiichtigkeit, mit welcher die 
byzantinischen Heere von seiner Zeit an die Schlachten schlagen, die 

1) N6(iog ymQymbg nat inloyi]v 4% tmv 3 Iovattviccvov fiOftUcov unci Nopog 
Qodtcov vavxmog kccx* inX oyrjv in zov id' §t(ttlov t&v diyeatcov, 

2) S. K. E. Zaehariae von Lingenthal, Geschic-hte des griechisch-romischen 
Rechts (2. Aufl. 1877), S. 11, 234 if, 292 ff, — Den Ausdruck „in hohem Grade 
wahrseheinlich“, und nicht „gewifs“ ocl. dgl, habe ich darum gewahlt, weil es 
nicht vdllig ausgeschlossen ist, dais diese offiziellen Gesetzesvorsehriften, als 
welche sie an dem bestimmt befehlenden Gesetzesstil erkennbar sind, zwischen 
700 und 750 einzeln veroffentlicht wurden und damn von einem Juristen auf 
eigenen Antrieh zusammengestellt und urn des Wortes inXoyrj willen spater an 
Leons Ekloge angehangt worden sind. 

3) Ygl. Finlay, History of the byz. emp., p. 39 ff. 
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Furcht unci Seheu, welclie die europaischen Barbaren von jecler ernst- 
lichen Feindseligkeit zunickhalt, lafst erwarten, dafs viel ; selir viel for 
Herstellung der romischen Kriegslierrlichkeit geschehen sein mufs. Auf— 
gewachsen im Lager, erfaliren in allem, was der Waffendienst erfordert, 
war Leon der Mann, der zu einer Reorganisation des Heerwesens wie 
gesdiaffen war. So liat er in der That (und zwar noch vor der Ver- 
offentlichung der Ekloge, also nur mit seinem Namen) einen iibersicht- 
lichen Auszug aus einer alteren Sclirift fiber die Kriegskunst verfassen 
lassen ? der die Unterweisung der jlingeren Ofliziere in Fragen der 
Taktik erleichterte. Diesern Werke fiigte er die Militargesetze nnd 
Kriegsartikel (Kap. VIII) bei. 1 ) 01) er sonst irgendwelche Neuerungen 
traf, wissen wir bei der Eigen art der rhomaischen Historiker, in deren 
Augen der Bilderkampf alles anclre an Wichtigkeit hinter sich lafst, 
nicht; vielleicht begnugte er sich damit, die Einrichtung der Themen 2 ), 
welclie seit Heraklios durchgefiihrt war, und clas System der Fremden- 
kolonien und Militarlehen 3 ) zu verbessem und weiter auszubilden. Wie 
bisher blieb es auch unter seiner Dynastie Staatsgrundsatz, die steuer- 
zahlenden Unterthanen und das Heer als zwei ganz gesehiedene Stande 
auseinanderzuhalten. Nur wenn ein unvermogender Mann sich bereit 
erklarte, gegen Einsetzung in ein erledigtes Soldatengut die Waffen zu 
tragen, ward eine Ausnahme gemacht. Indem so das Heer von den 
Interessen der Bevolkerung ganzlich getrennt ward, und die Crouvemeure 
der Themen wohl moglich alljahrlich ihre Posten wechselten 4 ), sah sich 
der Hof gegen Militarrevolten besser geschutzt, als es unter den voran- 
gegangenen Regierungen der Fall gewesen war. 

Infolge dieser Reformen und der Sicherheit, welche fast in alien 
Provinzen der ruing wirkende Kaufmann, Ackerbauer und Handwerker 
genossen, nahm der Nationalwohlstand gar bald wiecler einen hohen 
Aufschwxmg; Konstantinopel, von der Pest des Jahres 718 verheert, 
Mite sich mit neuen Biirgern, die so oft und so griindlich verwiisteten 
Themen der slovenischen und bulgarischen Grrenze erfuhren ununter- 
brochen eifrige Bestellung, und der Bauernstand, erlost von dem Patro- 
cinium des Grrofsgr undb esitzes und mit mancher neuen, ilirn vorteilhaften 
Rechtsb estim m un g begliickt, nahm eine freiere, bedeutsamere Stellung 
ein, die ein oder mehrere Menschenalter andauerte, 5 6 ) Fast gewinnt es 

1) S. Anhang II. 

2) Vgl. Bambaud, L’empire grec an X. siecle, 1870, III, histoire provinciate, 

cap. I, p. 175 fF. 8) lb. p. 287 IF. 

4) Hertzberg, Gesckichte Griechenlands, I p. 187. Bambaud, a. a. 0. p. 199, 

neigt der Annahme zu, dies Amt sei standig gewesen. 

6) Erst spater ward durch Wiederauffrischung des alien Ediktes des Pra- 
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den Anscliein, als luibe sicli die Dynastie, ck naan aus der Gesehi elite 
gar manelie Treulosigkeit der Heere gegen ihren obersfcen Kriegsherrn 
kannte, nnd eine der sonst zuverlassigeren Stfttzen des Thrones, der 
Klcnis, wankend, in Mittelitalien sogar eidbruehig wurde, in den mitt- 
leren Standen eiue neue Basis ilirer Herrscherstellung verschaffen oder 
wenigstens die innerhalb derselben wegen der Bildergesetze oft be- 
merkte Mifssfcimmung beseitigen wollen. Zu den mehrfaelien Bevor- 
zugungen der lundlichen Bevolkerung kam uoeli die alien Klassen, die 
nicht gerade dureli besonderen Wolilstand bevorzugt waren, fordersame 
nnd angenehme Neuerung, dafs Leon (und Konstantin) die Geriehts- 
sporteln absohafften. Die Entschadignng der Ricliter und der Sub- 
altenibeainten, welchen diese bislang zugeflossen waren, sollte die Staats- 
kasse ubemehmen. 1 ) 

Die gauze ghicklich vollbraclite N eulundamen fcierung und Sicke- 
ning des Reiches wurde in Frage gestellf, ja selhst der kaiserliche 
Thron mit Umsturz bedrokt, als Leon sick nicht minder eifrig mit den 
kirehlichen Angelegenheiten und deren Hebung hefafste. Jahrhimderte 
lang hat man seine Beformarbeit, ja seine gauze Regentenlaufbahn nur 
naeh dieser Haltung dem Biklerkult gegeniiber beurteilt, und da die 
Manner, welehe seine Geschichte selirieben, aussdiliel slick aus den Reiheu 
der hafserliillten Gegenpartei hervorgingen, zugleich auch verurteilt. 
Mills man mit Millie die wenigen Notizen zusammen s uchen , um liber 
die Mafsregeln, welclie dem ganzen Staatswesen neue Energie ein- 
flofsten, ein Urteii zu gewimien, so tritt mis hi or eine grofse Piille 
von Nachrichten entgegen, die aher samtlieh mit Yorsicht zu verwenden 
sincl/ 2 ) Sclnver ist es zu beklagen, dafs uns nicht auch solche Werke 

fekten Zotikos (v. J. 512), welches die Aufnalime fremder Bauevn verbot (vgl. 
Zachariae von Lingentkal, Gescb. d. gr.-rom. Recbtes, 2, Aufl, , S. 211 f.\ dem 
Grofsgnuidbesitz, der durch die Aufliebung der alleinigen Garantie fur das Auf- 
kommen der Bezirkssteuern sowie dureli die lange Friedenszeit materiell erstarkt 
war, Gelegenhoit gegeben, sein altes tjbergewicht wiederzugewinnen und sick nacb 
und nach damit zu einem neuen Provinzialadel — dvvutol, ag%ovr£g — zu entwickeln. 
Rambaud (S. 277 if.) irrt, wenn er die Anfange desselben in Leons III Zeit setzt. 

1) S. am Scblufs des Einganges zur Ekloge: 3 E% rov bv ospovg rpi&v gccmsMov 
g)qIgo'{, 1 '£V rep rs ivdo^ordrep % 0 Lcd 6 zcDQt, rots ocvrLyQctcpsvGi %ai rtaai rots votg 
d'MUGtiMOts %sepcdaiobs ucift'VTVQVQyovGi rovs (ii6&Qv$ itccgixSG&aLi Ttgog rb it; oiov- 
drjTCOts TCQOGoortov nag 3 avrotg ngwop, ivov (iri^hv avrovs Xccfipdv slv r o gvvoXov . 
Die makedonische Dynastie fiihrte das Sportelwesen wieder ein. 

2) Interessant ist es zu beobaehten, wie Leon bei diesen Schriftstellern von 
dieser Zeit seiner Herrschaft an genannt wird. P. 390 nennt ilm Theophanes 
noch den (: Iccotisvg , p. 399 bereits dvc6s§rj$, p. 404 u. 410 ftsopaxog, 

407 utagdvopos und cc&Xiog, 409 zvgccvvoS) endlicli (p. 413) sagfc er: »ovy rep 
ipv%M(p %al rov mp>an%bv ftdvccrov tsft , vy\%£v u . 
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vorliegen, weleke, die Idee des kiilmen Leon. wiirdigend, die Gesekickte 
des folgenden Streites yon seinem Standpunkt aus oder, nock bessei', 
unparteiisch dargestellt hatten. 

Wie uberhaupt im Mittelalter flir jeden Staat, war die Iiirclie fiir 
das Ostreich yon der grofsten Bedeutung, znmal sie hier, nachdem der 
Charakter des Okumenismus in Frage gestellt war, melir und melir 
Nationalkirche wurde. 1 ) Seitdein die andersspracbigen und meist Ketzer- 
meinungen anhangenden Bewolmer yon Agypten, Syrian und Ost- 
armenien yom Reiche losgerissen waren, trat dies nocli melir hervor, 
und indem die anatolische Kirclie nur Griechen umfafste und nur mit 
solclien ihre hokeren und niederen Amter. besetzte, ward sie das Band, 
das an Stelle des mangelnden patriotisclien Gefiihls das Bewufstsein 
enger Zusammengehorigkeit wacli erliielt. Da ferner der Klerus selbst 
den unfcersteii Klassen zuganglich war und desk alb aus alien Standen 
Mitglieder zahlte, ward er eine yolksttimliclie Institution und kierdurch, 
wie durcli sein Anselm als Vermittler zwisclien Gott und Gemeinde, im 
hoclisten Grade einflufsreich. Dies yeranlafste die Iiaiser, denen der 
gemeinsarae Widerstand yon Yolk und Geistliclikeit leiclit gefahrlieh 
werden konnte, darauf zu denken, wie sie sich diesen machtigen Stand 
gefilgig machten. Sie traten, wie ja ilire Herrschaft eine i% &eov 
ibre Maclit ein d'SOTCQo^rjzov xgavog sei, das an die Ge- 
setze nicht gebunden ware, mit dem Ansprucb auf, die hoclisten 
Herren in weltliclien und geistlicben Fragen zugleicli zu sein, und wie 
die alten Imperatoren als pontifices maximi auch die oberste Leitung 
des Sakralwesens geliabt (und die Kalifen im Nachbarland die liocliste 
geistlicbe Autoritat waren), machten sie den Yersuch, alle geistliche 
Gew^ilt in sich zu yereinigen. Sie setzten Patriarchen und Bischofe 
ein und ab, erliokten Bistumer zu Metropolen und Erzbistiimern, 
regelten die Yerhaltnisse des Klerus, insbesondere die Emennung der 
Bischofe und das Klosterwesen, setzten die Feier kirchlieher Feste an 
und beriefen Synoden. Die Bevolkerung yon Byzanz kam ihnen hierbei 
entgegen; in den Akklamationen des Zirkus 8 ) ward der Kaiser ununter- 
brochen als Apostel begrufst, der den anderen an Witrde und Ansehen 
nichts nachgebe [ n icrajt66toXos u ], als ein andrer Dayid und weisester 
Her old des Glaubens gefeiert und aufgefordert, sein Yolk im rechten 
Glauben zu fiihren. In dieser Gesinnung hatte Justinian I an alien 
dogmatischen TJntersuehungen lebhaftesten Anted genommen, hatte er 
Missionare ausgesandt, die den Ilunnen in Mosien, den Goten der Krim 

1) Finlay, Griechenland unter den Romern, p. 392. 

2) Vg’l. das Kdnigfcum Piping „I)ei gratia". 

3) Ygi. Rambaud, 27411'. 
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mid den Abasgen das Evangeliuin predigen sollten 1 ), und war als Ver- 
fecliter des orthodoxen Grlaubens aufgetreten. Wie alle Despoten in 
almlicher Lage ; war er entsclilossen, mit den letzten Spuren munizipaler 
Selbstverwaltung auch alle Regungen religioser Sondermeinnngen zu 
nnterdriicken; ein Staat ; eine Kirelie war auch seine Losung. 

Die Befolgung soldier kirchenpolitischer Prinzipien braclite zu den 
alten, aufseren Feinclen des Reiches nocli neue, inn ere mid darum fast 
noch gefahrlichere liinzu; urn zu verhiiten, dafs diese wie so oft mit 
den Auslandern konspirierten, und nm die von Haretikem bewohnten, 
neu gewonnenen Ostprovinzen fest an sich zu ketten, yeroffentlichte 
Heraklios im folgenden Jahrliundert eine Formel, durch welcke er diese 
mit der Auffassung der rechtglaubigen Kirelie auszusohnen gedaclite. 2 3 4 * ) 
Als hieraus ; ganz anders als man gehofft, neue unerquickliche Streitig- 
keiten entsprangen, machte sicli am byzantinischen Hole eine neue 
Richtung geltend; es kam niclit mehr so selir darauf an ; einer, be- 
sthnmten Dogmenansicht unbedingt Anerkennung zu verschaffen, sondern 
yielmehr, olme Berilcksiclitigimg Ideiner Meinungsdifferenzen, im ganzen 
Reiche durch biudende Formeln ein gleiehglaubige, friedfertige Kirchen- 
gemeinschaft herzustellen. Mit Energie und Rilcksichtslosigkeit ver- 
suchte Konstans II danacli zu liandeln. Seine Nachfolger wichen inso- 
fem yon ihm ab ; als sie ; Philippikos ansgenommen ; der dyothele- 
tischen Ansicht als der alleingiltigen die kaiserliche Sanktion erteilten. 
Wahrend dieser Epoche hatte ilmen der romische Papst unbedingten 
Gehorsam leisten mlissen* wie jeder andre Rischof des Reichs war er 
yerpflichtet, die kaiserliche Bestatigung seiner Wahl einzuholen, wie 
jeder andre Unterthan des Kaiserstaats war er bei Strafe gehalten, den 
kirchenpolitischen Erlassen des Hofes zu folgen. Wie stark man diesen 
Yerhaltnissen im Yatikan Rechnung trug, yerrat der Umstand, dafs 
damals eine ungewoknliche Anzalil yon Grriechen, Syrern, Siziliem, also 
Ostromern, den Stuhl Petri eingenommen h aben. 8 ) Mit den Herrscher- 
insignien nalim nun Leon aucb die Kirchenpolitik seiner Yorganger 
auf; yon derselben Uberzeugung au'sgehend, dafs er als Inhaber aller 
weltlichen und geistlichen Grewalt das Recht und die Pflicbt babe, fur 
seiner TJnterthanen Wolil in jeder Beziehung zu sorgen d ), beschlofs er ; 
die Yersuche, die religiose Einheit des Reiches herbeizufuhren, wieder 

1) Ygl. Rambaud, p, 274 IF. 

2) Durch die &ta fscig rtfs i uctecog vom Jahre 638; vgl. Neander, Allgem. 
Gesch. der christl. Eel. u. Kirche, III, p. 251. 

3) Ygl. Gregorovius, Gesch. der Stadt Rom im M.-A., II, p. 197. 

4) „3rt fiaailevs *<*1 Isqsvs sliu a sagt er in einem Briefe au Gregor II, ygl. 

Mansi, Conciliorum amplissima collectio, XII, 975 ff. 
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aufzunehmeu, zugleieli aber auch, liber seine Vorganger liinaus, eine 
Reform im Kultus durcbzusetzen. 

Aulser den weiiigen Anhangern des alten Zeusdienstes auf den 
Mainabergen 1 ) und den sloveniscben Heiden, welcbe ibre Gotzen auf 
die Militarleben berubergebracbt batten, waren es die cbristlieben Sekten 
wie Paulikianer und Montanisten 2 ), besonders aber die „Hebraer“, deren 
Widerstreben gegen die anatoliscbe Staatskirclie den Unwillen der 
Kaiser berausforderte. Die Zeiten der V olker wander ung, die so furcht- 
bar unter der angesessenen Bevolkerung aufgeraumt, waren ibnen sebr 
forderlicb gewesen. Wabrend die in Arrnut gestiirzten Romer nicbt 
imstande waren, sieb in grofse Handelsspekulationen einzulassen, die 
erobernden germaniscben Stamme aber einerseits wenig Neigung zu 
dergleiehen veracbteten Gescbaften besafsen, andrerseits einander eifer- 
sticlitig allerlei Hindernisse in den Weg legten, wurden den als neutral 
angesebenen Juden vielfacbe Yorteile zugesicbert. 3 ) Ibre Zabl und ihr 
Woblstand nabm infolgedessen fast in alien Mittelmeergebieten merk- 
licb "zu. Regte nun dies unter ibnen wieder die Hoffnung an, die alte 
Unabbangigkeit wiederberzustellen, so wurden sie von den Griecben, an 
deren Stelle die Juden besonders im ostgotischen Reiche 4 ) den Handels- 
verbehr beherrsehten, scbeel angeseben und damn aus religiosen Grunden 
von der Regierung mit Bedruebung bedrobt. Justinian I begann damit, 
ibnen entgegenzutreten ; Justin folgte ilnn hierin, und Pbobas wie 
Heraklios emeuerten und verscharften die hereits erlassenen Repressiv- 
gesetze. 5 ) Unter diesen Yerbaltnissen war es dann nicbt zu verwun- 
dern, wenn sicb die Nachkommen Israels den einbrechenden Reicbs- 
feinden, von deren Herrschern sie Duldung und Gewahrleistung ibres 
Besitzes erbofften, bebilflich zeigten, wie z. B. den Persern, als sie 614 
Palastina und Syrien tiberscbwemmten. Trotz der darauf folgenden 
neuen Bedruebung und der bitter empfundenen Ausscbliefsung vom 
Boden ibres gebeiligten Jerusalem waren sie noch in reiebster Anzabl 
in alien Landsebaften des weiten Rbomaerreichs vertreten. 6 ) Yom Golf 
von Ambrabia bis an die Donau, auf den grieebiseben Inseln, wie 
Chios, Samos, Kypros, lebten sie in organisierten Gemeinden. Selbst in 


1) Sie wurden erst unter Basileios getauft; vgl. de adm. imp* II, 50, 224. 

2) Die Jakobiten, Hestorianer u. s. w., die bisher soviel Unruhen verursacht 
batten, standen damals fast samtlich unter arabischer Herrschaft. 

3) Ygl. Finlay, Griechenland unter den Romem, p. 254. 

4) Ygl. id. p. 254 ff. Selig Cassel, Gesckichte der Juden (bei Erseh u. Gruber, 
Bd. 27), p. 54. 

5) Rambaud, p. 275 ff. 

6) Selig Cassel, Erseh u. Gruber, Bd. 27, p. 53. 
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Byzanz waren ilirer sefshaft, wo sie unter anderxn als Kupferschmiede 
thatig waren ? und ein Bezirk von iliren haufig darin vorhandenen 
Schmiede workstation XuIkotcqcit eia hiefs. Soit aui* deni Boden ihrer 
Synagoge cine christliche Kirclie 1 ) erriclitet war ; wolmten sie aufserhalb 
der Mauer, auf dem soge.naim.ten „Stenon“ dessen als Jndenviertels 
(juiverie) nocli die Historiker des vierten Kreuzzuges gedenken. 2 * ) Der 
hochgesteigerten Kultur des Rhomaer turns komiten sie sieli trotz alter 
Abschliofsungsteiidenzen nicht vollig entziehen , und begreiflich ist es, 
dafs eine grofse Anzalil byzantinischer Ausdrlicke selbst in die rabbi- 
nisei le Spraclie aufgenommen wurden. Sehwer empfand roan den Druck, 
den Ostroxn auf sie ausubte. Religiose Klagelieder und Stofsseufzer, 
die in den Gesangen der Synagoge zum Yortrag kamen, zeugen hior- 
fur, nicht minder aber die spottische Anwendung der altbiblisch.cn 
Nainen der Solme Nabors, Buz und Uz, von denen jener die Neben- 
bedeutung ,,der Verachtliche", dieser die „der Be dr ticker" bat, auf das 
Reich und die Bezeichnung desselben als eines stindhaften Landes. 8 ) 
Eine Erzaliluiig im Anfang des jerusalemitischen Talmuds (zu Bera- 
clioth I) lafst erkennon, dafs man auch damals di(» Hotfnnng auf eine 
„Erlosung Israels'* nicht fallen liefs/’) Wo freilich die Juden in grofser 
Zahl zusammen wolmten , zeigten sie nicht immer die Haltung, die ein 
uiedergedrucktes Yolk einzunehmen pflegt; vielmehr traten sie da 
dreister auf und wagten sugar manches Auffallige im aufseren christ- 
liclien Kultus often und riicksiclitslos zu verspotten. Da kam es vor, 
dafs sie Steine nach dm Bildern, die den Griechen teuer waren, warfen, 
sie in Schlammgruhen sclileuderteii oder auseinandersagten. 4 5 ) 

Mit dem strengen Geh'ot an die jtidischen Gemeinden und die 
schwarmerische Montanistensekte n ) , das orthodoxe Christentum anzu- 
nehmen, begann i. J. 722 Leons kirchliche Thatigkeit. 6 ) Weniger waren 
es verraterische Beziehungen, in denen jene zu dem Heere Maslamas 
gestanden haben mochten, als das Prinzip, alle Bewohner des Reiches 
zu ein era Glauben zu ftihren, was Leon zu diesem Erlals bestimmte. 

1) Die Kirche der Gottesmutter der Chalkoprateia; wahrsoheinlich war sie 
von Pulcheria, der Schwester Theodosius 1 IT, erbaut. S. D. Beljajev im Jahrbncli 
der liistorisch-philologischen Gesellscliaft zu Odessa. 1802. Byzantinische Ab- 
teihmg I, 85 f. 

2) Selig Cassel, Ersc,h u. Gruber, Bel. 27, p. 58. 

8) 8. Judiseli-Byzantinische Bezieliungcn (Byzant. Zeitsohrift, II, 570 ft.) von 
J. Perles. 

4) Leontius, Liber contra Iudaeos, bei Migne, Patr. gr., tom, 94, p. 1272 C. 

5) Vgl. Herzog, Peal-Encykloxiadie fiir Theologie und Ivunst, Arfcikel „Mon- 
tanisten“. 

6) Theophan. I, p. 410, Kedrenos I, 798, Leon Gramm. 179. Hamartolos 687, 
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Andernfalls wtirde er wohl niclit so lange gezogert haben, sondern sofort 
nach Abzug des arabiscben Heeres und zwar in ganz andrer Weise 
eingeschritten sein. Die Bewegung, welcbe das Aufstehen ernes falselien 
Messias in Syrien 1 ) (721) unter ihneu beryorrufen rnufste, wird den 
Kaiser damals auf sie aufmerksam gemacht haben. Aber wie es jeder- 
zeit der Fall gewesen, so fuhrten aucli diesmal die religiosen Zwangs- 
gebote keineswegs das gew tins elite Resultat herbei. Hatten die Mono- 
pliysiten und andre aus Hafs gegen die gewaltsame griecliische Kirclie 
mit auswartigen Maeliten Yerbindungen angeknupft, so nalimen die 
Israeliten , oliue Aussicbt, you den gedemtitigten Arabern untersttitzt 
zu werden, zwar aufserlich den yerbafsten Cliristenglauben an, yer- 
spotteten aber dessen Gebrauebe in iliren gesclilossenen Kreisen. Die 
Montan isten dagegen eilten, yon schwlirmerischer Glut ergriffen, an 
einem Tage in ihre Gottesliauser und zundeten sie unter geistliehen 
Gesangen fiber iliren Hauptern an. 2 * ) So war, wenigsteus sebeinbar, die 
religiose Einbe.it endlieh wieder einnial zustande gebraoht. 

Drei Jahre darauf (725 od. 726) 5i ) erliefs Leon das erste Edikt zur 
Herbeiftibrung gestinderer Anschauungen im christlicben Yolke, eine 
Ursache der wiebtigsten Ereignisse, denn. niclit nur ein innerer, oft mit 
den Waffen gekampfter Streit yon 142jabriger Dauer, aucli der Abfall 
Roms und Ravennas und damit die Festigung der papstlichen Hier- 
archic und Entstebung des romisehen Kaisertums deutseber Nation 
waren die Antwort darauf. Die Angelegenbeit, die die Yolker so tief r 
erregte, betraf die Yerebrung der Bilder, deren man sicli zu Kultuszwecken 
in den Kirchen, Palasten und in den Wobn ungen der Priyatleute 
bediente. 

Solange das Cliristentum im Kampfe gegen das antike Heidentum 
stand und beftirebten mufste, dafs seine neugewonnenen Jtinger ziun 
alten Glauben zurtickfallen konnten, war die Yerebrung oder Herstellung 
solcber Bilder strong untersagt. 4 ) Als aber die Lebre Jesu Staats- 
religion geworden war, und Julian den letzten erfolglosen Yersuch einer 
Ruckkebr zu den alten Yorstellungen gemaebt, liefs man, im Abfall 
yon der Auffassimg der alteren Zeit, yoll Nacbsicbt gegen das Bedurfnis 
sinnlicher Religionsbethatigung, das die nacb dem Siege des Christen- 
turns in die Kircbe eingestromten, mit beidniseben Erinnerungen er- 
fullten breiten Massen auf das lebkafteste empfanden, und ohne sicb 
die Folgen solcber Nacligiebigkeit klar zu machen, die Symbole, die 

1) Tbeophan. I, p. 401. Kedrenos I, 708. 

2) Tbeopb. I, p. 401. 

8) S. binten den cbronologisclien Anbang. 

4) Vgl. Hefelc, Konziliengescbicbte III, p. 80S. 
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wakrend der Zeit der siegenden Kirclie aufgekonmien waren, bestehen 
mid beauftragte die ersten Kiinstler, Christus 1 ), Maria, die Apostel und 
die Martyrer alle, die der lange Kainpf hervorgebracht, zur Darstellung 
zu bringen. Das ganze Reich bedeckte sieh mit Kreuzen, die Gottes- 
hauser, bisber einfaeh und leer, wurden zu pracbtvoUen Basiliken urn- 
geschaffen und mit den Kunsterzeugnissen der christliehen Bpoelxe an- 
gefullt; auf den Gemalden, welclie in grofser Anzahl die Wande be- 
deckten, sah man, wie Christus lelirte , wie er fur die Stinde der Welt 
den Kreuzestod erlitt, und manclier ward so sicherlicli zu holier reli- 
gioser Stimmung vorbereitet. Allein hierbei blieb es nicht. 2 ) Yielmelir 
dienten die Bilder bald nicht mehr zur Erhebung und Belehrung, sondern 
in mifsbrauchlicher Weise zum Gotzendienst. Als sich die Geistlichkeit 
fast ausschliefslich mit spitzfindigem Dogmenstreit zu befassen begann, 
als sie, anstatt ihren Gemeinden die praktischen Lehren des Christen- 
turns einzupragen, gegen die gefahrliehen Satze gottloser Irrlehrer eiferte, 
fiel das Yolk, das, unreif fiir seine reingeistige Religion, yiel yom 
Heidentum beibehalten, mehr und mehr zu den friilieren Yorstellungen 
zuriick. Wie man sich damals zum Kultus der Kaiserstatuen herbei- 
liefs, in der Meinung, dafs man sich dadurch keines Yergehens wider 
die Religion schuldig mache, so fand man nichts Anstofsiges daran, 
Bilder, Kreuze und Reliquien jeglicher Art zu yerehren. An Stelle der 
Gotter und Heroen des Olympos verehrten sie die Heiligen und Mar- 
tyrer ihrer Kirche in Stein und Bild, brachten sie den sterblichen 
Resten derselben abgottische Verehrung dar, und um so eifriger, je 
mehr das Yolk an dem alten Glauben festhielt, dafs die Seelen Yer- 
storbener ihren ehemaligen Korper umschwehten 3 ) 5 und hatte man einst 
durcli Athena auf den Yater Zeus einzuwirken yersucht, so maclite man 
jetzt die „allerheiligste, reine Gottesmutter" zur Mittlerin zwiscben Gott 
und der sundigen Menschheit, und ihr Kultus trat an Stelle dessen der 
Astarte, der Artemis, Aphrodite und Rhea-Kybele. Wunderthatige Bild- 
nisse, yon denen man rilhmte, sie seien nicht yon Menschenhand ( a%UQo - 
TCOL'rjrog s(k6v) gemacht, Werke yon Engeln oder der Hand des Apostels 
Lukas 4 ) standen in besonders hohem Ansehen und zogen viele Pilger 


1) Im Gegensatz zur iilteren Zeit, die sich naeh Jes. 53, 2. 3 riehtete, begann 
man bald, ibn sicb nach Psalm 45, 3 als Ideal mannlicher Scbonbeit vorzustellen; 
vgl. anch Hefele ib. 

2) Ygl. Neander III, p. 276 ff. und K. Schwarzlose, Der Bilderstreit , Gotba, 
1890, S. 1 — 29. 

3) Lactantius, Divinarura institutionum libri YII, II, 2. 

4) Ygl. vita Stephani iun. in den Analecta Graeca ed. Montfaucon (Paris 
1688) p. 413. 
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nach den Orten ; deren Kirehen sick ikres Besitzes erfreuten. Uber 
alles Mafs hinaus nalim diese Bilderverehrung im Osten des Imperiums 
zn ; als zur Zeit des Kaisers Hexaklios selten schwere Stiirme uber den- 
selben hereinb r achen, und die verzagten Rhomaer, unter der harten Hand 
des Scliicksals leidend, voU Angst nnd Yerzagtbeit sick mit Yermehrtem 
Eifer religiosen Ubungen hingaben. Diese damals liobe religiose Span- 
mmg nnd Erregung in der orientalisclien Christenheit gab sieli auch 
an der durcli die Araber gesckaffenen neuen Reichsgrenze, in Nord- 
syrien, Armenien und Albanien ; zu erkennen, wo die Sekten wiederum 
ihr Haupt erlioben und frische Lebenskraft empfingen, die fur sie reges 
inneres Leben und eine grofse Anhangerschar zur Polge hatte. Sie 
gewannen diese um so elier, als es den Anscliein hatte, als ziirne Gott 
den Christen wegen Abfalls you seiner reinen Lehre. 1 ) Im Abendlande 
hatte noeh Gregor der Grofse darauf aufmerksam gemacht ? dafs die 
Bilder nur zur Hebung der Audacht, nicht zur Anbetung bestimmt 
seien, hatte Serenus, Bischof you Marseille, erziirnt uber das gotzen- 
dienerisehe Yerhalten. der aberglaubischen Menge, die Heiligenbilder 
seiner Kirche zersehlagen; im Orient aber Yerstummte die Opposition 
mehr und melir, und die blinde Yerehrung des Volkes nakm Yollig den 
Charakter unmittelbarer Anbetung an. Uberall, in Kirehen und Kapellen, 
auf den Markten, in den Hausern, an den Wanden der Schlafzimmer, 
auf Biickern, Gewandern, Beehern und Ringen wurden Bilder in alien 
Grofsen angebraeht 7 auf Reisen nalim man solche mit sich ; man stellte 
Lichter und Lampen yoi* ihnen auf, sehmuckte sie mit Kranzen, Schleifen 
und Tuchern, warf sich Yor ihnen nieder, kiifste sie und brachte ihnen 
Weihrauchopfer dar. Bei alien Ungliicksfallen des Lebens nahxn man 
zu ilmen seine Zufluckt, you ilmen erhoflfte man Heilung in sekwerer 
Krankhe.it, bei der die Kunst der Arzte hilflos blieb ; und zog sie bei 
Taufen als Zeugen liinzu. 2 ) Die Geistlickkeit aber trat solehem Yer- 
halten nicht nur nicht entgegen ; sondern ging in alledem mit grofsem 
Eifer voran; wir wissen, dafs sie die Bilder in Prozession hermntrug, 
Lieder und Gesange zu ihrem Preise Yerfafste und Yortrug, und einige 
so weit gingen, dafs sie die Parbe you jenen abkratzten und sie in 
die Hostien und in den Wein misehten, ehe sie das Mefsopfer dar- 
brachten. 3 ) Vielleicht waren sie es, die dem Yolke in den Yon den 
Bekennern des Prophet en belagerten Stadten Syriens den Rat gaben, 
hocliYerehrte Bilder auf die Stadtmauern zu stellen und so die Stiirme 

1) Karapet. Ter-Mkrtfcsehian, Die Paulikianer im byzantinischen Reiche, 
Leipzig 1893. 

2) Vgl. Neander III, p. 281. 

3) Mansi XIV, 420. 
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der Sarazenen abzuweisen. Nicht wnnderbar ist es nun, dafs dieser 
iibertriebene Bilderku’lt manehen einsichtsvollen Marni naehdenklich 
stimmte, der stets unermiidliclie Eifer der Juden und Muhammedaner im 
Verspotten jeues andere an die ersten Zeiten des Chrisfcentuins er- 
innerte, mid die Thatsaclie, dafs kein Marien-, kem Heiligenbild die 
siegreiohen Waffen des Islam aufhielt, dieser vielmehr bis an die 
Mauern des Taurus nnd Kaukasus vorriickte, Spanien und Sildgallien 
eroberte, ja bis liaeli Thrakien drang, viele der Bilderverehrung vollig 
ab wen dig maclite und den Sekten zufuhrte. Diese, vor allein die 
Maniehaer, ferner die eigentlichen Paulikianer am oberen Euplirat ? die 
Messalianer Anneniens, die man ira Volke ebenfalls Pollikian hiefs, uml 
die Christianokategoren, waren ja jedem Bilderkult durcliaus feind ; die 
zuletzt genannten trugen sogar den Beinamen Ikonoklasten. 1 2 3 ) Audi 
die armeniscbe Kirche, damals in schwerer Bedrangnis (lurch den Halb- 
rnond, gegen den das Land einen langen, zuletzt unglucldichen Krieg 
gefiihrfc, hielt sidi von deni Uberinafs des Bilderdienstes frei. L> ) Stets 
bemiiht, ilire Sonderexistenz zu behaupten, wufste sie damals (Anfang 
des 8. Jalirliunderts) clank der Tliatigkeit des Patriardien Ozniensis 
ihre Eigenart gegen clas Grrieclientum zu sicliern. Als vor dessen 
ICirchenleitimg eine griecbenfremidliche Partei aufzukommen scliieu ; waren 
aus Yerdrufs iiber deren Bilderverehrung einige Priester uadi Albanien 
gezogen , „denn“ sagten sie ; W wir beten die Bilder nidit au ; weil wir 
kein Grebot dafur in der Schrift haben“ s ) Aber aueli innerlialb der 
ortbodoxen Greistlichkeit mag es solebe gegeben. haben, die die tiber- 
triebene Verelirung der Bilder mit Mifsbilligung ansahen, sei es nun, 
dafs sie dnrcli eigene Scliriftforscliung zu dieser Ansicht gelangten ; sei 
es ; dafs sie von den Sekten oder der armeniscben Kirclie ans Anregung 
liierzu empfingen. Letzteres ist nicht unwahrscheinlich, da gerade das 
Armenien und den. Sektenzentren nahe Phrygien die Landschaft war, in 
welcher der Kaiser Leon unter clem hohen Klerus die erste Zustimmimg 
filr seine Ansicliten in dieser Kultusfrage fand. 

Was den Kaiser zum Yorgehen gegen diesen mafslosen Bilder- 
dienst veranlafst hat, dariiher finden sich in den byzantinisehen Quellen ^ 

zwei verschiedene Berichte; nach dem einen , welchen uns Theophanes 4 ) f 

mitteilt, waren es arabische Emfllisse , die Leon dergleichen Ansichten 

1) Karapet Ter-Mkrtts cliian, Die Paulikianer, S. 36 If., S. 63. 

2) Derselbe, S. 56 f. u. 76. . * 

3) Derselbe, S. 53 ft ■ 

4) Ygl. Tbeopli. I, p. 402 u. p. 405 „o 6ccQocv.r\v6cpQCov ovtos Mcov'" 1 , p. 410 ; 

StdccCKccXoi avtov [== Azovtog] }, Aqcc§£s C1 . — Der Koran sagt (6. Sure); „Bilder sind ;« 

ein Greuel vor Gott und Werke des Teufels u . ! 

,*■ 
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? 
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beibrachten* cler andere dagegen, von den iibrigen Griechen vertreten 1 ), 
giebt der verhafsten Judenschaft, welche, wie auch Leontios, Bischof 
yon Neapolis auf der Insel Kypros, erzahlt 2 ), im letzten Jabrhundert 
unaufhorlich und riicksiehtslos wider den Bilderdienst geeifert Latte, die 
Schuld. Zwei aus deren Mitte namlich, erfahren in den geheimnis- 
yollen Lehren der Astrologie, sollen Jezid, dem lebensfroben Piirsten 
der Glaubigen, langes, gliiekliches Leben geweissagt habeu, wenn er 
alle Bilder der Heiligen, der Maria und Christi aus den Kirclien seines 
Reiches entferne. Der verblendete Kalif, gewonnen you der Aussicht 
ernes langen, gliicklichen Herr scherleb ens, befolgt ihren Rat, stirbt aber 
schon, beYor nur ein Jahr vollendet war. Vor dem Zorn seines Nach- 
folgers, der den fruhzeitigen Tod seines Vaters mit jenen Juden in Zu- 
sammenhang brachte, fliehend, uberschritten die Wahrsager die rho- 
maische Grenze und trieben in Kleinasien ihr Geschaft weiter. In 
Isaurien trafen sie an dem Rande einer Quelle Leon, der hier, ein 
jugendlicher Mann, bei seiner Trodelfalirt Halt gemacht hatte und mit 
seinem kleinen Esel, der ihm die Waren trug, Mittagsruhe hielt. Sie 
reden ikn an, fordern ihn auf, sich die Zukunft entschleiem zu lassen, 
und Yerkiinden dem Erstaunten nichts Geringeres, als dafs er einst den 
Kaiserthron besteigen werde. Naclidem sie seinen Unglauben zu barmen 
gewufst und das Verspreclien erhalten batten, sobald ilire Weissagung 
eingetroffen, wolle er ihnen einen Wunscb erfullen, trennen sie sicli 
von ihm. Leon tritt ins Heer, wird Spatbar, dann Strateg und zuletzt 
in der That Herr des Reiches. Als dies die Juden Yernehmen, kommen 
sie an den Hof, rnahnen ihn an sein Yersprecben und fordern Ent- 
fernung der beiligen Bilder aus alien Kircben. Unbekiimmert urn die 
reine Lehre und seiner Seele Seligkeit thut Leon nach ibrem Willen. 

Man bat sich zuweilen damit begntigt, diese Erzahlung als eine, 
die den Charakter der Sage trage, ganz einfacb zu verwerfen 3 ), obne 
sie nur der geringsten Untersucbung zu wiirdigen. Und docb sollte 
man erwarten, dafs die Erkenntnis, wie die damalige Gesellscbaft you 
den ersten Wurdentragern der Kirebe bis zu den untersten Klassen 


1) G-eorgios Hamartol., p. G29 ff. Leon Gramm., p. 173 K. Zonar. 339. Kedren. 
I, 788. 793. (Dieser verbindet Theophanes mit Hamartolos, doch so, dafs der erstere 
durcbaus Yorherrscht.) Glykas, p. 521. 

2) Er verfafste Ite den, Homilien and eine Schrift Liber contra ludaeos. 
Letztere ist bruchstiickweise zu finden in Joh. Dam., De imag. or. I und III 
(Migne, Patr. gr., tom. 94, p. 1271 — 1275 u. 1381—1393), und in den Akten des 
zweiten Nieanisclien Konzils (bei Mansi XIII, 43 B— 53 C). 

3) Schlosser, Geseb. d. bilderstiirmenden Kaiser, p, 162. Finlay, Hist, of the 
byz. emp., p. 29 if. 
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herab an Vorzeichen und Propliezeinngen unerselriitterlicli test glaubte 1 2 ) 
und verschiedene Kaiser, wie Justinian II und Pliilippikos, von aim- 
lichen Weissagungen angeregt 3 ), nach dem Throne strebten, zu sorg- 
faltiger Priifung auffordern Dazu kommt ; dafs bei einem aus dem 
wilden Tauroslande stammenden und im Kriegslager aufgewaehsenen 
Manue ebensowenig wie bei einem Tiroler oder Oberbayern und einem 
Kriegsmann des Wallenstein und Prundsberg dergleichen Aberglauben 
befremden und die bereits zu seiner Dienstzeit im Pleere erhobene 
Anklage ; or strebe naeh der Herrschaffc 3 ), als oine Folge der jlldischen 
Wahrsagung betrachtet werden konnte. 

Dafs die zweite Relation nun doch eine Fabel ist ; Leweist die Art 
ihrer Entstehung und Ausbildung. Zuerst ist daran zu erinnern, dafs 
kein gleiclizeitiger Schriftsteller you ihr etwas weifs. Weder in den 
Briefer! Gregors II an Leon, noch in denen des heiligen Germanos 
findet sieli die geringste Spun Ebensowenig ist etwas davon in 
Stephanos’ des Jitngeren Leben oder in dem libellus synodieus zu lesen. 
Da ferner diejenigen Schriften des Joliamies Damaskenos, welche yon 
dem Zusamnienhang der kaiserliehen Auffassung in Saclien des Bilder- 
dienstes sprechen, diesem Autor abgesprochen werden 4 ), bleiben nur 
noch die Mifcteilungen der Historiker des folgenden Jahrhunderts zu 
betrachten ilbrig. Den Kern der Erzahlung linden wir bei Theo- 
phanes. 5 ) Ein Jude aus Laodikea in Phonikien, berichtet dieser, kommt 
an den Hof des Jezid ; yerspriclit demselben 40 Jahre Leben und Herr- 
schaft, wenn er nur die Bilder aus den christlichen Tempeln entferne. 
Jezid thut dies, stirbt aber zur Strafe fur seine Missethat, beyor noch 
das erste der yersprochenen 40 Jahre verfiossen ist. „Indem er teil- 
nahm. an dieser gottlosen und schrecklichen Irrlehre, ward uns der 
Kaiser Leon Ursache yielen Ubels “ Gescliickt hat dies beides, Jezids 
und Leons Eilderfeindschaft , Georgios Monachos 6 ) verkniipft, der die 
Juden — er nennt deren zwei — vor Jezids Sohn, der den Vater 

1) Z, B. glaubt Theopkanes, in der Mifsbandlung des Patriarchen Anastasios 
(unter Konstantin os Kopronymos) ein Eintreffen der proplietiscben Aussage des 
alten Grermanos zu erblicken; vgl. Tlieoplian. clironogr. I, p. 408. 

2) Pliilippikos ferner ward vom Kaiser Tiberios II yerbannt, als bekaxuit 
ward, durch einen Traum sei ihm die Krone in Aussicht gestellt; ygl. Finlay, 
Hist, of the byz. emp., p. 30. 

3) Ygl. meine Diss., Leon III, S. 10. 

4) Waleh, Ketzerhistorie, X, p. 15*2. Clemeint ist die oratio ad versus Oonstan- 
tinum Caball. (— Konstantinos Kopronymos, Leons Bolm und Mitvegent) und die 
epistola ad Theopliiluna ; ygl. dazu id, p. 155. 209. 

5) Theoplian. clironogr, I, p. 401 ft 1 . 

6) G-eorgios Monachos Hamartolos, p. G29 ft’ 
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rachen will, fliehen, uadi Isaurien kommen mid liier durdi eine aim- 
liche Weissagung in Leon den Keim derselben Ketzerei pflanzen lafst, 
Um es nodi romantisdier zu madien ; versetzt er die Geschichte in 
Leons Jugendzeit zuriick nnd lafst die Begegmmg in lieblidier Gegenci 
ror sidi gehen. Leon Grammatikos und Kedrenos ; die beide den Georgios 
fast wortlich aussehreiben, beriditen dasselbe, mehr oder weniger aucb 
die ubrigen. 1 ) 

Den Charakter der Sage deckt nun am klarsten die Zeitverwirrung, 
die liier herrscht, auf. Wahrend Georgios sagt, die Juden seien an 
den Kalifenhof gekommen zur Zeit, als Theodosios in Ostrom Kaiser 
ward, also g. 716, beriditet er dock einige Zeilen spater ganz naiv, 
fliehend batten dieselben Isaurien erreidit und bier an einer Quelle den 
vsccvC6%og Leon mit seinem Esel getroffen. Und docb soil nadi seiner 
eigenen Angabe unter eben diesem Theodosios, etwas spater, Leon 
Strateg yon Anatolien ge worden sein! Ferner folgte diesem Jezid — 
es kann nur der „Zweite“ gexneint sein — niclit ein Solin, sondern ein 
Bruder in der Regierung nacli. Wollte man annehmen, es sei Jezid I, 
naeh dem in der That i. J. 683 ein Sohn, Muawia II, das Reich lenkte, 
so wiirden wir mit 683 als Jiinglingszeit Leons dessen Geburtsjahr un- 
gefahr auf 665 zuru cky ersetzen miissen, was auf jeden Fall unrichtig ist. 
Wie wenig Georgios in der Darstellung der Erlebnisse Leons auf Glaub- 
wiirdigkeit Anspruch machen darf, erhellt daraus, dafs nacli ilim Theo- 
dosios es war, der Leon zum Gouyerneur erhob, sowie dafs der letztere 
darauf im „Westen“ ruhmreiche Thaten yollbracht liaben soli. Ganz im 
Widerspruch zu alledem steht endlich, dafs der Kaiser seine ersten 
Jahre in Germanikia und Mesembria yerlebte und i. J. 722 gegen seine 
angeblichen Wohlthater aufgetreten ist, um sie zum Bekennen der 
Religion, die ihm gleichgiltig sein sollte, selbst mit Anwendung yon 
Gewalt zu zwingen. 2 ) Ubrigens ist es nicht glaubhaft, dafs sich Jezid 


1) Michael Glykas, p. 521 ft*. Konstant. Manasse, ISO, v. 4204 ft*. Zonaras, 
p. 339 — 341, etc. Kedren. I, 788 f. Leon Gramm., p. 173 ft, 

2) Was die nenern Darsteller dieser Zeit anlangt, so erzalilt Baronins, 
Annales ecclesiastici, ad ann. DCCXXVI (§. 2) diese Fabel dem Konstantinos Ma- 
nasse nach; ihm folgen verschiederxe Katholiken, vgl. Walch p. 207 — 208. Unter 
letzteren ist besonders Marx (Der Bilderstreit der byzantinischen Kaiser, Trier 
1839) zu erwiihnen, der gerade die unbedentendsten , march enh aften Qnellen be- 
nutzt und ihnen die albernsten Geschichten nackerzaklt; so (p. 19) die Ermordung 
des Germanos, (p. 20) die Yerbrennung der Bibliothek und der Gelehrten. — 
Walch selbst erortert die ganze Sachlage sehr eingehend (X, p. 205 — 210) und 
bringt manches yon dem hier Angefiihrten gegen die Judenhistorie an. Fur ihn 
— er sehrieb 1782 — charakteristisch sind die Worte, mit denen er seine Unter- 
suchuug einleitet (vgl. X, p. 208): „Eino so aufserordentlicke Begebenheit als diese 

18* 
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irgendwie mit Jnden eingelassen hatte, da er kurz vorher genotigfc 
war, gegen dieses Volk,, in dem (721) ein ueuer Mesaias aufgestanden 
war, der Syrien in grofse Aufreguiig versetzte, energiscli yorzugehen 
und nun seine Raelie furehten mufste. Audi ist es unwahrsebeinlieh, 
dafs jener Kalif iiberliaupt ein Bilderverbot an seine christliohen Unter- 
tkanen ergelien liefs. Demi einerseits widerspraeli es der Gepflogenheit 
der Amber, sieli in inner© Angelegenlieiten anderer Religionsgenossen- 
scliaften zu misclien, anclrerseits wagte es Johannes yon Damaskos, der 
sogar ein hohes Amt am Kalifenhofe innegelmbt liaben soli und in 
dem Machtbereidie des oberstcn Herrn in der muliammedanisdien Welt 
war, bereits im Jahre 726, cine Verteidigungssdirift (die ersto) des 
Bilderdienstes wider Kaiser Leon III zu veroffentlielien. Wie die Br- 
zahlung yon der Veranlassung der Bilderverfolgung seitens Jezids II 
eine Fabel ist, wird wohl audi das diesem Herrsdier yon byzantiniselien 
Chronographen des folgenden Jahrhunderts zugeschriebene Verbot in 
das Reidi der Dichtung zu yerweisen sein. 

Anlafs dazu, die Anregung zur Reformthatigkeit Leons dem Bilder- 
clienst gegeniiber dem keimlichen Wiihlen der Israeliten zuzuschreiben, 
war wobl das Bemiihen der Gegenpartei, den Kaiser, indem man ilm 
mit jenem Volke in Znsammenhang brachte, yor den Augen der Menge 
lierabzusetzen. Denselben Zweck hatte es, wenn man erzahlte, ein 
Renegat aus Syrien, Beser mit Narnen, der am Hofe wegen seiner 
Kraft und Gewandtheit in einem gewissen Ansehen stand, sei es, dessen 
Einflusterungen die Herzensharte Leons zuzuschreiben ware. 1 ) Aueh 
die Beschuldigung des Gotzendienstes, weleke die Juden gegen die An- 
hanger des entarteten Christentums erhoben und die zu dem Spruche 
fuhrte: „Man hat gehort, dafs die Juden und Samariter die Bilder yer- 
werfen, folglich sind die, die dies thun, Juden!" 2 ) mag das ihrige dazu 
gethan hahen. Flir Leute, welehe yermittelst Zauberei und Astrologie 

ist, eine Vorkerverkiindigung einer zufalligen Begebenkeit, die nock dazu in 
Erfullung gegangen, erfordert Zeugen von einer sckarf erwiesenen G-laubwurdig- 
keit. Und solcke Zeugen feklen.“ Wli-ren sie da, so scheint, dafs Walek an die 
Weissagung geglaubt kaben wtirde. 

1) Tkeopkan. I, p. 402. 

2) Mansi, Cone. ampl. coll,, XIII, p. 168: l$ov Ttqoepav ol Isqotxuxoi, 7 jfiwv 
rtarsQSs xovg &Qvov[isvovg xi]v $v6uq%ov ot%ovo[iiccv Xqi>gxov xov also# rjficov Xs- 
yovGL tmoQaX&G&cti xkg kyiag efaovag 'Efigcdovg cpcqihv %al Xoc^iKQslxag' wGxe ctaro- 
fialloyLSVQL avtag rovxoig Spotoi stciv; dazu vgl. ib. p, 196: LXTtsd'sfyfh] §v x fj 
TCQQXafiovGrj ccvayvmasi ox i vi to 'EpQaicav Tied < EXX7 / }vcgv (d. i. den Ankilngern des 
antiken Polytkeismus) %al Xocikxqsixwv Mavt.%cdwv xs %al $ ccvxciGittGx&v iv£%X'i]&i] 

l) &%%Xr\GlQC SVS71EV X&V 6£7tX&V sluOVCQV. 
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der Christengemeinde Schaden zuzufugen beflissen seien, galten ja die 
Juden das ganze Mittelalter hindurch. 1 ) 

Aus genauer Priifung der Quellen und Berucksichtigung der da- 
maligen Zeitverhaltnisse geht demnach hervor ; dafs es nicht einzelne 
Anhanger des reinen Monotheismus, des Islam und des Mosaismus ge- 
wesen sind, die in dem Kaiser jenen Entsehlufs liervorriefen ; aber aueb 
nicht der Spott und die Gegnerschaft jener beiden semitiselien Religions- 
gesellschaften dem Bilderdienst gegen uber kann ibn liierzu bewogen 
haben, da das Judentum bei den orientalisclien Christen viel zu sehr 
mifsachtet war, als dafs man auf die Spottrede seiner Angehorigen 
Wert gelegt hattc, und ein Kriegsmann und Monarch jener Jahrhunderte 
schwerlich Neigung empfand, in religiosen Bingen von clenen Belehrung 
anzunelimen, in denen er nicht nur die gefahrlichsten Feinde des Reiches, 
sondern nicht minder der Religion erblickte. Ebensowenig wie den 
alten Sclmftstellern ist es meiner Auffassung nach den neueren Be- 
arbeitern gelungen, die Ursachen der Leontischen Kirchenpolitik auf- 
zudecken. 2 ) Auch der Darstellung der kaiserlichen Be weggrunde , die 


1) Ygl. auch Hamartolos, p. 629. Selig Cassel, p. 67 (in Ersch und Gruber, 
Bd. 27). 

2) Waleh, X, p. 217. 218 und Baumgarten (Auszug der Kirchengescli. , III, 
p. 1256) meinen, der Abscheu der Juden vor dem Bilderdienst und die Hoffnung, 
jene zum Christen him zu bewegen, sei der Anlafs zu Leons Bilderstreit gewesen. 
Allein dann hatte man den Juden zu liebe auch auf das Dogma der Dreieinig- 
keit, das ihnen nicht minder zuwidcr ist, verzichten mussen. J. Marx (Der 
Bilderstreit der byzantin. Kaiser, Trier, 1839, p. 16) dagegen tritt Johannes v. Mullers 
(Allgem. Gescli., II. Bel., Buch XIII, Kap. 10, S. 118, Tubingen, bei Cotta, 1810) An- 
sieht, dafs man durch Wegrliunmng der Bilder, eines Hauptvorwurfs von seiten 
der Araber, diese fiir sich gewinnen und so den Yerlust von Ravenna reiehlich 
ersetzen konne, bei. Der Bekehrungsbrief Omars an Leo hatte diese Hoffnung 
um so eher erregt. — Zu lotzterem Faktum (bei Theoph. I, p. 399) waren noch 
die Stellen in Erinnerung zu bringen, in denen Theophanes den Kaiser geradezu 
als „<jaQccvi7iv6q)Qcav u hinstellt. — Aber ware mit Abschaffung des Bilderkults die 
Lehre von der Trinitat, die Heiligenverehrung it. dgl. rnehr, was alles den Muham- 
medanem ein Greuel war, vernichtet gewesen V Sollte femer Leon wirklich die 
Absicht gehegt haben, die jenseits des Tauros gelegenen, dem Reiche durch die 
Araber entrissenen Lander wiederzugewinnen ? Keine Spur einer Andeutung linden 
wir bei den Quellen; und docli scheint Leon, bevor ihm sein Bilderedikt Un- 
gelegenheiten verursachte, Zeit dazu gehabt zu haben. Die Hoffnungslosigkeit 
hat ihn sicher abgehalten. Was endlich den Bekehrungsbrief anlangt, so ist 
dieser wohl in das Reich der Fabel zu verweisen, da es Omar nicht einfallen 
konnte zu erwarten, dafs der Kaiser, siegesfroh und stolz, Byzanz errettet zu 
haben, noch in demselben Jahre zum Glauben der geschlagenen Feinde uber- 
treten werde. Die Erzahlung wird erfunden sein zu dem Behufe, die Behauptung, 
Leon sei ein Freund des Islam, zu rechtfertigen. 


278 I. Abteilung 

der neueste Bear!) ei ter l ) der Uescliiehte des Bilderstreits gieht, vermag 
ich mit nichten. beizustimmen, 

Aus seiner Zeit heraus, im Zusamraenhang mit den in derselben 
aiifkommenden Jvrliften und Bewegungen nnd mit dem, was deni liciche 
nottliat, mnfs Leon erkannt und beurteilt werden. Aus dein Clxarakter 
seiner Epoebe und der Eigenart seiner Personlielike.it ist das Ver- 
stiindnis fiir sein Verge!) on zu gewiimen. Aber Sebwarzlose fafst Zeit 
und Kaiser falsch auf, Dies zeigt schon das Motto, welches er seinem 
Buclie vonmgestellt hat: ~H<5av d'h^EXXrjvsg tvvsg i% tcov uvaflcuvovxcov 
ivet TCQOGxvvrjGtDGLv iv tfj ioQxy * ovtoi ovv TtQO^i'jXd'Ov ^Mrcitcp xm 
iKTt'o By&GccVdu trig FaliXaLag^ xcd rjQihxcov ccixov Xeyovxsg’ xvqls^ &£~ 
Xo (iev xbv ’Irjaovv odetv (Job. 12, 20 und 21). Wiewohl er (S. 29) 
in den Foraien, wclche der Bilderdienst angenommen hatte, ,,Verimingen 
yon so imgeheurer Art" erkennt, „dafs einem jeden die fruher oder spiiter 
eintretende Eventualitiit eines Bilderstreites als historische Notwendig- 
keifc ersclieinen wird" und demnach „die bilderstttrmendeu Kaiser den 
Entwieklungsgang der morgenlandisidien Dogmatik besclileunigt liaben" 
(S. 46), so bewundert er dennocli die „grofsartige Bildertheosophie" der 
Ikonodulen (S. 230) und sielit, da der Bilderdienst nicht nur eini‘r eigen- 
tiimlichen Betrachtungsweise und den eigeuartigen religiosen Bediirf- 
nissen des griechischen Yolkes eutspringt, sondern sich aufs exakteste 
in die dort rorgenommene Auspragung des Christentums eingliedert 
und die praktisehe Fruktifizierung des Glaubens an die Menseliwerdung 
des Logos ist" (S. 235), in deni Karnpfe, den die griechische Kirche um 
des Bilderdienstes willen gegen die Kaiser fuhrte, einen Kampf der- 
selben um ilire Freiheit und Eigenart. [Dies ist >sein XJrteil als 
Kirchenhistoriker, der die Zeit und die Menselien begreifen will; 
als Protestant erklart er, „dafs der Bilderdienst eine irregeleitete Frommig- 
keit ist und weit entfernt yon der erliabenen Anbetung Grottes im Geist 
und in der Wahrheit" (S. 266).] Somit stellt er sich ganz und gar auf 
den Boden der breiten, stumpfen Masse und der spitzfindigen Fiihrer 
der, ikonodulen Geistliehkeit, deren Theorie ilin blendet. Dafs ein 
Christentum, wie es jene in der Praxis ausiibte, und diese dialektisch 

1) Mmlieh K. Schwarzlose, Dei* Bilclerstreit, ein Kampf der griechischen 
Kirche um ihre Eigenart und ihre Freiheit, Gotha, 1890, S. 36 if. — Indem ieh 
mieh im folgenclen gegen Schwarzlose wende, wende ich mich zugleich gegen das 
(nicht naher begrundete) Urteil Bayets uber Leons Kirchenpolitik, das jenem aim- 
lich ist. Derselbe sagt in der yon E Lavisse und A Rambaud seit 1893 hennas- 
gegebenen Histoire generale du IY e sieele a nos jours, I, 268: Le culte des images 
devenait une veritable idolatrie, und S. 614: Ldon et Constantin eurent tort de 
ne point tenir compte des traditions et des habitudes (du peuple gree). Leons 
militarischer and staatsmannischer Bedeutnng wird er gerecht, s. S. 268 nnd 625 ff. 
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verteidigte, gar nicht ein Christentum, sondern einfach ein Wieder- 
anfleben des lieidnisclien Grotzendienstes der Phonikier, Phrygier mid 
alten Hellenen war, nur dafs die Grotternamen geandert, and einige 
cliristliclie Lehren aufserlich beibehalten waren, und dafs die Menge 
you der „Theorie“ der Theologen nichts wufste, iibersielit er. In Wirk- 
liclikeit batte es die Kirclie niclit yermocht, die Millionen, welclie bei 
der Erklarung des Christ entums zur alleinigen Staatsreligion nocb Heiden 
waren nnd nun auf einmal, sozusagon liber Nacht Christen warden 
oder werden mufsten, innerlich fur die Lekre Jesu zu gewinnen, den 
grofsen Leib des ostromischen Yolkes mit dem Sauerteig der christ- 
lichen Lelire zu durehdringen. Aus Bequemlichkeit oder Unyermogen 
liefs sie die seit Jahrtausenden im Orient lebendigen religiosen Gnmd- 
vorstellungen weiter bestelien und wieder zimehmen, und als diese das 
Christentum vollstandig lib erwueherten, und der Sieg des neu erstarkten 
Heidentums liber das Wesen des Christeiitums jedem, der sorgfaltig 
beobachten und nachdenken wollte, niclit am wenigsten den religiosen 
Wider sachem, Juden und Moslimen, ldar war, merkte es die Mehrheit 
des Klerus, der selbst meistens aus den untern Yolksschicliten stainmte 
und in den lieidnisclien sinnlichen Religion subungen herangewaclisen 
war, nicht eimnal, sondern bemlihte sich, das fait accompli theoretisch 
zu yerteidigen, ja als fur das Seelenheil unumganglich notwendig hin- 
zustellen und zu preisen. Das war also eine yollstandige Banker ott- 
erklarung der griechisclien Kirclie, eine Kapitulation yor den religiosen 
Ideen und Bediirfnissen der im Herzen altglaubig gebliebenen Massen, 
und der ubertriebene Bilderdienst bedeutete keine Eigenart jener, son- 
dem war ein Zeichen der sieghaften Reaktion des Polytheismus. Ebenso- 
wenig wiirdigt Scliwarzlose die grofse religiose Bewegimg, die, um die 
Wende des siebenten Jahrhunderts erstehend, auf eine Lauterung des 
christlichen Kultus drang, sowie die Bedeutung der Sekten und die 
christlichere, mensclilich edlere Auffassung der Bilderfrage seitens der 
armenischen Nationalkireke. Danach kampfte die griechische Kirche 
und das griecliische Yolk nicht um ihre ckristlicke Eigenart, sondern 
wider die b esse re Erkenntnis erleuchteter Herrscher und unzah- 
liger Tausende auf dem alten Boden des Imperiums um Aufrecht- 
erhaltung der besonders seit dem sechsten Jahrhundert wieder aufgelebten 
altheidnischen Praxis. Hatte es der ostromische Klerus liber sich ver- 
moeht, weniger die Theorie, auf die es gar nicht ankam, auszuspinnen 
und sich daflir melir dem Studium der Schrift und der Kirchenvater 
zu widmen und die Denkweise des Yolkes und deren Ursache zu er- 
grunden, so ware durch geeignete Belehrung in IJbereinstimmung mit 
dem ersten Leontischen Edikfc olme tiefe Erregung der Beyolkerung, 
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olme groise Millie und olane Streit und Blutvergiefseu eine sittlieh- 
religiose Hebirng des Yolkes gar wold moglich gewesen. Das griecliisdie 
Uhermafs ware claim ermafsigt auf clen Stanclpunkt, den das Abendland 
und Armenien einnahmen. Aber es fehlte der griechisehen Geistliehkeit 
die Kraft und der gute Wille zu objektiver Pr idling der Sachlage, mid 
mit clem you ilir beeinflufsten Yolke erliob sie sich in wildem Sturme 
gogen das Edikt wie der russische Klerus im 115. und 17, Jahrlmndert, 
als es gait, endlich die Entstellimgen und die von Generation m Gene- 
ration weiter iiberlieferten Sclireibfehler aus den religiosen Schriften 
und Ritimlbiiekem zu entfemen. ITm leerer Aufserliehkeiten widen, 
wie das Bekreuzigen. mit zwei odor drei Pingern, die Schreibiuig des 
Namens Jesus, die zwei- oder dreimalige Wiederholung des Hnllelujali, 
opponierte auch in Rufsiand die am Altliergebrachten uni jedeu Preis 
hangende Partei auf das niafsloseste. Die Anhanger der lie-form wurden 
von ilir verfolgt und verketzert, bis mit Hilfe der herbeigerufenen dku- 
menisclien Patriarclien cler griechisehen Kirche die gereinigten Texte 
auf einenri Konzil zu Moskau (1066) gutgelieifsen wurden. Aber die 
Gegner, die sich ,,AltglaubigcA namiten, beruhigten sich niclit. ALs 
man sie exkommunizierte, ftilirten sie die grofse russische Kirchen- 
spaltung, den Rasskdl, herbei und forderten dureh leiclenscliaftliehsten 
Widerspruch und trotzigste Haltung den Staat absichtlich heraus, um 
das Martyrium zu erzwingen und dadureh „den Antichrist zu uber- 
winden“ So trotzten im Ssolowezkischen Kloster die aufruhrerischen 
Monche einer siebenjahrigen Belagerung, bis es durch Verrat einge- 
nominen wurde. Die hartesten Strafen waren wirkungslos. Die Zahl 
der Sekten und Sektierer wuehs vielmelir wie der Sand am Meere und 
wachst noeh burner. 1 ) Sie waren und bleiben iiberzeugt, dafs seit 1666 
cler Antichrist in Rufsiand herrscht. Da sie unbedingt gegen jede 
Neuerimg sind, ist es erklarlich, dafs ilinen Peter cl. Gr, als der „Furst 
der Holle“ und seine Anderungen als „Fallsfricke des Teufels“ erschienen. 
Niemand wire! nun behaupten wollen, dafs die russische Kirche um 
ihre historisch entwickelte, also von tliesem Standpunkt aus berechtigte 
Eigenart kampfte, dafs sie derselben clurch grieehische Beeinilussung 
beraubt wurde, und die Treuesten der Treuen es waren, die da aus- 
schieden. Wie es sich aber in Rufsiand um Beseitigung von Ent- 
stellungen handelte, so war es auch in Ostrom der Pall. 

Was nun Leon selbst anbetrifft, so lautet Selrwarzloses Urteil 
(S. 46 ff.) folgendermafsen: „Er handelte vornehmlich aus Griinden der 
Politik“. Er war namlich „ein militarischer Emporkommling, von rohen 


1) Man berechnet die Anhangerzahl der Sekten heute auf 15 Millionen, 
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Sitten mid ohne Verstandnis fur Kunst unci Bilclung“ der in der Armee, 
der er seine kaiserliche Wurde verdankte, niclit aber in der Kirclie die 
Stiltze seiner Herrschaft sab. Seine Ziele waren Griindung einer Dynastie, 
Kriegsruhm und Festigung cles Reiches; urn sie zu erreichen, strebte er 
naeli absoluter Machtfulle, iibersah aber, dais im Volke noch anclere 
Faktoren wirksam waren als die Freude an militarisclier Grrofse. Die 
Kemitnisnalime des unbedingten Monotheism us des Islam, Einflusterungen 
und Annahenmgen von Juclen, Muhammeclanem, Sektierern erfiillten ihn 
mit Antipathie gegen den Bilclerdienst, „aber erst das Bewufstsern der 
Zustimnmng seitens der yon Montanisten, Noyatianern, Paulikianern 1 ) 
angeregten bilderfeindliclien Partei unter den plirygiseken Bischofen 
giebt ilim den Mat und vor sich und der Welt die Bereehtigimg, den 
Sturm gegen die Bilder zu wagen Y Nach dem Yorbilde der Kalifen 
wollte er dabei in casareopapistischer Art welthche und geistlielie Herr- 
scb aft in seiner Person vereinigen. Einerseits schien ihm ferner mit 
Beseitigung der Bilder der Friecle im Innern, den die fortwalirenden 
religiosen Plankeleien beimrubigten, gesichert und die Hoffnung gegeben, 
mit den Sarazenen, denen ja die Bilder ein Stein des Anstofses waren, 
in besseres Einyernehmen zu gelangen. Andrerseits glaubte er dureh 
die Entfernung jener das Yolk, das er urn der Realisiernng seiner weit- 
gehenclen Plane willen wieder mehr politisch unci militarised! interessieren 

1) Harnack hat Scbwarzlose auf die „Vermutung“ gebraebt (S. 44), dais diesc 
Sektierer die phrygischen Bilderfeinde beeinffufst hlitten. Aber das ist dock keine 
„Bestatigung“ derselben (S. 45), wenn voile 130 Jahre(I) nachher der Bilder- 
feind Antonius von Sylaurn in der Epistola ad Theophilum (Migne, Patr. gr., 
T. 95, 373 B) ein ,, Gresinnungsgenosse der Paulikianer 44 genannt, und die Scbil- 
derung yon dem Wiedererstarken der bilderfeincllichen Partei in eben jener Zeit 
unter Leon dem Armenier mit der Bemerkung abgesclilossen wird : „ Ildliv Mcav- 
taviatal %mgccv $Aa(lov fe (ibidem 376 A) ! Die Paulikianer urn 820 waren niclit die 
eehten Paulikianer, wie sie zur Zeit Leons am obern Eupbrat lebten und lebrten, 
vielmehr bezeiehnete man damals mit jenem Narnen alle der orthodoxen Kirche des 
Bbomaerreiches feindlichen Sekten an und jenseits der Ostgrenze (vgl. Karapet Ter- 
Mkrttschian, Die Paulikianer S. lit). Jener griechiscbe Satz aber bedeutet weiter 
niebts, .als dais „Montanisten (nicht die Montanisten) damals wieder an Anbanger- 
sebaft, also an Boclen gewannen 44 . Leon III batte ibnen ja sebr zugesetzt. In der 
Ekloge (XVII, 52) werden die Montanisten sogar mit der Strafe des Sebwertes 
bedrobt. Icb glaube, jene Anwendung cles Namens der im 9. Jabrhundert ge- 
f&hrlichen und gefiirchteten Koalition der „ Paulikianer 44 auf den Bildergegner 
Antonius bedeutet niebts weiter als die der Bezeiehnung „Prussien“ in Paris Oder 
Frankreieb; man will damit den Betreffenden seba digen, ibm uberbaupt das 
Scblimmste sagen, was es naeli der Meinung cles Betreffenden giebt (vgl. „Beiebs- 
feind 44 ). Dafs gerade Leon selbst von den eebten, vielleicht aucb andern 
Paulikianern Anrogungen empling, glaube icb unten besser bewiesen zu baben, 
und zwar stand diese meine Meinung sell on 1879 fertig dargestellt fest. 
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wollte, am beaten clem kirehliehen Einfius.se entwinden zu konnen. Das 
im grieehischen Yolke sich so nadidnicklich liervorliel) ende religiose 
Moment sollte im politischen aufgelien oder wenigstens ilnn unter- 
geordnet werden ; unci die Kirche, miter seine Botmafsigkcit gestellt, in 
ihm ihre beherrschende Spitze finden. Leon ging im Jalire 72(3 sofort 
radikal vor, wie die gleich naeh cler Publikation des ersten Ediktes 
angeordnete Zerstonmg des Cliristusbildes in cler Ghalkoprateia zeigt. — 

Nachdem ieli im voraus darauf aufinerksam gemacht liabe ; dais in 
cler ganzen Litteratur jener Zeit nielits davon zu lesen ist, dafs Leon von 
Sitten roll unci olme Yerstandnis fur Kunst unci Bilclung war, es abor 
oft vorkommt, dafs ein Mann, der yon unten auf geclient hat unci zu 
hohem Rang gekommen ist, feines, edles Benehmen zeigt und spa ter 
Interesse fiir Kunst und Bilclung in sich erwaehen f'fihlt und zu befric- 
digen sucht (alinlieh Karl cl Gi\), Leon fiber dies, liacli meiner obigen 
Darstellung darauf bedacht, die Mittelstande ffir sich zu gewinnen, 
Handel und Gewerbe zu fordem, das Justizwesen zu verbessem und 
zu verjfingen, dureli seine Mafsnahmen. gese tzgeb erischer Art mit deiii 
Wesen cler alten Imperatoremnacht vertraut wurde und somit sclrwer- 
lich von Mekka und Damaskos her bestimrut, sondern clurch Au&ahme 
cler alten Gewalt cles Pontifex maximus absolute weltliche und kireh- 
liche Oberherrsehaft im Reiche in der Person cles Kaisers zu verbinden 
bestrebt war, und es imdenkbar ist, dafs er glauben kornite, man werde 
clurch Hinwegraumen der Bilder ein besseres Einvernehmen mit deni 
Islam herbeiffihren, wahrend cloch dieser laut und yemehmlich als 
oberste Lehre den Satz vortrug: Es giebt nur einen Gott, und Muliam- 
med ist sein Prophet^ und Ausbreitung dieser Lehre seine heilige Pflicht, 
und Konstantinopel mit all semen Schatzen und seiner Herrlichkeit das Ziel 
seiner Selmsucht war, schliefslich ein waffen gewaltiger Herrscher schwer- 
lieh zur Beruhigung des fremden Religionsfeindes, fiber den er soeben 
triumphiert hat, cine Anderung im Kultus cler von ilnn bekannten 
Religion yomimmt, mochte nun ich meinerseits den Yerucli eiuer 
Wfirdigung Leons unci seiner Regententhatigkeit unternehmen. Zu 
diesem Behufe ist es notig, sich den Zustand des Reiches nach clem 
Ahzug des Belagerungsheeres der Araber zu vergegenwartigen. 

Jahre lang liatte der Feind siegreich im Lancle gestanden, ein gauzes 
Jahr fiber die Hauptstadt selbst clurch schwere Belagerung geangsfcigt. 
Wahrend des war, die Gelegenheit benutzend, in Sizilien ein Gegen- 
kaiser aufgestanden. Hochst wahrscheinlich machten sich auch slavische 
Stamme den Umstand zu nutze, clafs kein Heer mehr yorhanclen war, 
das ihnen liatte wehren konnen, nm weiter auf der Pindoshalbinsel 
yorzudringen oder wenigstens kocke Beutezfige zu unternehmen. Lange, 
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scliwere Mouate hindurcli schien es, als sei nun tier Tag des Reich s- 
endes ; des allgemeinen Yerderbens gekommen. 

Da aber gelang es den Sieg zu erringen, das Reich war gerettet. 
Die personliche Tiichtigkeit des Kaisers, die Festigkeit der Mauern und 
Turrne der Stadt, der Wiirgengel der Pest, die Hungersnot, schliefslich 
die Lanze und der Bogen der bulgarischen Steppenreiter hatten das Er- 
gebnis herbeigefuhrt. Yon den Hunderttausenden der Araber, die liohen 
Mutes, hoffnungsfreudig, irdischen Sieges und reicher Beute oder seliger 
Zukunft im Paradies gewifs, der grlinen Fahne gefolgt waren, schlug 
sich nur ein kleiner Teil durch ; die, welche Schiffe bestiegen batten, 
kamen fast alle durch ein schweres Unwetter um oder fielen in die 
Hande der rachenden Rhomaer. So zog 1812 das franzosische Heer 
iiber den Njemen, stolzer Hofflnmgen voll, und so kam, von Wohnungs- 
mangel, grimmiger Kalte, Not aller Art beimgesucht, von vielen Tau- 
senden verfolgender Kosaken Ilberall bedrolit und aufgescheucht, nur 
ein geringer Rest, zerlumpt, halb verhungert, yon Krankheiten befallen, 
wieder heim. „Nicht Menschenwerk hat uns gerettet, die Himmels- 
konigin war es!“ sagte man in Byzanz. „Mit Mann und Rofs und 
Wagen, So hat sie Grott geschlagen ! “ x ) hiefs es Yon den Soldaten 
des Korsen. 

Wohl atmete man auf, als die Arabernot yorubergegangen, aber 
das Gefiilil reiner Siegesfreude konnte nicht aufkommen, so furchtbar 
war der Zustand des Reiches, der Anblick, der sich jeglichem Ciberall 
aufdrangte. Nicht weniger als 300 000 hatte die Pest allein in der 
Hauptstadt dahingerafft, viele Tausende gewifs noch in Thrakien imd 
Bithynien, wo die feindlichen Standlager gewesen waren. Was mag 
Romanien die Jahre iiber, in denen Maslama vor der Belagenmg 
Konstantinopels im Lande stand, durch Pliinderung und Kontribution 
gelitten haben! Seit der Rhinotmet von den Bulgaren bei Ancliialos 
geschlagen war, hatten Bulgaren und Slaven die Balkanhalbinsel raubend 
und brennend durchzogen. Der griechische Bauern- und Grofsgrund- 
besitzerstand lag schwer darnieder. In viele ausgemordete Dorfer zogen 
slavische Yolker ein. So grofs war die Zahl der neuen Ankommlinge 
aus jenem Yolksstamme, dafs man seitens der Reichsregierung nach 
deren Unterwerfung you den Slaven her die Rechtsordnung eingefuhrt 
oder anerkannt zu haben scheint, dafs die gesamte Dorffiur gemein- 
schaftliches Eigentum der in der Gemeinde angesiedelten Bauern ist. 1 2 ) 

1) Hildebrand, Soltaus historische Yolkslieder, 2. Hundert. Leipzig 1S56. 

2) K. E. Zachariae yon Lingentlial , Geschiekte des - griechisch - romischen 
Hechts, 2. AufL, S. 238. 
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Handel und Wandel, der Nahrungs quell der zahlreichen Seestadte, waren 
fast ganz vernichtet ; die Staatskassen leer. So war das 'Reich einer 
Trummerstatte vergleielihar. 

Akulich war cler Zustand Preufsens im Jahre 1814. Wohl war os 
ties Sieges teilhaftig und schmachvollster Unterdruckimg ledig, aber, 
durch die Jahre hinge riicksichtslose Aussaugung durch Napole.onisehc 
Heere und Intendanten vcrarmt, durch dou Krieg ; den es in it Auf- 
hietimg der letzten Kraft untemommeii hatte, bis zum aufsersten an- 
gestrengt, fiel es, aus tausend Wmiden hlutend,. todnnitt in den Erie den. 
zurttck. TJnd wie die Byzantiner einige Jahre darauf sclion wieder 
zum Schwert greifen mufsten, so erscholl 1815 cler Ituf: „ Napoleon 
ist wieder da!" 

In beiden Zeitaltern erblickte man in dem endlich emuigenen 
Siege eine besondere Griiade Gottes. „Warum aber", fragte man 718 
ill Konstantinopel, 1815 in Preulsen , ;; liefs or erst solehes Unlieil 
zu?" Dort wie hier hatte die furclitbare Not und die allgemeine Ver- 
zweiflung das religiose Geftihl tief erregt. Dies war auf dem Boden des 
Ostromer Reiches hereits in dem schweren Anfang des 7. Jahrliunderts 
der Fall gewe>sen , zumal in den Gauen ; welche yon den Persern und 
claim von den Arabern durclizogen und zuletzt erobert worclen waren. 
Die alten Sekten, welche dort ilire Heim at batten, empfingen damals 
frisches Leben ; vide Manner und Frauen wanclten sich ; da die Reichs- 
religion nicht hilfreich zu sein scliien, ihnen zu ; neue Selcten erstanden. 
Emsig forschten alle, warum Gott sein Volk so arg heimsuche, und 
sie fanden als Grimcl clas Aufkommen und Umsichgreifen unchristlicher 
Gebrauche, vor allem des Bilderdienstes. Darin stimmten sie alle 
iiberein, dafs clerselbe fallen .masse. Wie nun Theophanes erzahlt, er- 
blickte Leon eben in cliesem tlbennafs der Bilderverehnmg die Ursache 
der gottlichen Strafgerichte, *) Wie kam aber der Kaiser zu der An- 
sieht, dafs geracle der Bilderkuli es sei? Manner, die dem Feldlager 
entslaminen, sincl cloch sonst eher religiosen Ubertreibungen und dem 
Aberglauben geneigt als andere? Leon aber war mehr als ein tapfrer 
Soldat, als ein glucklicher Abenteurer. Aus seinem eigenen Nach- 
denken und Uberlegen heraus kam er zu jener Uberzeugung. Ein 
Mann voll stolzer Kraft und hohen Selbstbewufstseins und von grofsen 
Geistesgaben unterzog er alles, was ihm das Leben entgegenbrachte, 
eigener Beurteilung; niemals gab er sich jemandes Ratschlagen ge- 
fangen, sondern bildete sich eine selbsterarbeitete Meimmg. In hohem 
Grade bedeutsam fur ihn war es, dafs er am Ostrand des Reiches, in 


1) Theophanes, p. 404. 
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Germanikia (ry iv Evqiu) 1 ') geboren unci teilweise erzogen und dann 
spater noch einige Jalire im Auftrage cleg Kaisers im Kaukasos und 
in Armenien tliatig war. So batte er von Jugencl an die Moslimengefabr 
mit seinen leibliaftigen Augen gesehen ; you Kindesbeinen an liorte er 
die Erzahlungen yon den Kampfen in Syrian, yon dem Untergange der 
armenisclien Fursten. Dort sail er ; dafs nicbts dem Ansturm der Muha- 
medaner trotzen konne, und erfuhr, dafs die Bewolmer der syrisehen 
Staclte, yon Yertrauen und Zuversiclxt auf die yon ibnen bocbverebrten 
Bilder erfiillt, statt mannliaft zu karrtpfen, cliese auf die Mauern gestellt 
und nun den Sieg erwartet batten. Je mehr solebe Unmannlichkeit 
ihm, dem Soline eines alten Soldaten und Grenzers , mifsfiel, um so 
mebr Einclruck mufste die yon ilim dort oft yernommene Bemerkung 
machen, dafs der Bilderdienst Gott ein Greuel und die Siege der Reli- 
gionsfeinde Beweise seines Zornes seien. Dafs er aber solebe Aufserungen 
tausendfacb gebdrt hat, ist mit Bestimnitlieit anzunebmen. Deim Ger- 
manilda war, nahe an der Sektenmetropole Samosata gelegen, ein Mattel- 
punkt einer dieser Sekten selbst, namlicb der aus den Markioniten 2 ) 
entwickelten eigentliehen Paulikianer, die man in Byzanz in Unkenntnis 
der wirklicben Sachlage lange Zeit liindurch mit den. Manicbaem fiir 
eras liielt. 3 ) Geratle in jenen Tagen aber batten, wie bereits oben 
bemerkt, diese Sonderkireben infolge cles allgemeinen Ungltlcks und 
Elends frisebes Leben, neue Kraft, neue Anhanger gewonnen, yielleiebt 
aucb unter der Verwandtschaft und Preundscbaft Leons selbst, und sie 
werden nacli Art anderer soldier Religionsgemeinschaffcen eine eifrige 
Propaganda entwickelt haben. Nicbt unmoglicb, sogar reeht wabr- 
scheinlich ist es, dafs im vaterlichen Hause Leons liber sie oder mit 
einigen ilirer Genossen Erorterungen stattfanden. Feindscbaft gegen den 
uberhandgenommenen Bildermifsbraucb war nun den Paulikianern mit 
yielen benaebbarten Sektierern gemeinsam. Es wire! uns von dem arme- 
niseben Katbolikos (Patriarchen) Johannes yon Oznum beriditet, dafs 
sie ihre Bekelirung anderer damit begannen, dafs sie dieselben auf das 
Scbriffcwidrige und Yerwerflidie des Bilderkultus aufmerksam maehten. 
Aus dem Bericbt eben jenes armenisdien Geistlidien erseben wir, wie 
Yoll grofsten Eifers sicb damals liberal! die Haretiker regten. Kaiser 

1 ) Germanikia, f) iv Evqloc, Leonis imp. Taetica, Meursii Op. VI, 626, Kca- 
GCLQSLtt rsQ[ictvMrj in Kommagene (Euixhratensis) , nicht zu yerwechseln mit Ger- 
manikopolis in Isaurien, dem spateren Westcilicien. Ein Sort der Paulikianer, 
wird es von Basileios I belagert, s. Vita Basilii, 280ff , Georg. Mon. contin. 

2) Karapet Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer im byzantinischen Keiclie und 
verwandto ketzeriselie Erscheinungen in Armenien. (Leipzig 1893.) S. 104 ff. 

3) Ebenderselbe , S. 1 ff. — • Theophanes, ed. de Boor, 488 und 495 (Man- 
%cdcov rcbv vvv IIccvXimi&vcov %ccXov{ievcqv). 
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unci Patriarch zu Byzanz ; die sonst fiber die Ketzer Yerfolgung brachten, 
waren in dieseu Gauen machtlos, unci was fragten fiberhaupt begeisterte 
? ,Ketzer“ nach Bedrfickung und Martern! Dieselbe religiose Gesimiung, 
dieselbe feindselige Yerurteilung des Bilderdienstes vernahm Leon im 
Kaukasus, wohin fificbtige armenische Priester strengerer Richtung diese 
Meinung getragen batten, dieselbe scharfe Yerdammimg desselben in 
Armenien, wo die Messalianer ; die das Yolk Pollikian, also auch Pauli- 
kianer nannte, unci die Christianokategoren zahlreiehe Gemeinclen be- 
safsen. Die armenische Nationalkirche selbst hielt sich, wie iu Religions- 
angelegenheiten am liebsten von allem Grieehentum, so von clem 
Ubermafs jener Yerehrung fern. Das ist nun ein Zeichen geistiger 
Selbstandigkeit Leons, dafs er nicht in das Lager der Katharer fiberging. 
Der Bilderdienst mifsfiel ihm wie jenen, sonst blieb er der Lehre seiner, 
der Reichskirche, treu und versuchte nicht, als er den Kaiserthron be- 
stiegen hatte, urn jener einen gemeinsamen Uberzeugung willen die 
Sektierer zu fordern. Dies widerstrebte ihm sehon urn dessentwillen, 
dafs er, ein Nachfolger Justinians I, in cler Einheit des Bekenntnisses 
eine religiose Forderung, und da, wie die Blatter der Geschichte Ostroms 
fast auf jeder Seite erziihlten, dogmatische Streitigkeiten viel sehweres 
Unheil liber dasselbe gebracht, sogar den Abfall Agyptens verschuldet 
batten, in ihr eine politische Notwencligkeit erblickte. Da er aber in- 
folge engerer Berfihrung mit den Sondergemeinden sie besser kannte 
als die Byzantiner gewohnlich und darum die ihnen nachgesagten lilgen- 
haften Yerunglimpfungen nicht glaubte, andrerseits manchen liehen 
Freund unci, alten Yerwandten unter ihnen ziihleu mochte und sich 
nicht am wenigsten jener tlbereinstimmung in Sachen der Bilderpraxis 
bewufst war, trat er gegen dieselben milder auf, als es bisher Soldi e- 
rern gegenfiber iiblich und gesetzlich verordnet war. In dem von ihm 
herausgegebenen Gesetzbuche, in der Ekloge, verweigert er zur Be- 
kehrung Abtrfimiiger staatliche Unterstutzung und liberlafst sie allem 
der Kirche. 1 ) Nur die Montanisten und Manichaer sind ausgenorainen; 
sie werden mit der Hinrichtung durch das Sehwert bedroht 2 ), sicher- 
lieli weil deren Lehrsystem zu scharf von dem der orthodoxen Kirche 
abwich und sie am ungestiimsten und riicksichtslosesten gegen letztere 
vorgingen/') Da er liber die Paulikianer von seiner Heirnat her genaue 
Kenntnis hatte, ist es klar, dafs dieselben nicht irrigerweise in der 
Ekloge unter den Manichaern inbegriffen sind. Im Gegenteil, es kam 
dem Kaiser viel darauf an, gerade ilnien mit Schonung zu begegnen. 


1) Ekloge XVII, G. 

2) XVII, 52. 

3) In Zusaimnenhang daniit steht die Mon tani s t en vevfol gung Leons, oben 8.2G8, 
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Das ersclien wir aus tier Naehricht 1 ), dafs wohl Genasios, einer ilirer Yor- 
steher, auf Befehl Leous zur Zeit cler Yerfolgung jener Haretiker nacli 
Konstantinopel berufen wurde, um sich gegen die Beschuldigung der 
Ketzerei zu verantworten ; aber naeh einem Yerliore, das der Patriarch 
angestellt hatte, ward er fiir unschuldig erklart unci mit einem kaiser- 
lichen Schreihen, das ihn und seine Gesiimungsgenossen gegen alle 
femeren Anklagen und Yerfolgungen in Schutz nahm, wieder entlassen. 
Dies konnten sich yiele nicht under s erklaren, als dafs Genasios den 
Patriarchen durch zweideutige Antworfcen getausclit habe. Nun wird 
zwar den Paulikianern naehgesagt, dafs sie aus. ;; politiseken“ Riick- 
sichten ihren eigentlichen Ansichten entgegen munches gestatteten und 
zum Beispiel ihre Kinder auch von rechtgiaubigen Priestern taufen 
liefsen. Allein der Unterschied im Dogma war so bedeutend 2 ), dafs er 
nicht yerschleiert werden konnte, und dafs wenigstens ein so unter- 
richteter Maim wie der Patriarch German os, der, erst Monothelet, dann 
Dyothelet, boson ders clazu geeignet war, die dualistische Gestaltung des 
Paulikianismus zu erfassen, die abweichenden Lehren bemerkt haben 
mufs. Es ist auch nicht anzunehmen, dafs ein Sektenhaupt in religios 
erregten Zeiten sich aus Todesfurcht grober Tauschung schuldig ge- 
macht hatte ; wahrend sonst Marnier gleicher Stellung, weit entfernt, 
sich durch unwahre Aussagen zeitliche Gliickseligkeit oder Ruhe zu er- 
kaufen, eher nach clem Martyrium streben. So bleibt keine andere 
Erklarung, als dafs auf Anweisung des Kaisers, der sie trotz ihrer 
haretischen Meinungen unbehelligt zu lassen entschlossen war, das End- 
urteil giinstig ausfallen sollte. 

Dafs Leon sich yon den Juden, die er als Kriegsmann und als 
Christ des achten Jahrhunderts veraelitete, oder yon den furcbtbaren 
Peinden des Reiches und des Christentums zugleich, den Arabern, beein- 
flussen liefs, ist bei der Eigenart seines Wesens ausgesclilossen. Aber 
wie so mancher Held der Preiheitskriege flihlte auch er mitten in der 

1) Karapet, S. 109; Constantin. Porphyrogen. de caeremoniis, appendix ad 
libr. I, 498; Weil, Gescli. d. Kalifen, II, 470. 

2) Karapet, S. 5f. und 107 If. Sie nannten sick die ecliten Christen nnd 
die orthodoxen Ilhomaer. Sie lehrten zwei Prmzipien, den himmlisehen Yater, 
dessen EEerrschaft nur die uberirdisehe Welt umfasse, nncl den Schopfer der Erde, 
dem nnr diese nnterthan sei. Die Dreieinigkeit bezogen sie nnr anf jenen. Sie 
yerwarfen Maria, die dsotonog, Taufe nnd Abendxnahl als Sakramente, die Hier- 
archic, die Heiligkeit der Kirehengebaude nnd des Krenzes. Nnr das Evangelimn 
Lueae nnd die Panlinisehen Briefe betrachteten sie als kanonisch, den Apostel Petrus 
verwarfen sic. Die besondere Werfcschatzung des Panins und der Mangel einer 
Hierarehie — ihre Vorsteher nannten sie votclqiol nnd cwk^dri^oi^ die sieh jiufser- 
lieh in nichts von den Laien untersehieden — bringt mieh auf den Gedanken, ob 
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Not der Zeit sein rdigioses Gofuhl erstarken. Das grofse Trauerspiel 
um ilrn her Latte ihn ersclmttert imcl gehiutert. Er glaubte, dais es 
nicht gentige, tapfre Truppen gegen den Feind zu fukren. Gegen 
jenen Gegner, der lachelnd in den Tod ging, dem dor Tod im Ivampfe 
gegen „die Ungl5ubigen ft die Vorbedingung groister liimmliselier Selig- 
keit war, genugte Mamihaftigkeit und Kluglieit uiclit, da war es not- 
wendig, sielx die Hilfe einer hoheren Macht zu verdienen. „Nur dureli 
Marias Beistand ist Konstantin op el errettet“ sagte das Yolk; Loon daehte 
aknlieh, denn er wufste, dafs nur Zufalligkeiten die ungelieure leindiiehe 
Armee, der er das weit kleinere Romerkeer nicht liatte entgegenfuhren 
konnen, vernichtet batten. War aber xiberhaupt das Heer tapfer und 
furcktlos genug ; liatte Heer, Volk und Kaiser den Beistand von oben 
mit Zuversiclit zu erhoffen? Nein, viele Soldaten bauten mehr auf 
mitgenommene Bilder und Amulette als auf die eigene Tuchtigkeit, und 
das gauze Reich war Lefleckt mit dem neuen Gotzendienst des Bilder- 
kultus. Dieser mufste beseitigt, neue sittlieh-religiose ITebung der Ge- 
samtkeit herbeigefuhrt werden. Gedanken soldier Art katten seine Seelc 
durchzogen, als er die Wacht wider die Araber hielt, als er dar liber 
nackgriibelte, warum diesen, nickt ihm und den Seinigen, unter denen 
dock so viele Maimer mit starkem Iiorper und starker Seele, kriegs- 
kundig und waffenfroh, waren, so viele Siege besckieden wurden. 

Walirend er als Strateg des anatoliscken Tkeinas in Pkrygien 
stand, kam er mit mekreren der dortigen Kirchenfursten zusammen. 
Mit diesen besprack er die Zeicken der Zeit, und er liatte die Freude, 
unter ihnen Gleichgesinnte zu finden oder wenigstens Gesinnungs- * 
genossen zu erwerben. Zu diesen geborte vor allem der Bisckof Kon- 
stantin von Nakolia, dessen aufser Tbeopkanes x ) aucli die Konzilakten 
von 787 sowie die tiberlieferten Y erkandlungen, 2 ) zwischen dem Patri- 


Leon wohl von den Paulikianern aus zu der Uberzeugung gekoinmen ist: %ccl 
isQGvg dpi. Denn aus den Paulinischen Briefen folgerte auch Lutlier: „Alle Christen 
sind walirhaftig geistliclies Standes, und ist unter ilmen kein Unterschied denn 
des Arntes halben u . (An den christl . Adel deutseher Nation von des christliclien 
Standes Besserung, I, 1.) 

1) Theophanes I, 402. — Sehlosser (S. 161) nennt ihn, wie Hefele (III, 172 
Anm. 1) richtig bemerkt, „einen Felder des Baronius naekschreibend“, Theopliilus. 

2) Ygl. die Schreiben des Germanos an Bischof Konstantin (Mansi, XIII, 105), 
an Thomas von KL (ebencla, 107), an Joliannes yon Synnada (XIII, 90) und 
Gregors II era ten Brief an Leon (XII, 957) in den Acta Concilii Nicaeni II anno 787. 
— Gegen die Echtheit dieser Gregorbriefe bringt Schwarzlose in seinem mehr- 
facli angefuhrtcn Buck (S. 116 if.) Bedenken vor, welclie es zweifelhaft machen, 
„ob die beiden Briefe in der Gestalt, wie sie uns heute vorliegen, von der Hand 
Gregors lierrukren ct . Ich kalte die „aufsem Bedenken u Schwarzloses fur ziemlich 
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arclien Germaiios unci einigen Bischofen als eines hervorragenden Bilder- 
gegners gedenken, ferner cler Metropolit von Ephesos Theodosios, 
Tiberios 7 II Apsiixxars Sohn, unci Thomas von Klaudiopolis. Im ersteren 
Falle mochten sie durch eigene Schriftforschung oder durch die Aufse- 
rungen von Haretikern oder Andersglaubigen zum Nachdenken ver- 
anlafst sein, im letzteren hat sie Leon durch die Gewalt der Grande, 
die er anfuhrte, gewonnen. Dais sie ihm, in dem sie den kiinftigen 
Kaiser sahen, aus Berechnung naehgaben, bezweifle ieh, weil damals 
das Reich in gar zu triiber Verfassung war. 

hTachdem nun Leon den Thron bestiegen hatte, und die Hauptstadt 
von der sarazenischen XJmklammerung befreifc, Romanien von fremden 
Besatzungen gereinigt war, wufste er, dais er nicht ausruhen diirfe von 
den Muhen der letzten Jahre auf dem Euhin, den ihm diese gebraoht 
hatten. Ihm war es klar,.dals, sollte das Reich dauernden Bestand 
haben, sollte es vor ahnlichem Ungemach und vor dem Untergang 
selbst gesichert sein, nur eine vollkommene Reform an Haupt und 
Gliedern, in all und jedem, zu lielfen vermoge, dais eine solche also 
unabwendbare Notwendigkeit sei. Der ganze Staat rnufste mit neuena 
Odem erfullt, durch zeitgemafse Einrichtungen gleichsam erneuert, auf 
starkerem Fundament wieder aufgerichtet werden. Und diese Reform- 
arbeit 1 ) durffce sich nicht auf die aufseren Verhaltnisse beschranken, 
sondern rnufste alles umfassen, mufste Laienbevolkerung in Stadt und 

bedeutsam, aber nicht vollig iiberzeugend, die „inneren“ (S. 117 f.) Verdachts- 
griinde aber (aufser dem <>.) fur hinfallig. Denn 1) die Unbeholfenheit des Stiles 
kommt davon, dafs der uns bei Baronius vorliegende Text eine Ubersetzung einer 
IJbei’setzung ist. Der Ton ist absiehtlich ausfallend, es sollte um jeden Preis 
zum Bruche kommen. 2) Die angezogene Stelle im 2. Brief S. 971) E ist ironisch 
gemeint: ygdipov izavtl %cd 7Cavta%ov slg ti)v oi%ovyu8vr\v oog ianccvddlLGc/.g^ on Fsq~ 
(jLocvbg 6 / izaT,QiaQ%r\q K . ijfiaQT sv slg tag siuovecg tfcd rQrjyoQtog 6 Ttcheccg 'Pojinjg. 

3) Die eher nach dem Os ten deutende Unterscheidung zwischen 7CQ06xvviici,g 
XccTQ8vTi%r} und G%sxiwf{ hat Gregor eben vom Osten gelernt. Sicherlich stand er 
mit den rhomaischen Ikonodulen durch Agenten und Briefwechse] in Verbindimg. 

4) In der That braehte ihn eine Reise von 24 Stadien aus Leons Maclitbereicli. 

5) Der „riitselhafte Beptatus aus dem aufsersten Occident, der sich sehnt, von 
seiner Hand die heilige Taule zu empfangen (p. 973 A.) u , ist die angelsachsische 
Hep tar clue, wo schon 027 Eadwiu von Northumberland, der Bretwalda aller 7 Reiche, 
in der Witena-Gemot ( Reich sversammlung) den alten Gottern feierlich entsagt und 
das Evangelium angenommen hatte. Den „Bund der Sarmaten mit den Lango- 
barden“ finde ich in dem nahen Verhaltnis , in dem damals durch Theodelinde, 
eine bayerische Furstentochter, die Autharis und dann Agilulf ibre Hand gereiclit 
hatte und noeli unter Adehvald von grofstem Einfiufs war, Bayern mid das 
Langobardenreich zu einander standen. 

1) Dafs es sich hei Leons Verhalten gegen die Bilder nicht blofs um Ab- 
schaffung eines Mifsbrauehs, sondern um eine kirchliclie Reform und um die Neu- 
Byzant. Zeitaclirift V 2 . 19 
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Land, Heer ; Beamte und Klerus im Innersten umwandeln. Dafs uiiter 
den bestebenden Mifsbraucben die Bilderanbetung Tor allem abzusebaffen 
war, bedurfte keiner Frage. Dann war die Zeit der Heimsuchimg ab~ 
gescblossen, und eine solche Fulle von Spannkraft, sittliehor und raili- 
tarischer Macbt angesammelt, dais man getrost der Zukunft entgegen- 
seben konnte. Die Arbeit, welclie die preufsiscben Staatsmanner vor 
dem Kampfe um Sein und Nicbtsein vollfukrten, ubernabm somit Kaiser 
Leon III nacb der Yertreibung der Feinde, da es vorber nicht nadglich 
war. Am Bosporus wie spater in Preufsen standen dem Staatslenker 
die gleicben Ziele vor Augen, an beiden Stellen erstrebte man dieselben 
mit den gleicben Mitteln. Hier wie dort gait es, das Yolk sittlicb- 
religios zu beben. Darum der Bilderkampf, darurn Scbleiermacbers, 
Ficbtes, Arndts, Jabns Wirken, die Griindung der Berliner Universitat, 
die Stiftung des Tugendbundes. Beiderseitig war der Bauernstand zu 
befreien, desbalb fiel vom Njemen bis zur Elbe die Leibeigenscbaft, 
wurde das Edikt, ,,den erleicbterten Besitz und den freien Gebraucb 
des Grundeigentums betreffend“, erlassen, und in Ostrom verkiindete Leon 
den vo{iog yscDQyLxog. Wie Stein und Hardenburg durcb die Stadte- 
ordnung, Aufbebung der Ziinfte und Monopole der stadtischen Be- 
volkerung zu Hilfe karnen, so fesselte Leon dieselben Klassen dureh 
Hebung des Handels, Sicberung des Yerkebrs, Aufstellung des vofiog 
vavtcxog . Dem scbon 1794 publizierten preufsischen Landrecbt ent- 
spracb die Ekloge. Beide zeigen uns eine gewisse bumane Haltung. 
Scbarnborst scbuf ein neues Heer auf neuer Gnmdlage, der Byzantiner 
reorganisierte das seinige und gab ilun die Taktika und die Militar- 
gesetze. In beiden Staaten land man das Staatsfundament, das bis 
dahin das Heer, die Beamten und die btiberen Stande gebildet, zu 
scbwacb, also verbreiterte man dasselbe besonders durcb den Bauern- 
stand. Starkung der Zentralgewalt und einbeitlicbere Einricbtung der 
Monarcbie setzten Stein sowie Leon ins Werk. War Friedrich Wil- 
behn III langst summus episcopus seiner evangeliscben Unterthanen, 
so spracb Leon die alte Imp eratoren wurde eines pontifex maximus an. 1 ) 

Den grofsten Teil der inneren Tbatigkeit Leons III babe ieli 
bereits oben geschildert. Es verbleibt nocb die Darstellung seiner Mai's- 
nabmen in der Angelegenbeit des Bilderkultus. Wobl wissend, wie 

gestaltung des alten Kaiserreiches handelte, sehen aucli hentige Hellenen ein, 
z. B. Papparigapulo, Histoire de la civilisation hellenique, cliap. IV, Paris 1878. 

1) Ahnlieh Karl d. Or. , Otto d. Gr., Konrad II, anfangs Priedrich II. 
Bine Erinnenmg an die priesterliche Wiirde des Kaisertums finclet man darin, 
dais bis znr Beichsanflostmg 1806 der romische Kaiser dentscber Nation das 
Abendmahl in heiderlei Gestalt nahm nnd X^frihiden ausgah. 
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folgensckwer kircliliclie Neuerungen in Ostrom zu sein pflegten, ging 
er nun keineswegs sofort ans Werk. Wie ein eckter unci rechter Felcl- 
herr und Staatsmann wollte er erst den giinstigen Augenblick ab- 
warten, elie er handelte. Oder das Wagnis scliien ihm zu grofs, so dais 
er sick seheute es zu beginnen; dafs er sicli dock dazu entscklofs, erkartet 
dann die Starke seiner Uberzeugung, die Tiefe seines religiosen Em- 
pfindens. Nalie zekn Jakre waren ins Land gegangen, seit er durck 
das golden e Thor zum ersten Male als Herrscker eingezogen, da durck- 
eilte alle Landsckaften des Reickes eine furcktbare Kunde: die Inseln 
Tkera und Tkerasia waren durck ein Erdbeben entsetzlick verwiistet. 
Dafs dies Ungliick eine neue Zornesaufserung Gottes des Bilderwesens 
wegen sei, davon waren Leon und seine Gesinnungsgenossen liberzeugt, 
und da sie die grofse Ersckdtterung sahen, in welclie das Volk durck 
die Ungliicksbotsckaft vei'setzt war, glaubte er, die Stunde zum Vor- 
geken sei gekommen. 1 ) Wer konnte wissen, was sonst nock alles liber 
das Land verkangt wurde, wenn man nickt endlick die Ursacke des 
gottlicken Grimmes beseitigte! Diese alttestamentlicke Auffassungs- 
weise Leons erinnert an yersckiedene Stellen im vopog yscoQytxog^) 
Als pcctiiksvg %ccl i£Q£vg erliefs er (725 oder 726) das erste Eciikt gegen 
die Bilder. Da er des Patriarcken entgegengesetzte Gesinnung kannte, 
war auf dessen Unterstutzung nickt zu rechnen, dagegen waren aber 
jene kleinasiatiscken Kirckenflirsten Konstantin von Kakolia, Thomas 
von Klaudiopolis und Tkeodoros von Epkesos hierzu eifrig bereit. Hatte 
dock Konstantin, dem die Zeit des Zogerns zu lange wakrte, wie uns 
zwei Briefe des Patriarcken 3 ) zeigen, schon vor dem Edikt dem Bilder- 
mifsbrauch entgegenzutreten versucht : er war aber von den Nackbar- 
bisckofen und seinem Oberen, dem Erzbisckof von Synnada, daran ge- 
hindert worden. Leider ist uns der Text des kaiserlicken Erlasses nickt 
tiberliefert. Dafur erfakren wir aus der Lebensbesckreibung cles Abtes 
Stephan 4 ), das erste Edikt kabe nickt die vollstandige Entfernung der 
Bilder gefordert, sondern, um die abgottische Verekrung derselbeu zu 
hernmen, nur geboten, sie koker zu kangen. Daraus ergiebt sick, dafs 
Leon selbst jetzt nock mit grofser Mafsigung vorging 5 ), was freilick, 
wie die Edge lelirte, ganz vergeblich war. 

1) Karl d. Gr. wurde durch mehrmals wiederholte Traume, worm ihm Jesus 
erschien und den Befehl gab, die Sachsen zu bekehren, i. J. 772 zum Saehsen- 
krieg veranlafst. 

2) S. oben S. 262. 

3) Siehe Mansi, XIII, 105 und 99. 

4) Baronius ad annum 726. 

5) Ich finde keinen Anlafs und keine Berechtigung , daran zu zweifeln. 
Anders Schwarzlose (S. 52) und Hefele (III, 378), welche aus einer Kachrichfc 

19* 


292 


I. Abteilung 


Demi als das Edikt r ) ; durcli (lessen Befolgung clocli das Volk nod 
das Reich geistig gehobeu und Grott wohlgelalliger gemaclit werden 
sollte, bekaimt wurile, traf es besonders in den europaisehen Gfebiets- 
teilen auf energischen Widerstand. Ehedem war es wesentlich d(T 
Klerus gewesen, der sieh wegen Differeiizen, die sieli in seinem Schofye 
liber die nnerklarbaren Dogmen bildeten, erhitzte mid hefehdete. Diese 
Streitigkeiten aber, die die sinnliche Anclacht der Menge betrafeig diese 
erregten 2 ) Laien wie Kleriker in gleiclier Weise. Zmnal das uugebildet( v 
Volk war in seinem Denken und Ftihlen zu sehr mit dera Bilderwesen 
yerwacbsen, als dafs es sick olme kirchliche Belehrmig auf einmal und 
noeli dazu auf Befehl von oben her von ihm hatte losmachen kdnnen. 
Aber diese Belehrung scheint seitens der Kirche in den meisten Fallen 
ausgeblieben zu sein. Vielmehr benutzte die Klostergeistliehkeit ihren 
grofsen Einflufs auf die niederen Volksklassen, uni dieselben gegen das 
Edikt und gegen den Kaiser selbst aufzubriiigen. Die Bevblkenmg 
teilte sieh in zwei Lager: der Hof ; das fast ganz aus asiatisehen Le~ 
gionen bestehende, darum der Reform zugethane Heer ? die oberen 
Klassen und ein Teil der Ivirehenfursten scharten sieh inn den Kaiser, 

aus clem ersten Jakre nach Verkiincligung des Edikts voile Gewifsheit schOpfon, 
dafs es von vornherein auf die vollige Vertilgung der Bilder abgesehen war. 
Nach clerselben (bei Tkeopk., 405, Mansi, XII, 969 C) samite der Kaiser glcich nach 
tier V er Offentlichuug des Erlasses den Spatharokandidaten Jovinus nach Olialko- 
prateia, nm das dortige ChristusbilcI zu zerstoren. Jovinus besteigt eine Leiter 
und scklligt mit einer Axt in das Antlitz des hochgefeierten Bildes. Wilt end 
stiirzen umstehende Weiber die Leiter um und toten Jovinus, woflir sie schwer 
btifsen miissen. — Diese Erzahlung ist unglaubhaft: 1) Das Bild liing hoch, dem 
Edikt war geniigt. 2) Ein kaiserlicker Adjutant steigt niekt auf die Leiter und 
seklagt selbst mit einer Axt zu. — Eine Bestiitigung des rnilden Tnhaltes des 
ersten Ediktes giebt uns die Analogie in die Hand, In Kaiser Michaels des 
Stammlers Schreiben an Ludwig den Fronmien v. J, 824 (Mansi XIV, 417—422), 
worm er seine Tkronbesteigung* anzeigt und sieh iiber seine Politik in Sachen 
des Bilclerkultns aufsert, erzahlt er, dafs Kaiser Leo V der Armenier, der i. J. 815 
den Bilderkampf wieder aufiiahm, die abgOttiscke Verehrung der Bilder verbot 
und die niedrig bangenden Bilder entfernte, die an boberen Orten angebrachten 
aber an ihrer Stelle beliefs, „ut ipsa pictura pro scrip Lira kaberetur“, — Schwarz- 
lose betont bei Erzahlung (S. 53) des Bericbt.es von der Ermordung des Jovinus, 
„dafs sogar scliwacbe Frauen der Entfernung der Bilder tbatlicben Widerstand 
entgegensetztenV Aber die Geschiehte lebrt, dafs die Weiber es sind, die dem 
Aberglauben am eifrigsten unci langsben anlmngen, Der Haufe, tier clen Spatharo- 
kandidaten umstanden und ermordet baben soil, bestand demgemafs aucb meist 
aus Weibern. Und zwei Weiber, Irene und Theodora, waren es, die die Bilder- 
anbetung wieder einfuhrten. Weiber und clie an ibrem Geldbeutel angefafsten 
Monche (s. folgende S.) waren die eigentlicben Ikonoclulen. 

1) Vgl. den Anhang iiber Chronologic. 

2) Neander HI, p. 276 if. 
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wahrend die andern Bisehofe, die Bewohner der Kloster und die Massen 
sicli nur nock inbrlinstiger dem Bilderkiiltus zuwandten. Selbst ein 
Mann wie der Patriarch Germanos vermochte sich nicht von der Yor- 
siellung zu treruien, dafs die Bilder wirklich Wunder gethan batten, 
und dafs ihre Anschauung zur Forderung des rechten Grlaubens und 
des Seelenheils notwendig sei, worm er auch zugab, dafs sie deslialb 
nicht ; wie die Gottheit aliein, XatqUa verehrt werden durffcen. 1 ) Dazn 
kam ; dafs es sich hierbei auch um rein materielle Interessen handelte, 
da die Monche sich durch Herstellung soldier Bilder yiel Geld er- 
warben. Darum waren gerade die Klosterbewokner die eifrigsten 
Ikonodulen, darum die fanatischsten Widersacker Leons. 2 3 ) Ihre Hal- 
tung erinnert gar sehr an den Ruf des Goldschmiedes zu Ephesos ; der 
das Yolk gegen Paulus aufreizte: Meydliq fj ?f Aqr£[ug ’Etpa&tovl a ) Die 
Nachfolger des grofsen Gregor waren schwerlich von den verniinftigen 
Ansichten ihres Vorgangers abgewichen 4 ) ; sie stellten sich aber mit 
Yerleugnung ihrer mit Leons erstem Edikt im ganzen ubereinstim- 
menden Uberzeugung ? als zumten sie dem Kaiser wegen seines Erlasses 
und als versuchten sie diesen auf alle Weise ruckgangig zu inachen. 5 ) 
Denn sie hielten die Zeit fur reif, durch gescliicktes Lavieren zwischen 
Griechen und Langobarden und endlich mit Hilfe des transalpinen 
Fraukenvolkes, gesttitzt auf die mittelitalische Bevolkerung, ihr ersehntes 
Ziel der Unabhangigkeit zu erreichen, und sie trafen danach in ge- 
schicktester Weise ihre Mafsregeln. 6 ) Wie der gelehrte Johannes von 
Damaskos 7 ) ? der aufserhalb der Machtsphare Leons unter dem Schutze 
des Kalifenhofes in einem Kloster Jerusalems semen Studien oblag, 
in seinen Streitschriften, so bestritten sie in Schreiben und auf Kon- 

1) Neander, III, p. 286 ff, 

2) Gregorovius, Gesch. d. Stadt .Rom im Mittelalter, II, 251. 

3) Acta Apostolorum, XIX, 24 ff. 

4) Thomas von Aquino stebt auf Gregors I Standpunkt. Nacli ihm III. Sent, 
dist. 9 . qu. 1. art. 2. haben die Bilder den Zweck 

a) ad excitandum devotionis affectus , qui ex visis effieaeius excitantur quam 
ex auditis; 

b) ut sanctorum exempla magis in memoria essent, dmn oculis cotidie re- 
praesentantur; 

c) ad instructionem rudiurn, qui eis quasi qnihusdam lihris edocentur. 

5) Gregorovius, a. a. 0., II, 254 ff. 

6) Bayet, a. a. 0., p. 269, schliefst daraus, dafs Gregor II fait combattre par 
la milice romaine im usurpateur qui avait pris la pourpre aux environs de Rome, 
le pa.pe montre qu’il entend ne pas rompre avec TEmpire. Dieser Schlufs ist 
irrig; der Papst wollte uberhaupt keinen Kaiser in Italien, 

7) Uber ihn vgl. Neander, III, p. 288 ff., Hefele, III, p. 407 ff., Walch, X, p. 156 ff. 
236 ff., Krumbacher, Gesch. der byzant. Litteratur, p. 171 f., Schwarzlose, p. 103 ff. 
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zilieii das Recht der biirgerlichen Gewalt, sich in die Leiiren der Kirche 
einzuroischen . l ) Docli kanaen sie nielit olxne Yerlust aus dem Kampfe 
hervor; Leon namlicli sequestrierte die Patrimonien des heiligen Petrus, 
liber die er Gewalt Latte, nncl zog den faUigen Zins ein. Desgleiehen 
entrifs er der romischen Kirchenproyinz die Gebiete, welche in Slid- 
italien imd auf der Hamoshalbinsel ikr zugekorten, imd unterstellte 
sie dem Gebote des Patriarchen yon Konstantinopel. 2 ) 

Unter diesen Umstanden ist es nicbt zu yerwimdern, dafs das Yolk 
willig den Anfreizimgen der Geistlielikeit folgte und Tumulte hervor- 
rief 3 ), dafs sick zwei Gegenkaiser erhoben 4 ) und Mittelitalien ganzlich 
yerloren ging; ebensowenig aber aueh, dafs Leon mit seiner Partei, 
bisher mit bewundernswerter Mafsigung yorgehend 5 ), durch den be- 
waffneten Widerstand erbittert, zu beftigeren Bescliliissen und endlicli 
zum Yerbot der Existenz der Bilder iiberhaupt fortgerissen wurde. 6 ) 
Dies gesehah, nachdem Germanos, der i. J. 729 und dann nocb einxnal 
730 im <5vy%Xrj%og^ im Staatsrat, Leons Kirebenpolitik kartnackig wider- 
strebt und zuletzt erklart hatte, Anderungen in religiosen Dingen seien 
lediglicb Sadie eines allgemeinen Konzils, sein Amt niedergelegt hatte 
und durch den willfakrigen Anastasius ersetzt war, durcb ein zweites 
Edikt, das nocb in demselben Jahre erscbien. 7 ) Sicber wurden nun 
Strafen uber die Widersetzliehen yerhangt, aber scbwerlicb wurden, wie 
Theophanes erzablt 8 ), „yiele Glaubige mit der Krone der Martyrer ge- 
schmuckt", da er selbst berichtet, dafs Germanos sicb imgekrankt auf 
sein Landgut Platanium zuruckziehen durfte, wo er bis zu seinem Tode 
(733) in Rube lebte 9 ), da nach dem belleniscben Aufstande niemand 

1) Mansi, XII, 959 ff. 

2) Baxmann, Politik der Papste von Gregor I bis Cfregor YII, I, p. 211, 
Die Grenzen der romischen Kirchenproyinz im Osten zu sehen in y. Spruner- 
Menkes Handatlas, vgl. auch Hefele, III, p. 407, 

3) in Byzanz, ygl. Tlieopb., I, p. 405, Kedrenos, I, p. 795; in Hellas, Tlieoph., 
I, p. 405; in Italien, liber pontificum ed. Muratori, III, 1, p. 156, Gregoroyius, II, 
p. 267 ff , 254 ff. 

4) Kosmas a. 727 yon den Hellacliken aufgestellt, ygl. Theophan., I, p. 405; 
Tiberios in Siidetrurien , das damals nocb kaiserlicb war, ygl. liber pontificum, 
III, 1, p. 157, i. J. 730. — Was den Namen n Helladiker“ anlangt, so weist J. B. Bury, 
Tbe Helladikoi, The English Histor, Review 7 (1892) 80 £, Finlay gegenuber darauf 
bin, dafs derselbe die Bewobner yon Hellas nicbt geringschatzig als Provinzler 
bezeicbnet, sondern, wie > A^svta'itoi i 'AvoxqIikgL gebildet, die Bewobner des Themas 
Hellas bedeutet, Unter "EM rivsg yerstand man die beidniscben Griecben. 

5) Dies erkennt aucb Keander an, III, p. 410. 

6) Tbeopb., I, 408 ff. ; Kedrenos, I, 798 ff. 

7) Tbeopb., I, 407 und 408; Kedrenos, I, 800. 

8) Tbeopb., I, 409; Zonar., XY, 343. 9) Tbeopb,, I, 408. 
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aufser zweien der Hauptradelsfiikrer, Kosrnas und Stephanos x ), hin- 
gerichtet werden, und ; was den Ausschlag giebt, in der Ekloge keine 
Strafbestimmungen gegen die Bilderfreunde entlialten sind. Und als Leon 
endlick auf dem Totenbette lag (741) ; konnte er die Gewifskeit mit 
ins Grab nehmen, dafs seine Richtung in seinem Reicbe — abgeseben 
yon den mittelitaliscben Stadten — die durekaus kerrschende sei ; und 
dafs ilim in seinem Sobne Konstantinos ein gleickgesinnter. sehr 
energisclier und tliclitiger Furst naehfolge. Aber insofern liatte er mit 
seinen Edikten gegen den Bilderdienst dem Kaisertum eine tiefe Wunde 
geschlagen, als diese die Veranlassung waren, dafs sick der romische 
Stuhl, die Gelegenkeit benutzend, um sich yon der kaiserlicken Ober- 
hokeit loszureifsen, samt Adel und Yolk der alten Reichshauptstadt in 
bewufstem Abfall von Ostroin an den Sieger you Tours und Poitiers, 
Karl Martell, wandte und den Sckutz der germanischen Pranken an- 
rief. 2 ) Dies war Mr erste Sckritt zur Herbeifuhnmg des abendlandi- 
scken Kaisertums sowie zur Unabkangigkeit und Weltkerrsckaft des 
Papsttums. 

Leons Regent enlauf balm bietet mancherlei Yergleiekungsp unite 
mit der des Heraklios. Beide fanden das Reiek fast nur auf die Haupt- 
stadt beschrankt Yor und nake daran zu erloschen; sie erretteten das- 
selbe durck mannkaften Kampf aus der furehtbarsten Bedrangnis, ver- 
nichteten die siegesfroken Sekaren ikrer Peinde und starkten den 
sinkenden Staat durck zeitgemafse Reformen. Leon wie Heraklios 
suckten die Einigung aller Religionen ikres Reiches zu einer Staats- 
religion durckzufiihren und damit die zerriittenden Kirckenstreitigkeiten 
unmdglick zu machen; aber beide riefen durch ihre Mafsnakmen nur 
neue, womoglick gefakrlickere Streitigkeiten kervor. Ikre Ziele und 
Verdienste sind im allgemeinen dieselben, aber Leon ubertrifift den 
Lateiner, da er zuerst auf eine Lauterung des Kultus ausging und er 
das Reich wakrkaft gekraftigt und gestarkt und nur um wenige Land- 
sckaften gesekmalert hinterliefs, wakrend Heraklios nock den siegreichen 
Einbruck der Araberkeere und den Verlust Syriens und Agyptens er- 
leben mufste. 

Leons Kirchenpolitik, wenn auck gegen die Forderung individueller 
Gewissensfreikeit verstofsend, darf keineswegs okne weiteres verdammt 
werden. 8 ) Es ist vielmekr eine jeglicke Personlickkeit und ikr Thun 
im Geiste ikres Jakrkunderts zu beurteilen. So mag man sick nur er- 
innern, wie jene Zeit des Glaubenszwanges von Toleranz so gut wie 

1) Auf diesen einen Punkt macht anch Bayet aufmerksam (a. a. 0., S. 631). 

2) Chronic. Moissiac. in den Monum. German. Scriptt., I, 292. 

3) Dies geschah z. B. auch von Schlosser, p. 165 f. 
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gar niclits wufste *), imcl dafs ein gemafsigter mid toleniuter F first, 
weit entfernt, Anerkennmig mid Beifall zu linden, yielmehr den Yer- 
daclit der Laulieit mid Gleichgiltigkeit erweckt hahen wtirde. 

Die grofse Totenrieliterin Gesehiehte fallt fiber Leon ein gTiin- 
zencles Urteil: er war einer der grofsten Maimer, die je auf dem 
romischen Kaiserthron gesessen liaben. Nielit um auJseren Glanzes 
willen, nicht auf fremden Antrieh, nielit (lurch ausgezeiehnete Beamte, 
sondern zur Sicherung der Zukunft des Staates, aus innerster Uber- 
zeugung, ein wahrliafter Selbstherrschcr, hat er, den grofsen preuisischen 
Reformem you 1808 — 1811 yergleichhar, das Reich, soweifc es in seiner 
Macht. stand, erneuert und ihm die Kraft yerliehen, dafs es noeh 
acht Jahrhiuiderte alien Stiirmen und Gefahren zu trotzen yermoclite. 

1. Anhang, Uber den Beinamen „der Isaurier“ 

In alien Gesckichtsbuehern wird dieser Kaiser Leon der „Isaurier“, 
sein Haus das „isaimsehe“ genannt. Aber mit Unreeht. Demi Leon 
und sein Geschlecht haben mit den Isauriem und rait Isaurien niclits zu 
than. Darum findet sich aucli in der zeitgenossischen Litteratur, sei es 
in den Streitschriffcen des Johannes yon Damaskos, sei es in den roini- 
schen Aktenstiicken, jener Beiname auch nielit ein einziges Mai. Ebenso- 
wenig enthalt ihn der Titel des yon clemselben Kaiser veroflfentlicliten 
Buches liber Militarangelegenheiten, noch 1st er in tier Ubersehrift 
zu der von Leon und seinem Solin Konstantin publizierten Ekloge 
zu lesen. Der Urheber der irrigen ethnographischen Benennung ist 
Theophanes, welcher zwischen 810/811 und 814/815 seine Chrono- 
graphie abfafste. a ) Er berichtet zum Jahre der Welt 6209 8 ): 'Paficucov 
ftcufiAsitg Asmv b Jf l6av$og sty] %8\ Tovttp rfi erst Asmv ifitttfiXsvGsv 
h tfjg rsQtiavMswv %utccy6(ievog , tfj aXtj&sta 8s s% tyjg 'ItfccvQiccg. — 
Wie soli man sich das aber zusammenreimen, dafs Leon aus Germ a- 
nikia, das doeh bekanntlieh in Kommagene, einer syrisehen Landseliaft 
nu Osten yon Cilieien, lag, gebixrtig war, „in Wahrheit aber aus 

1) Eine riihmliche Ausnahme macht Theoderich d. Gr.; vgl. seinen Brief 
an die Judenschaft Genuas [Selig Cassel, p. 54]; „Wir konnen koine Religion ge- 
bieten, weil niemand gezwungen werden kann, etwas gegen seinen Willen zu 
glauben 11 . Yariar. II, 27. [Dais hierbei Tli. unter Oassiodors Einfhifs stand, he- 
streitet Oassel ; vgl. ib. Anm. 18.] Ebenso Theodores Studita, der die zeitgemafse 
Ansicht des Bisehofs Theophilos yon Ephesos, „es sei ein herrliches Werk, einen 
Ketzer zu toten“, scharf tadelt und liberhaupt gegen gewaltsame Bednickung 
Andersglaubiger eifert; vgl. Meander, III, p. 357. Allein solche Ansichten waren 
damals sehx, sehr selten. 

2) Diese Zahlen giebt Kruinbacher, Gesch. d. byz. Litt., S. 120 

3) I, 391. 
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Isaurien“, welches sich zwischen Pisidien mid Lykaonien im Sticlen der 
kleinasiatischen Hochebene ausdehnt? Es ist nicht anders denkbar 1 ), als 
dafs Theopbanes Germanikia mit Germanikop olis (heute Ermenek), 
einer westcilicischen Stadt, welche (lurch die Diokletianische Provinzial- 
einteilung ein Bestandteil der lieuen Proyinz Isauria wurde, verwechselt 
hat. Man wende niclit ein, dafs Theophanes, der Abt eines bithyni- 
schen Klosters, besser Bescheid wissen mnfste. „Romania“, wie damals 
Kleinasien hiefs, war grofs, an Umfang fast gleich unserrn deutschen 
Reiche, und Germanikia lag weit draufsen, damals schon jenseits der 
Staatsgrenze. Und ist es doch yor wenigen Jahren noch einem hoch- 
gebildeten Manne passiert, dafs er anf einem Briefe als, Wohnort des 
kunftigen Em pf angers angab: Gorlitz in Sachsen! Meiner Uberzeugung 
nach schrieb iibrigens Theophanes selbst nur ex vfjg V. xaxayoiievog 
ex TTjg ’loavQoag, und einer der ersten Abschreiber der Urhandschrift, 
der wohl wufste, dafs Germanikia niehts mit Isaurien zu thun haben 
kann ; der sich aber den Text verstiindlich machen wollte, fiigte er-’ 
lautemd die Worte ein rfj aXyd'eta 8e. Dais die altesten Theophanes- 
Handschriften solche Zusatze aufwiesen, bestatigt z. B. de Boor (II, 407). 
Fur meine Ansicht spricht yor allem der Umstand, dafs die besseren 
Handschriften der lateinischen Ubersetzung der Theophanisehen Chrono- 
graphie, welche zwischen Aen Jahren 873 und 875 der papstliche Biblio- 
thekar Anastasius yerfafste, jene S telle des Theophanes, gewifs mit 
absiehtlicher Verbesserung, mit den Worten wiedergeben: Hoc itaque 
anno Leo imperare coepit ex Germanicensibus diriyatus, genere Syrus 2 3 ). 
In der That gehorte ja auch der Geburtsort Leons meist zu Syrien. 
Ubrigens bezeichnet Theophanes an keiner anderen Stelle Leon und 
sein Haus wieder mit dem isaurischen Namen. Nach alledem entsprang 
dieser Beiname, der sich seitdem durch die gesamte geschichtliche Lit- 
teratur schleppte, einer Verwechslung, also einem Irrtum unseres byzan- 
tinischen Chronographen. — Nikephoros Patriarches, der ungefahr um 
dieselbe Zeit, in welcher Theophanes die Chronographia schrieb, seine 
lijro qloc <5v vropog (breyiarium) yerfafst hat, weifs yon einer isauri- 
schen Ab stamm ung Leons niclits. Er nennt ihn an der ersten Stelle, 
wo er in die Geschichte tritt, „Aewv 6 TtaxQikiog, xr\vixama <3t Qatriyog 
cbv xov x&v avaxoXcxGbv X eyopevov tixQcixov^.®) Somit stand auch in 
der gemeinsamen Yorlage, welche bekanntermafsen Theophanes und 

1) Denn, wollte man %ccTccy6{isvog als Medium auffassen, warum sollte Leon, 
der dock besser als Theophanes wissen mufste, welches sein Heimatland sei, 
Isaurien yerleugnen und daftir Germanikia angeben? 

2) Theoph., II, 251. 

3) Ed. de Boor, S. 52. 
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Nikephoros benutzt haben, weshalb sie auch ofters fast wortlieh mit 
einander ub ereinstimmen , ohne clafs der eine den anderen ausschrieb, 
nichts von ’ItiavQta oder "ItiavQog zu lesen, denn sonst hatte es dock 
auch Nikephoros in sein Work aufgenommen. Dafs die geringere An- 
zahl der noch vorhandenen Handseliriften des Nikephorischen %qovo- 
yQcccpLKov GiivTopLov 1 ) den Bemamen auf\veisen ; ist vbllig helanglos, 
denn wir wissen 2 ), dafs das %QovoyQa<pi%6v inn seiner praktischen 
Brauehbarkeit willen selir viel verbreitet war, mid die Handseliriften 
fast alle interpoliert und auch mit Einsckiebseln versehen sind. Die 
dvvaycoyrj xqovcdv (chronographia brevis) im cod. (Joislin. 193 fol. 242v 3 ), 
welebe ursprtmglich nur bis Michael I Rhangahe (811 — 813) geftilirt 
war 4 ), enthalt in richtiger Kenntnis der Thatsachen liinter Leons Narnen 
den Zusatz 6 2/Opog, den wir in der urn 874 verfafsten, bis auf iliren. 
Zeitgenossen Basileios I gefuhrten Anastasisehen U bersetzung 5 ) infolge 
Tbeophaniselien Einflusses — denn der papstliche Bibliothekar hat ja 
■ gerade Theophanes teilweise ubertragen — wiederum in Hisaurus ver- 
derbt finclen. Jene owccycoyr} im cod. Ooislin. 193, die in der letzten 
Eortfiihrung bis Aicov (dein Philosophen) xal 'AXi^avdQog reieht, ist 
Beweisstuek dafur, dafs selbst im Jahre 912 noch Leute im ostromi- 
schen Reiche vorhanden waren, die nicht von des Theophanes geo- 
graphischem Schnitzer bethort sind. 

2. Anhang. Leons III Urheberschaft der Taktika. 

Lies Werk tragt den Titel ^Aiovtog iv %QiGtp tp &sp uvtoxQa- 
tOQog tebv iv TtoXiyboig % axtwcov &vvro[iog itagadotiig^ und bildet den 
Auszug aus dem sog. Mauricius, von Zachariae von Lingenthal Stra- 
tegika genannt, der 1664 zu Upsala von Scheffer unter dem Titel 
Mauricii artis militaris libri duodecim herausgegeben ist (Byzant. 
Zeitschr., II, 606 ff. und III, 437 ff.). Zach. v. Lingenthal macht es sehr 
wahrscheinlich, dafs Leon „der Isaurier^ der Yeranlasser dieser Schrift 
sei, niinmt aber Anstofs daran, clafs in der iiberlieferten Uberschrift 
der gewohnliche Beiname dieses Pursten fehle; ferner glaubt er, daXs 
die chronologischen Schwierigkeiten hinsichtlich des Jabres, in dem die 
Ekloge veroffentlicht worden ist, noch vermehrt wllrdeh, indem die 
Taktika dem Wortlaut ihres Einganges gemafs, nach dem iyiBtQtdiov 
(d. i. nach Z. v. L. nach der Ekloge, also auch noch in den letzten Monaten 

1) So eotlcl. CoisHn. 133, lenensis, Oxon, Auct. F. 6, 26, Paris. Regius 1711. 

2) Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt,, p. 127. 

3) Ed. de Boor, Nicepbori archiepiscopi Cpolitani opuscula Mstorica, S. 219 f, 

4) Ygl. de Boor, a. a. 0., S. 225 Anm. zu vv. 13 — 19. 

5) De Boor, Theopk, II, p. 345 und p. 46. 
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der Regierung des Kaisers) verfafst seien ? und vermifst infolge letzterer im 
Anfangstext der Taktika entbaltenen Zeitangabe einerseits den Narnen 
des Mit- oder Nebenkaisers Konstantin in der Titeltibersehrift nnd 
andrerseits TJbereinstimmung der Bestimmungen der Ekloge und des 
Militarstrafbuchs iiber die Abndung des Diebstahls. Alle vier Bedenken 
yermag icb nun ohne besondere Mu.be beiseite zu sehaffen. Namlich: 
1. Wie icb im 1. Anbange dieser Abbandlung nachweise, ist die Be- 
zeiclxnung Leons III als des oder eines Isauriers durcbaus irrig. Seinen 
Zeitgenossen war der Beiname yollig fremd und unbekanmt 7 erst der 
Chronograph Theopbanes hat ihn infolge einer geograpbischen Verwechs- 
lung aufgebracbt. (Scbon danacb kann nur Leon III der Urbeber der 
Taktika sein, da ja die naeh ibm regierenden Kaiser gleicben Namens 
samtlicb Beinamen tragen.) 2. Da der Titel nicbt auch den Narnen 
Konstantin ; der die letzten Jahre Mitkaiser Leons war, enthalt, so ist 
zu yermuten, dafs Leon die Taktika vor Beginn der Mitregentscbaft 
seines Soknes, also eber als die Ekloge der Offen tlicbkeit iiber- 
gab, indem dieses Recktsbuch yielleieht (wie spater im 18. Jahrhundert 
das preufsiscbe Landrecht einige Jahre eber yollendet als publiziert 
wurde) wolil yor der Abfassung der Taktika ausgearbeitet, aber docb 
nock nicbt yeroffentliclit worden sein mag. Man mochte wobl nocb 
einiges einer nachtraglichen Umarbeitung unterziehen wollen. Oder der 
Ausdruck iy%SLQcdoov beziebt sicb auf die (Leon zugesehriebenen) N6 { llol 
yscoQytxog und §o$cm; vavtimg, die immerkin, um dringenden Bediirf- 
nissen abznkelfen, bald nach der Barbarennot bekannt gegeben sein 
konnen. Damit erledigt sich zugleicb Nr. 3. 4. Meiner Auffassung 

nach ist es nicht yerwunderlich, dafs Militar und Ziyil strafrechtlicb in 
Sachen des Diebstahls anders behandelt werden. Die Strafdrobungen 
in der Ekloge, also fiir letzteres, sind namlich scbarfer als die im 
8. Kap. der Taktika fiir das Heer. Einmal sicher, weil ein Soldat, z. B. 
im Kriege oder im Prieden bei unregelmafsiger Soldzahlung, eber in 
die Lage yersetzt wird, sicb etwas, was ibm nicbt gehort, anzueignen, 
dann aber, weil es nicbt angangig erscbeinen mochte 7 dafs sicb die 
Krone, die scbon scharfen Widersprucb seitens der Ikonodulen erfahren 
und den Abfall Mittelitaliens zu yerschmerzen hatte, die einzige Sttitze, 
das Heer, durcb Yerscharfung der im Justinianeiscben Rechte als Privat- 
delikte aufgefafsten, demnacb yerbaltnismafsig mild bestraften Yergehen 
gegen das Eigentum abgeneigt macbte. Mancber mag aucb aus der 
scbarferen Beurteilung des Diebstahls in der Ekloge schliefsen, dafs 
eben die Ekloge, innerlich Justinian ferner stehend, spater als die 
Taktika publiziert worden ist. 
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3. Anliang. Zur Ckronologie. 

Leons Edikt gegen die Juden mid Montanisten, 722. (Tlieoph., 
I, 401; Muralt, p. 340). 

Jezid II stirbt, Nacht vom 27. zum 28. Jaiiuar 724, Hischam folgt 
(Weil, I, 615; Muralt, p. 340). 

Leons Edikt gegen die Bilder, Ende 725 oder Eruhjahr 726. 

So iiberzeugt auch Baronius und Hefele sind, dafs 720 das Jalir 
sei, in welclxem Leons Edikt publiziert wurde, so lafst sicli dock munches 
dagegen anfiikren, wodurch es zweifelhaft wird, ob wirklieh 720 oder 
bereits 725 dies Ereignis anzusetzen sei. Betrackten wir ikre Beweis- 
fiikrung naker. Tkeopkanes, so Hagen sie ? kann kierbei ebensowenig 
wie Kedrenos ins Gewiekt fallen, wenn er mitteilt, dafs im neunten 
Jahre Leons der Bilderstreit begonne (cf. Theoph., I, 404 ). l ) Gregor in 
seinem ersten Briefe an den Kaiser (von. der IX. Ind., d. k. 1. Sep- 
tember 725 bis 31. August 726) fiilire ja ausdr field icdi an, „10 Jahre 
habe Leon durek die Gnade Gottes immer den reckten Weg innegekabt 
— jetzt aber, sage er, seien die Bilder zu verwerfen^ 2 ) Desgleieken 
stelae in der vita St. Stepkani Iuuioris, 809 verfafst von Stepkanos Dia- 
konos 3 ), zu lesen, dafs „nack deni 10. Jakre" seiner Iierrsekaft Leon 
gegen die Bilderverekrung vorgegangen. Endliek, ware dies im 9. Jalare 
gesekehen, fakrt Baronius fort, so wurde Beda in seinem Gkronikon, 
das kis zu diesem Jakre reieht, sicker von diesem welthewegenden Er- 
eignis Notiz genommen haben, 4 ) 

Hierbei uberselien sie erstens, dais Tkeopkanes, weil er ja erst 
vom Anfang der Indiktion, in welcker das erate, allgemein anerkannte, 
offizielle Regierungsjakr keginnt, recknet, Leons Regiment erst vom 
1. September 717 anfangen lafst, wodurch das eine Jakr der Differenz 
hinweggeschafft wil'd. Was femer Beda anlangt, so darf derselbe bei 
seiner Unkenntnis der clironologiscken Yerhiiltnisse dieser Zeit ost- 
romisclier Gesckichte gar nickt in Betraclit kommen. Abgeseken davon, 
dafs er Pkilippikos von 714 bis 716, Anastasios von 716 bis 719, Theo- 
dosios 720 und Leon erst von diesem Jakre an lierrscken liifst, erzahlt 
er kei dem Jakre 729, also seiner Ansickt nacli in Leons 9. Jakre, 
freilieh nickts von dem Edikt, aber von der „dreijahrigen Belagerung 
von KonstantinopeF! 5 ) 

1) Tkeopkanes erzahlt es im Jahre naeh Jezids Regierungsantritt, der 724 
stattfand, 

2) Bei Baron, ad ann. 726 nnm. 26. 

8) lii den Analecta Graeca, Paris, 1688, p. 412. 

4) Beda, tom. I, 1862, patrol, lat., XC, Paris. Migne p. 570—571 oder Basel, 

1563, II, p. 193. 5) a. a. O. 


K. Schenk: Kaiser Leons III Walten im Innern 


301 


Nun steht miter dem Jalire 9 bei Theophan.es: rj^axo 6 8v66efirig 
fiacfiXsvg Aecov x fjg xccxd too v ctyCcov xccl Gem&v eixovcov xccd'caQS&e&g 
Xoyov 7tot,£L0&cu. %al {icc&ibv xovxo FQrjyoQcogy 6 itdrcccg xovg 

(poQOvg xrjg ’IxaXcag xccl 'Pcb{.n]g ex&Xvtfe, ygccxlsag TtQog Aiovxa 87U6xoXx\v 
8oy{iaxixrjv , delv ficcOiXecc tcsqI % Ltixeoag Xoyov Ttoieiti&ai. 1 ') Dem- 
nacli sclirieb Gregor zwischen dem 1. September 725 uud dem 
31. August 726 ; imierlialb welcher Zeit aucb nacli Gregors eigner An- 
deutung das Schreiben Leons ; in dem ilim von dem Edikt Mitteilung 
gemaclit wurde ; in die Kurie gelangt ist. -) Sagt der Papst: decern 
annos de benignitate recte ambulasti neque sacrarum imaginum men- 
tionem fecisti, nunc autem eas dicis dolorum locum implere so 
kann man diese Zabl ebenso wie die Angabe in der vita St. Stepliani 
lunioris (p. 412) „[isxd ye dexaxov %qovov u ftir abgerundet auffassen 
und somit im Einklang mit Tlieoplianes „im Yerlauf des 10, Jahres“ 
statt „nach Ablauf desselben" annelimen. Danacli wtirde Leon das 
Edikt sehon Ende 725 veroffentliclit liaben. Mdglicli ist aber auch, dafs 
die Zabl nicht abgerundet ist. Da nun Gregor bereits vom 18. April 716 
an des Kaisers Jabre zahlt, so wtirde man auf diese Weise zu dem 
Schlusse kommen, dafs Leon bis zura 18. April 726 niebt offen gegen 
die Bilder vorgegangen ist, gleich nacb dieser Frist aber das Edikt er- 
lassen liat ; und zwar sogleicb naehher, weil nacb Tbeophan.es nocb inner- 
balb der 9. Indiktion Gregors Brief an den Kaiser gescbrieben, d. b. von 
seinem (d. Th.) byzantiuiscben Standpunkt aus sicber aucb gelangt ist. 

1) Theoph., I, 021 Xoyov noisicd'ca lieifst liier „eine Yerordnung, einen Be- 
fehl erlassen“, nicht blofs „sprechen“; vgb auch Hefele, Bd. Ill, p, 376. 

2) Gregor fiihrt hier alle Schreiben, die er bis dahin vom Kaiser empfangen, 
nacb der Zeit ihres EintrefFens auf, namlich das der 15. 14. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 
8. und 9. Indiktion. Sagt er nun, „die ersten 10 Jahre* sei der Kaiser auf rechtem 
Wege gewandelt, und dies habe man aus seinen Briefen ersehen, jetzt aber 
nicht mehr“, so hat er bei jenem Urteil die ersten 10 Briefe, bei dieseni den 
letzten von der 9. Indiktion im Sinn. Mit Itecht halt Hefele Baronins’ Ansieht 
gegen die von Pagi (ad ann. 726 num. 3 sqq.) aufrecht, dafs namlich Gregor 
die empfangenen Schreiben der Zeit nach aufgezahlt habe, und des Papstes Ant- 
wortsehfeiben auf das letztgenamite der 9. Indiktion ergangen sei (cf. Hefele, III, 
p. 402 f.). Da nun Gregor bereits in der 14. Indiktion des voraufgelienden Zyldus 
ein Schreiben von seiten Leons empfangen hat und dies unter den anderen an- 
fuhrt, rechnet er naturlich auch von dieser Indiktion (1, September 715 bis 
31. August 716) ab die Jalire Leons, und nicht erst seit 717, nach des Theodosios’ 
Abdankung. Hefeles Yermutung (III, 404), es sei dies Schreiben wohl gleich nach 
Leons Selhsterhebung verfafst, um den im Occident so angesehenen Papst fur 
sich zu gewinnen, verdient voile Aner’kennung. — Sind Gregors Briefe in der That 
unecht, dann verbliebe es wegen der tlbereinstimmimg der dortigen Zeitangabe 
mit der in der Yita St. Stepliani doeh bei obigem Ergebnis. 

Grabow i. Mecklenburg. Karl Schenk. 


Date of the Battle of Singara. 

There is a remarkable discrepancy in our authorities as to the 
date of the battle of Singara, in which a victory was won by Con- 
stantius and then turned into a defeat. The generally accepted date 
is 348 A. D. (Tillemont, Gibbon, Clinton; recently H. Schiller, and 
Goyau, Chronol. de hemp ire rom., ad ami.), which depends on the 
authority of Idatius (Philippo et Salia. His conss, helium Persicum fuit 
noctumum), and Hieronymus, ad aim. 2364 = A. D. 348 (bellum Per- 
sicum nocturnum apud Syngaram). 1 ) 

On the other hand we have a much better authority for an earlier 
year. Julian in his first encomium on Constantins gives a full account 
of the action of Singara, so far as he could without dwelling on its 
disastrous end* xov %qb x&v Zh,yyccQ<x)v oro/Ugon (Or. 1, p. 27 — 31. ed. 
Hertlein), and then passes to the revolt of Magnentius in these words 
(P- 32, 6): 

fjv fiw ydp 6 %£L[ia)v he Rochas i/d?/. e%xov aov pa Xi <5 rot {isxcc 
xov TtbXe^iov axog ot> {H%Q<p TtQQti&av £(ivYj<?(h]v. 

This note of time is ambiguous. Magnentius raised the standard 
of rebellion in the beginning of 350 A. D. If the battle of Singara 
took place in summer 344 A. D., then, counting from summer to sum- 
mer, Magnentius would have revolted in the 6 th year. But it might 
also have taken place in summer 345 A. D,, for, counting from January 
to January, 350 would be the 6 th year. 

Now it is impossible to suppose that Julian was mistaken. He 
pronounced the encomium in Nov. 355, and to suppose that he could 
have placed in 344/5 a battle which was really fought in 348 is as 
absurd as it would be to suppose that a prince of the royal house of 
Prussia, writing in 1875, could speak of Sedan as having been fought 
ten years after Sadowa. The only alternative is to assume an error in 
the text. But there in not the slightest diplomatic facility for the 
alteration either of devxegov or xqlxqv into ekxov^ or of ft' or y into s'. 

1) Spanheim’s note on the question in his Observv. to his ed. of Julian, 
pp. 183/84, is worth consulting. 


J. B. Bury: Date of the Battle of Singara 303 

The assumption of such a corruption is a desperate and unconvincing 
resource. 

What are the reasons for preferring the date of Jerome and Ida- 
tius.? Clinton goes into the question, in Fasti Rom., yol. 2, Appendix, 
pp. 96, 97, and gives three reasons for his decision against 345 A. D.: 

1) Idatius or Hieronymus both agree or nearly so. 

2) Libanius in the BatibXiKog (A. D. 349 Clinton; 348 Sieyers) 
describes the action of Singara (p. 306 — 312) and speaks of it as trjg 
xeXsvxou'ccg {id%rjg rjv xsXevxacccv x s %al [isydXrjv ttjv av xr\v e^etixi %qo< 5~ 
£L7tetv. To be described thus as the last battle, it must have been 
later than the success mentioned by Athanasius , as having been re- 
cently gained at the time of the Synod of Sardica in 347 A. D. 

3) If we believe Julians fhetov itov \xdXi6xa hog, we must put 
the battle in 344, not in 345. 

To the third objection I have already replied by observing that 
of calendar or consular years, by which Julian may very well have 
reckoned, 350 would be the 6 th year after 345. And in any case it 
does not touch the possibility that the true date might be 344. 

The first objection is weakened by the consideration that while 
this part of the Consularia of Idatius is the Latin version of a Con- 
stantinople chronicle, which was the source of the Chronieon Pa- 
schale, Idatius also made direct use of Jerome’s chronicle, as we may 
see here from the identity of the words Bellum Persicum nocturnum 
(it is called by Libanius the vv%xo{icc%Cai Epitaph, c. 105), combined 
with the fact that the battle is not mentioned in the Paschal Chronicle. 

Clinton’s second argument depends on his false dating of the synod 
of Sardica. It is curious that he neglected the admirable discussion of 
Mansi (Concil. vol. 2), who inferred quite rightly from the fragmentary 
Yita Athanasii discovered and published by Maffei that the date of 
the Council must be put back to 344 A. D. This was confirmed by 
the discovery in the present century of the Ileortastic Letters of Atha- 
nasius, with their Index; and Hefele shewed that the council began to 
sit in autumn 343 and closed in spring 344. 

Now in his Hist. Arian. ad Mon. (Migne, Ath. op. 1, p. 712) Atha- 
nasius mentions that a victory gained by Constantius over the Persians 
was used as a pretext by those who seceded from the Council: dXXr\ 
% QOcpaGBi %Qr]<5d{i£vot, <bg ficctfiXacog ccvxotg %axd IlsQ6cdv ygd- 

favxo g. This victory was therefore gained in 343, before the seeeders 
retired to Philippopolis; and therefore does not affect the question of 
the battle of Singara. 

Having disposed of Clinton’s arguments, we may consider how far 
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we are justified in laying weight on Jerome’s statement. The internal 
evidence is very far from reassuring. The first statement we observe 
is that Athanasius returned to Alexandria in (3nO = ) 347 A. I).; but 
it has been shown that 346 is the true date. Next, we have three 
events recorded under (351 =) 348 A. D. : 

1) rursus Sapor tribus mensibus obsidet Nisibin. Theophanes puts 
this in A. M. 5838 = A. D. 346/7. 

2) solis facta defectio 

(Theophanes: 347 A. D.; Cedrenus: 10 th year of Const.). 

The eclipse took place on June 6, 346 A. D., at 3 A. M. 

3) helium Persicuin apud Syngaram in quo etc. What guarantee 
have we that, while the eclipse of the sun, and this siege of Nisibis, 
are wrongly dated, the battle of Singara is rightly dated? What, ex- 
cept the statement of Idatius, which is merely a duplicate? 1 ) 

Thus the chronology of Jerome’s second hand entries, although 
compiled as early as 380 A. D., is very far from being above suspicion, 
and I do not see how we can hesitate to accept the statement of the 
Emperor Julian. It is unfortunate that neither Eutropius (X, 10, 1), nor 
Rufus (27), nor Ammianus (18, 5), nor Libanius in the Epitaphios on Julian, 
give us any chronological hint. We know from Cod. Tlxeod. XI, 7, 5, that 
Constantins was at Nisibis on 4 Id. Mai. 345 A. D. We might on that 
account propose to interpret Julians exzov szog as pointing to summer 
(d'iQog (uv yap dx[id£ov m, p. 28 Hn.) 345. There is however no 
evidence to show that the Emperor might not have been east of the 
Euphrates in 344. Is there any positive evidence in favour of this 
year? Socrates, who gives the false date for the council of Sardica 
(H. E. 2, 20 „eleventh year after the death of Constantine, — in the 
consulship of Rufinus and Eusebius"), also mentions the ^nocturnal 
battle" (2, 25): vvxzo^cc%Cag ydg TtQog zovg oQOvg xcd IIbqgcov 

ysvo {isvyg iTtLXQUzs&zsQcc rots zd IJayticov TtQog bXiyov sdo^s yivsti&iu. 

ov xcuqqv ovzs zd Xq L tfzbavmv ‘Yj&vya^sv, dXXd 8i ’J&avdtiiov xcd 
zfjv zov ofioov&i'ov Xi\uv itegi zdg ixxh]6tag jcoksfiog -tjv. iv zovzoig 
%ccd , e<5r(bz(Dv zcbv %Qay{idzm' Mccyvivziog x. z. X . 

This tells us nothing; for it would suit either the earlier date, or 
the later (since, according to the chronology of Socrates, Athanasius 
did not return to Alexandria till 349). Nor does Sozomen throw any 
light on the question. Zosimus does not mention the battle at all. 


1) The relation of Idatius and the Paschal Giron, to their common source has , 
been shown by C. Frick, Byz. Ztschr. I p. 291/2. Cp. Mommsen, Cbvon. Minora, 
vol. 1 , p. 200. 
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But on turning to Theophanes we find two notices which we seek 
in vain in the earlier chronicles. 

A. M. 5834 [= 342/3 A. D,] KcQvtirdvtLog AtitivQiovg vturiGag 
(Ssvtfav. 

A. M. 5835 [= 343/4 A. D.] of d£ 'Pw^ccLOi, tivvsficcXov itols^ov [istd 
IleQtiGbv %a\ TtoXXovg ai)t av avsiXov. 

It seems to me that we may refer the first of these victories to 
that of which the tidings reached Sardica in autumn 343, and the 
second to the battle of Singara, summer 344. 

Between the years 344 and 348 we have no notices of any battles 
as fought between Romans and Persians. Sapor besieged Nisibis in 
346, but there is no hint of any engagement, worthy of being re- 
membered as a in connexion with that siege. There is therefore 

in the words of Libanius, quoted above from the Bcc6iXi%6g^ trig rsXsv- 
taCug ^d%rjg^ no argument against the date 344. 

In maintaining that the date furnished by our text of Julian is 
our only safe guide, I am returning to the view of several eminent 
scholars: Grodefroy (ad Cod. Th. I, p. 45), Harduin (ad Themist. p. 12b), 
Cellarius (ad Ruf. Fest. 27), and Petavius, who adopted the year 345. 

J. B. Bury. 
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Zur Vision des Taxaotes. 

Irn Arcliiy f. slay. Phil. XVI 42 ff. gieht Kaluzniacki ein bulgarisch- 
slovenisch.es Fragment der Vision eines Karthagers Nainens Taxaotes 
lieraus. Da der Verfasser sich rait dem Vorhandensein griechischer 
Texte dieser Vision bekannt zeigt, ist es auffallend und irrefiihrend, 
dafs er stets den Eigennamen Taxaotes gebraucht, ohne darauf auf- 
merksam zu machen, dafs dieser nur einem groben Mifsverstandnis 
eines Appellatiyums durch den slayisclien Ubersetzer sein Dasein. ver- 
dankt. In der Ausgabe einer dirfyipig liber das Ereignis bei Combefis 
Auct. nov. II 324 beginnt die Erzahlung: ’Ev xotg %$6voig Ncxrjra % ov 
7 taxQi%Cov iv Ka^xctyivvy xfjg J JcpQi%r\g yiyovi xi x oiovxov xcdgecbxrjg 
tig v7triQ%EV iv tea 7tQcaxMQl(p. Der Mann hiefs also nickt Taxaotes ; 
sondern war ein x cc%£(Dxrjgj ein Beamter des Praefectns praetorii. Uber 
die xu^s&xcU) die Officiales, bieten die Sammlungen bei Du Cange und 
Sopkoldes reiches Material. 

Dafs die Berichte liber die Vision, wie Kaluzniacki angiebt, auch 
in russischen Ckronograpkien vorkommen, durfte auf Vermittelung 
durch Georgios Monaclios (p. 575 ed. Muralt) zuruckzufuhren sein, der 
miter der Regierung des Ifonstan tines, des Sohnes des Heraklios, eine 
Anzakl ahnlicher Gesehichten mit zahlreichen Ausziigen aus den Kirchen- 
vatern iiber eschatologische Dinge verb unden hat; auch in griechischen 
Handschriften findet sich mehrfach die Vision aus der Chronik des 
Georgios ausgezogen. Diese Abstammung ist leicht erkenntlich, da der 
Ohronist eine Reihe yon teils kiirzenden, teils das Detail weiter aus- 
malenden Andermigen angebracht hat und daher yom Text der dirtyriatg^ 
wie ihn Combefis bietet, yielfaeh abweiclit. Die wesentlichsten Kenn- 
zeiehen dieser Fassung sind folgende: es fehlt am Anfange die chrono- 
logische Angabe iv xotg %qo \voig NiKrjxcc xov 7tttXQL%Cov, aus dem xcc%a(b- 
xrjg ist ein tfxQocxubxrjg geworden, Thalassios wird falschlich als Bischof 
yon Karthago bezeichnet, gegen Ende fehlt die Erzahlung, dafs der 
eine Engel sich dem andern gegenuber flir die Echtheit der Reue des 
Sunders verbiirgt. 

Die Phantasie aller Volker und Zeiten hat sich mit Vorliebe in 
Bild und Schrift den Weg ausgemalt, den die Seele yon dem Augen- 
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blick ihrer Trennung vom Korper bis zur Anweisung ibres definitiven 
uud ewigen Aufentlialt sorts zu durcbwandern hat, und die christlichen 
Schriftsteller siud dariu uieht zuriickgeblieben. Kein Ausspruch hat 
den christlichen Zweig dieser Thatigkeitsaufserungen der Phantasie 
starker beeinflufst als das Wort des Apostels Paulus (Eph. 2, 2) von 
dem tfjg i^ovGiag ' toy asQog. Dieser Ausdruck, verbunden mit 

dem Bericht des Judas -Briefes (v. 9) von dem Streite des Erzengels 
Michael mit dem Teufel urn den Leib des Moses, gab die Grund- 
gedanken von der Bekinderung der Seele durch die Damonen auf 
ihrer Reise durch die Luft zum Himmel, von dem Kampfe der Engel 
und Damonen auf diesern Wege um den Besitz der Seelen; freie Aus- 
malung, vielleicht auch hier und da alte heidnische lokale Vorstellungen 
(vgl. Gelzer zu Leontios’ Leben des h. Johannes des Barmherzigen p. 147) 
variierten diesen Stoff auf das mannigfaltigste. Interessant ist es, dafs 
die Variation der Vision des xa^acoryg an eine bestimmte Zeit und Ort 
gebunden ist* denn bereits Combefis hat mit Recht bemerkt, dafs der 
Patrikios Niketas offenbar der Freund des Heraklios sei, dessen ener- 
gischer Beihilfe dieser den Kaiserthron verdankte. Wir werden nicht 
fehl gehen mit der Annahme, dafs eine solche Vision in dem dem geist- 
lichen Einflusse Roms unterstehenden Karthago in dieser Zeit ein 
lebendiger Nachhall des lebliaften Interesses des Papstes Gregor I an 
eschatologischen Dingen ist. Uberhaupt macht sich gerade am An- 
fange des 7. Jalirhunderts eine sehr lebhafte Thatigkeit auf diesern Ge- 
biete der Legendenbildung geltend. Die bekannten Berichte liber den 
Kaiser Maurikios, die Erzahlungen bei Georgios Monachos, die aufser 
in Karthago auch in Byzanz und Alexandria spielen, die dem Leben 
des h. Johamies des Barmherzigen eingeflochtenen Geschichten zeigen 
eine gesteigerte Bewegung der Geister in dieser Ricktung, der als 
litter arisches Vorbild Teile des in griechischer und lateinischer Sprache 
verbreiteten Dialoges des Papstes Gregor I gedient haben mogen. 

Noeli auf eine direkte litterarische Bezieliung der Vision des 
% cc^ecbvrjg mochte ich hier aufmerksam machen. In der pseudo-kyrilli- 
schen Rede tcsqI £ 5 |ddoo ‘tpvxvjg ml msql vrjg devtSQag TtaQOvtiCug (Migne 
Tom. 77 col. 1072 If.) linden sich Stellen, welche auf den engsten Zu- 
sammenhang derselben mit der dtrfyrjtftg schliefsen lassen, wie folgende 
Zusammenstellung zeigt : 

Combefis. Pseudo-Kyrill col. 1073 0. 

’Eyco tdXccg 8ts xsX£vtr\6cu bitoiov cpofiov ml tgopov 8o%sl§ 

£&£cqqovv tivccg Al&LOTtug TcaQitixa- t rjv ^vyjqv £%siv iv tfj tffiepa iueivy 
[isvovg) tbv ml avrrj \i6vri fj 18 £a & eqqqovGuv to pg cpofiegovg ml 
%uX£tt(DteQcc bjtccQXEi Ttutirig %oXd- ayqiovg ml ccitrjvELg ml ccvrjXesig 
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tfs&g. ovg tivag 6 p&Oa <yj i/jvyri 
ta^dttEtaL xal GvOtiXXEtut, %q'q g 
iavtty. iv $<2(p ovv Tt&Qitimvxcd 
£UH ? iSov &SWQ co Svo vsavtGxovg 
Evsidstg iX&ovtag, xal <bg {ibvov 
afrsdtia ro ccvzovg rj tyv%y] {iov ity- 
dtysv sig tag %£LQag atit&v xal 

£ V&£ Gig & 7 CO yty fotfCCVSL 3 tSt 6 {LEVOV 

avygio^Efra iijjovpisvoi xal tov asga 
Jt(XQ£Q%6pEVOij %al aV£Q%0{l£VCOV 
ty&V ty()£GXtt{l£V tsXwvia (pvXdt- 
tovta tty bdov 1 2 ) xal XQatovvta 
xal ScaxwXvovta tovg ava/Saivovtag 
ml Xoyod'Etovvta itaGag tag itQa- 
%Ei,g tcbv dv&QcQrtGJV) sxaGtov ts- 
Xd)VL0V tty 0 LX8LCCV a{iaQtLCCV to 
{LEV tov IpEvdovg , &XXo tov cp< d'OVOV^ 
aXXo tty vTtEQrjbpaviag xal krtXcbg 
oxitcog xa&s&ty sxaotov Ttd&og, & 
dvvatai, o/o€?^ ccv&q&tcov 
yXcbGGa diri'yvjGatfft'at,) sxaGtov av~ 
tmv id tovg tsXovaQiag ml qpo^o- 
Xoyovg e%sv iv tip &eql. 

&)g ovv tovto tyovGav 01 ayysX oc 
ovx sl%ov ti dvti6za$'{ii6ai®)) xal 
XOL%bv 7tOLQ&Xct{LfidvOV6C {is 01 Ai- 
frcoTtsg ixEivQL ml t'urttovteg {is 
xattyayov sig tty yty ml dL%a~ 
dfrEtoyg tty yty yjX& 0 {i£V Sod tivmv 
Gtsvwv xal Gxozeivmv xal focpSQ&v 
(pojieQobv to mv &£ xavaXCGxcov dvo 
bSojv sag tmv mxu%d'ov(cdv iv tolg 
d£0{LotriQLOLg %al (pvXaxatg tov 
adov sv&a zvy%dvov6iv aiLoxExXsi- 
cf{i£vcct, at ijjv%al twv a{iccQt<X)X(ov 


xal atiftdGGovg dai{iovag d)£ A i~ 
%'io%ag £o(p68£ig TtaQiGtaybi- 
vovg , cbv xal atitfj rj idia 

{LOVYj %uXS 7 tG)Z SQU V 7 tttQ%EL 

Tcdcfrjg xoXdGscog^ ovGttvag 
QQGbfia rj ft'QQv(}s£zca, figo- 

sttai , odwataL) taQaGG stac %al 
6v6t iXXstai MQog tovg tov &sov 
ayyiXovg TCQoGqiEvyovGa. xatE%Etai 
oi)v ^ ty%i ) VTto tfov kyioov ayyi- 
X(DV 8bk tOV UBQOg %CCQ£Q%0- 
{livrj xal •btyovybivri evqlGxel 
ts tsXdvia cpvXdxtovzcc tty 
dvodov %al xgatovvta xal 81a- 
xcoXvovta tkg avafiaivovtiag 
tyv'idg. £%cc< 5 tov to tsXcov lov 
tkg 0 ixstag k{LttQXLag rtgoti- 
<psQ£L avtcov (folgt ausfulirlidie 
Besclxreibmag der verscliiedenen ts- 
X (avia) xal artXwg ovtcog xa&a- 
%i\g sxadtov rta&og LpvxYjg xal 
Ttav k{LttQtY}{icc Cdbovg tsXcbvag 
£%sl xal cpoQoXoyovg. 

ib. col. 1076 C. 

tots acpsvteg avtty 01 dyvoi tov 
O’fO'D dyysXoi 7taQaXa{i^ccvovOtv 
uijzty ol A id'LOTCsg ixatvOL 
dai{LOvsg xal zitTttovrsg avtty 
dvrjXswgxazdyovCicv sig tty yty • 
xal dc%d<3avtsg aHzty (Stmo v6iv 
avtty dedstyvrjv d£C>{LOLg aXvtoig 
sig yty Oxo tsivty xal ^090^^5 Big 
ta xaz&xsQa f lsq% ] iv zotg xata- 
%%'ovioig d £<5{iGozriQCQig xal 
(pvXaxal’g tov adov , sv&a 
ZVy%dvQV<5lV &7tOX£%XEL6{LSVai 


1 ) Der Yergleich mit Gfeorg. Mon. zeigt, dafs liier avodov m korrigieren. 

2 ) Georg hat entsprechend dem Texte Psendo-Kyrills qwsq k%ovcccvzss ol 
dyysXoo avEtyqr\(sav kcpiv'veg {ls me &v ccvtoloyri'CQv, im Texte der 8 t,ty 7 ) 6 Ls 
acheint also eine kleine Liieke zu sein. 
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rcbv ccTtb aimvog %8xoi[ir}{isvcQV) ai 4>v%al rcbv dyiaQrco Xcbv tan? 
xafttig prjGiv 6 ’Icofi (X 21), sig a% aimvog xs%Qi{ir}{ievcov , 
yyjv Gxorsivrjv xal £ 09 pspdv, sig %cc&cog qprjGov 6 ’Iaxcbft ( 1 . 5 I(d/ 3 ) ? 
yyjv Gxorovg aicovlov sv y ovx stiri sig yyjv Gxorsivriv xal t,o(ps~ 
qpsyyog odds £cori fiporobv^ dXX’ q&v 9 sig yyjv Gxorovg aimviov , 
odvvrj alcoviog , aXXd XvTtrj arsXsv - ovx iuticpsyyog (L od ovx sGro 
xyrog^ aXXd xXavd'^ibg ccTcavGrog^ cpsyyog) odds tjcorj fiporobv, dXX’ 
dXXa pQvypog ccai'yrjrog , aXXd tits- odvvrj aicbviog xal Xvity ars- 
vayiiol axoipiYir oi. aXX’ oval dice- Xsdrrjrog xal xXav&pog aTtccv- 
Ttavrbg ixsi Xsy ovaiv ? otfiot, dia- Grog xal ($Qvyp,og odovroov 
TCuvtog sxsZ xqu% ovGiv. ovx sGn aGlyyxog xal orsvaypiol dxoi- 
diyyrj&aGd'ai vrjv avdyxyv rrjv sxsZ. p,y]r oi. sxsZ oval d LaTtavrog. 
ovx 80xlv sItcsZv dice yXcorrqg rdg ixst otyioi sxsZ xqcc- 

ddvvag avrobv. ddtwarsZ Gro^ia £ ovGiv xal ovx etinv 6 jiorj&cov. 
av&QWTtov epavsQ(X)6ub rbv epofiov fiocboi xal oddslg sGnv 6 Qvoyisvog . 
xal rbv rgopov atircbv. ovx svi ovx sGri d irjyijGaGd'cu rr\v 
%siXrj av&QGJTtov iG%vo vra sinsiv av&yxyv ixsivrjv , odx &<5riv 
rrjv TtSQloraGiv xal rbv xXav&pibv siitsZv did yXcorrrjg rdg ddv- 
avrebv. Gtsvag ovGiv s£, ovv%(ov, vag r&v sxsZOs xaraxsipievcov xal 
a* IX’ ovdslg 6 axodcov, dnodvQOv- arcoxsxXsLGpisvcov ijjv%(X)V . ddvva- 
rai , dXX ’ ofjdsJg 6 Qvopisvog^ ava- rsZ 7tdv Gropia av&Qcbitov (pa - 
xaXovvrai xal xoitrovrai 5 dXX’ ov- vsQcb&ai rbv epofiov xal rbv 
delg 6 fiorj&cbv. r$6{iov sxsZv ov. ovx svi %siXr\ 

av&QG)7t ov io%dovra siitsZv 
rrjv TtsQiGraGiv xal rbv %Xav&- 
fiov avrd>v. Gvsvdt ovai di - 
rjvsx&g xal arcadGrcog^ dXX ’ 
otidslg o iXscbVj XQa£ ovGiv s% 
fidd'ovg) aXX ’ ovdslg 6 §v6- 
f isvog 5 dvaxaXovvrai xal x.6~ 
Ttr ovrai, aXX’ o tidelg 6 GitXay- 
%vilo\h£vog. 

Es fragt sich^ ob der Yerfasser der dvr\yr\6ig den Rabmen der 
aufserlicben Y organge ans der Rede ausgefiillt liat ; oder ob der Yer- 
fasser der Rede die diyyyGig ilires personlicben Obarakters entkleidet 
und yerallgemeinert bat. Auf den ersten Blick moebte man sicb fur 
die erstere Alternative entsebeiden; namentlieb die summarisebe Auf- 
fiibrung einiger weniger rsXcbvia maebt den Eindruek eines kurzen 
Auszugs ans der ausfiibrlicberen Scbilderung der Homilie. Trotzdem 
glaube ieb ? dafs im Gregenteil der Yerfasser der letzteren die dirjyyGig 
toy sich batte und die Andeutungen derselben weiter ausmalte, die 
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Epitbeta hauffce und mit andern ahnlicben Mitteln reichere spracliliche 
und saclilielie Darstellung zu erzielen sucbte. Genau in dexnselben Yer- 
haltnis wie zu der Striy^ig steht die Rede namlich noch zu einem 
ahnlicben Erzeugnisse, den escliatologisclien Aufserungen, welclie in den 
Apophthegmata patrum dem Erzbischof Tbeopbilos von Alexandrien 
zugeschrieben werden (Mon. graec. eecl. ed. Cotelerius I p. 463 £). Es 
entsprechen denselben folgende Stiicke der Homilie: col. 1073 A olov 
<p6fiov — B yi 06 ^ 0 %Qcct 0 Q 6 g zrjg TtovrjQoccg. 1073 B 5 s%cov tov fravarov 
to KQ&'tog — C. So%8ig tijv s%elv iv tfj fftisQa ixstvy. 1076 A. 

ovv 7] tccvta — 0 7]{isqgc tfxotovg seal yvo<pov. 1077 A tots tcov 
t} mv%rj<5cg bis %ov y\ avysvsca. Wie im Yerbaltnis zwischen Rede 
und SLvjyrjtiig ist aucb liier die Rede rbetoriscb xnebr ausgeschmiiekt, 
sie hat einige Bibelstellen mehr, die Epanaphora col. 1077 A wird ins 
Unendliche yerlangert, 1077 C und wetter sind einzelne epanaphorisebe 
Satze des Theophilos weit ausgesponnen. In dem ganzen Stiicke 1073 B 
6 s%cov rov ftccvcctov to %Q&tog bis 1077 A itov f] avyavata wechsehi 
nun stets ; genau aneinanderscbliefsend, Stiicke aus Tbeopbilos und der 
dirjyrjtiLg. Nimmt man also an ; dafs diese aus der Rede geschopft habe ; 
so kommt man zu dem aufserordentlich imwahrscheinlicben Resultate, 
dafs der Yerfasser zufallig gerade genau die Stiicke des Tbeophilos 
yermieden babe. Offenbar bat im Gregenteil der Yerfasser der Homilie 
die beiden ahnlicben Stiicke in einander yerwoben und durcb ailerlei 
Zutbaten seinem Publikum schmackbafter zu macben versuebt. Uber- 
baupt deuten die bis zu Widerspr lichen sicb steigernden Spriinge im 
Gredankengange ; zuin Teil aucb in der Satzbildung, an, dafs wir es mit 
einem nur notdiirftig in Zusammenhang gesetzten Cento zu tbun haben, 
dessen einzelne Stiicke gute Kenner der patristiseben Litteratur viel- 
leicbt oline Miibe verifizieren konnen. Col. 1073 A Slo. TtQiOKcciQov 
a{iuQtiag aitoXavGiv — iyb de %at eyilcov stammt aus Basil, de baptismo 
cp. 8. 

Breslau. C. de Boor. 


Zu der handschriftlichen Uberlieferung der Tetrasticha 

des Ignatius. 

In cler Universitatsbibliothek zu Cambridge befinden sich, wie 
icb aus dem Catalogue of the manuscripts (I p. 455 u. Ill p. 540) ersah, 
zwei griechische Hands chriften, welche unter dem Namen des Chabrias, 
resp. Grabrius, eine Uberlieferung der Tetrasticha iambica des Ignatius 
bieten, dereh genauere ’Kenntnis ich meineru fruheren Schuler, dem 
Referenda!' H. Luppe in Kiel, verdanke. Er hat auf einer Reise durch 
England die Hss, soweit es fur meine Zwecke erforderlich war, genau 
verglichen; aus seinen Mitteilungen ergiebt sich Polgendes: 

Die altere Hs (Nr. 680, Dd. XI 54) stammt dem Anschein nach 
aus dem 14. Jahrh.; sie ist sehr unleserlich geschrieben, die ersten 
ca. 170 Seiten von einer anderen Hand als die letzten ca. 130 Seiten. 
Pg. 251 — 257 bietet sie unter der Uberschrift tov Xcc($qlov 'tstQcc- 
Gti%u elf (auch anderweitig) bekannte Bearbeitungen Asopischer Eabeln 
in tetrastichischer Form nebst grammatischen Scholien; auf jeder der 
ca. 30 Zeilen enthaltenden Seiten steht ein Tetrastichon (zuweilen zwei), 
der Rest der Seite wird durch die Erklarungen ausgefullt; kurzere 
Notizen am Rande sind von Verschiedenen Handen hinzugeftigt. Jene 
11 Stilcke sind cbyLOig ovog ... (in meiner Ausgabe [M.] Nr. 40), Xemv 
ovog xsqScq ts (M. 33), Xacov oVog &tfQsvov (fehlt bei M., abgedruckt 
in Eberhards Grratulationsschrift an Suflxian 1 ) als III), Xacov avaloug 
(ebenda IY), Xvnov %vvsg (ebenda Y), xcovcoi/j xad , r\<5% o (M. 29), Xsovtog 
firtvcovzovTog (M. 32), Xmv {i<x%rjv eGrrjGs (M. 30), f/tai rQocpv\v (M. 38), 
kvqzJj &eov %d{irjXog (M. 21), &pvv fjys $s£&qov (M. 16). 

Filr die Feststellung des Textes der Ignatianischen Tetrasticha ist 
diese Hs, die ich C nenne, ohne Wert, wie schon daraus hervorgeht, 
dafs unter jenen 11 Stucken sich drei befinden, die ihrer metrischen 
Struktur nach weit jungeren Ursprungs sein mussen als die Yerse des 
Ignatius (Nr. 3. 4. 5). Zur Charakteristik der Scholien, die an Ab~ 
geschmacktheit nichts zu wiinschen iibrig lassen und mit Recht irn 
Catalogue als Erklarungen of a very worthless description bezeichnet 

1) Vgl. Byz. Ztsclir. I 431. 


312 


I. Abteihmg 


sind, diene die Erlauterung zu 5: Xvzog] itv[ioXoysZmc cbro tov Xvelv 
tov tirjxbv xccl trjv ybdvdgccv . , . imd zu 4: £%vog] itvyLoloysitcci, aito 
tov E0%oo %" %utb%® %al rov vovg. Wie wissenschaftlieh nimmt sieli 
diesen haarstraubenden Etymologieen gegeniiber die bekannte Ableitnng 
des Wortes „Fuchs“ you &X witrfe aus! 

Die zweite Hs (Nr. 1920, Ji. YI 41) aus dem 17. Jahrhundert, 
very beautifully written, enthalt auf fol. 80 ff. die {lv&ol Fctfigiov r, El- 
Xrjvog tEtgdoti%cc^ 43 an der Zahl. Oline Zweifel liaben wir in ihr, 
ahnlich wie in dem cod. Grudianus 1 ) die Abschrift eines gedruckten 
Textes, sei es der Aldina oder einer anderen der von mir (Byz. Ztsclir. 
I 423) angeftihrten Ausgaben, zu erkennen. Dafur spricht die Zahl 
und Reihenfolge der Tetrasticha, sowie ihre Textgestalt, z. B. das dureh 
ein Druckversehen, wie es scheint, tetr. 21, v. 3 (M.) in den Text ein- 
gednmgene typot (statt Ol^oZ), eine ganz unsinnige Form, die in samt- 
lichen Ausgaben gewissenhaft wiederkehrt, obwohl sie in keiner der 
mir bekannten Hss vorkommt (vgl. Byz. Ztschr. Ill 517 u. 525). 

Auch diese Hs ist also vollig bedeutungslos fur uns. 

Der Herausgeber dieser Zeitschrift machte mich vor kurzem auf 
einen codex Patmiacus aufmerksam, den J. Sakkelion in seiner 
Ilat^uazrj fiifiXioftrpvYi (Atlien 1890, p. 189 ff.) als Nr. 428 anftllirt und 
dem 15. Jahrhundert zuweist. Naclx seinen Angaben enthalt diese Hs, 
die ich nut p bezeichne, 41 Tetrasticha (mit der Uberschrift Fajigiov 
r 'Ekl7]Vog tEtgdOu%cc eig toi)g tov jIloAtcov)^ wahrend sieh in 

der Ausgabe von Oorais deren. 53 finden. Sakkelion fahrt fort: tovtovg 
(die von Corais edierten) toCvvv dvtiitaga^aXbvtEg stpog to tj^istsgov 
%Et,g6yga(pov, svgo^sv ££ pav avszd otovg izel (bei Oorais), loagt^ovg 
Sh dicc(psQovmg tfov izSsdo^iEvcov^ oiig it&vrug izStdo^iEv ytccgcc itodccg, 
siol d 5 of avazdotoi 6 a\ y\ d\ e\ £' zal rj'. 

Die Durchmusterung dieser 12 von Sakkelion zurn Abdruek ge- 
brachten Tetrasticha ergab sofort, dafs sie in Bezug auf ihre Reihenfolge, 
ihre Textgestalt und die Epimythien bis auf ganz geringfugige Ab~ 
weichungen genau mit der tJberlieferung in P (cod. Paris. 2571) liber- 
einstimmen. Aus diesem sind von den 6 bei Corais vermifsten Stricken 
5 bereits von A. Eberhard (1. 1. XXV = cc\ XI = y\ XXVI = s\ 
XXVII = XXVIII = 7 ^') herausgegeben, wahrend das seehste (d') 
yon mir in der Byz. Ztschr. I 431 veroffentlicht ist. Da auch die 
Uberschrift sowie die Anzahl der Tetrasticha in beiden Hss genau die- 
selbe ist, so ergeben sich nur zwei Moglichkeiten: entweder dafs die 
eine als ein Apographon der anderen angesehen werden mufs, oder dafs 


1) Vgl. Byz. Ztsclir. I 421. 
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beicle aus derselben Quelle stammen. Ware das Letztere der Fall, so 
warden meines Eraclitens mehr Abweicliungen im einzelnen uns entgegen- 
treten, als sieb thatsachlich — wenigstens in jenen 12 yon Sakkelion 
veroffentlichten Stricken — finden. Bei der ersteren Annahme wiirde 
die Entscheidung, weleher Kodex die Abschrift des anderen ist, einfacb 
sein ; wenn die Angabe fiber das Alter der beiden verlafslicb 
ware; P wird namlich etwa dem 14., p etwa dem 15. Jabrbundert in 
den betreffenden Katalogen zugewiesen. Sicber ware der Beweis, dafs 
P j linger ist als die Pariser Hs, wenn sicb, was aus Sakkelions Mit- 
teilungen nicbt erkennbar 7 das letzte Tetrasticbon (41) in derselben 
yerstummelten Gestalt in p fande, wie es uns in P entgegentritt. Es 
feblt bier namlich der (rote) grofse Anfangsbucbstabe yon y. 1 
XQvtfovv (bov o Qvig si6a%c&) und der Sehlufsyers nebst Epiraythion. 
Bote p dagegen des Tetrastichon nebst Epimythion yollstandig, so 
miifste P Abschrift yon p sein und die Altersbestimmung beider Hss 
in den Katalogen ware falsch. 

Uber den Wert der tlberlieferung in P babe ich mich in der 
Byz. Ztschr. I 431 dahin ausgesprochen, dafs die Hs fur die Text- 
gestaltung des Ignatius nicbts beitragen kann; dasselbe gilt demnach 
ftir p. 

Sodann entdeckte ich im Catal. codd. mscr. bibl. regiae (Parisiis 1740) 
vol. II s. No. 2408 einen Kodex ; in welcbem sicb miter anderen Stiicken 
als 17 „Aesopi tabulae quaedam yersibus iambicis“ beflnden sollten. 
Meine Vermutung, dafs es sicb dabei um die Tetrasticba des Ignatius 
handele, erwies sicb bei der Durchsicbt der Hs ; die mir yon der Pariser 
Bibliotheksyerwaltung mit gewobnter Liberalitat zugescbickt wurde, als 
durchaus zutreffend. Die Miscellanbs ; ein cod. bombycinus aus dem 
Jabr 1270, yon Athanasius Hamartolus angefertigt, enthalt 38 Stiicke ; 
zum Teil metriscbe Abbandlungen (obne besonderen Wert, soyiel ich 
bei der Kiirze der Zeit feststellen konnte). Sie ist mit sebr kleinen 
Buchstaben geschrieben, vielerlei Abktirzungen sind verwandt, so dafs 
die Entzifferung des Textes nicbt selten Scbwierigkeit macbt; rote 
Tinte ist nicbt nur fur die Initialen, sondern aucb an anderen Stellen 
yielfacb in Anwendimg gekommen. Auf fol. 221 stebt unmittelbar 
unter dem yorausgehenden Text mit roten Lettern: itegl zwv vitovoov v- 
tmv cpofisLGfi'ca to i)g {UKQorsQovg (offenbar das Epimytliion fur das 
folgende Tetrastichon, wahrend sonst die Epimythien fehlen), 
dahinter (in etwas grofserer Scbrift): {iv&ol cdtidmov. Es folgen nun 
12 Ignatianische Tetrastichen, namlich Xdovtog iwv&trovzog . . . (M. 32), 
XSCOV {LCC%riV 8<5VY}<3£ (M. 30), fjXSi %QQCpr\V (M. 38), TQttyip TtQOd- 

eiTtsv a[i7tsXog (M. 51), [ivg sxysQe pvv (M. 49), cp&Qcov % ig mUcov (M. 28), 
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6(i6<p^ovsg vsfbovto (M. 12) ; tvqov %OQa$ edccxvs (M. 25) ; e&crtTtsv ttcpiv 
rtg (sic) (M. 44), <bg &%Qtdag 'fr'ijQeve (M.47), Aecov (Sw^sv (M. 34) 
unci bdov(3iv y]lov slhtsv (M. 37). Hier bricht die Uberlieferung ab; 
tier Rest der Seite ist unbescbrieben. 

Da diese Hs you alien bisber you mir Yerglicbenen die alteste zu 
sein sebien, so batte icli auf die you ibr gebotene Uberlieferung grofse 
Hoffnungen gesetzt: cliese liaben sicb aber nur zum Teil Yerwirklicht. 
Besonders die zweite Halfte cles Fragments der Tetrasticba weist so 
Yiele V erscbreib ungen , Umstellungen der Worter und sonstige ISTacli- 
lassigkeiten des librarius auf, clafs uns der bier Yorliegende Text der 
12 genannten Stiicbe koines wegs als sicberer Wegweiser dienen kann. 
Immerbin ist die Hs fitr einzelne Stellen you Wert; in einem Falle 
scheint sie sogar das allein Ricbtige zu bieten. Die Reibenfolge der 
in ibr liberlieferten Tetrasticha stimmt mit keiner der xibrigen Hss liber- 
ein; icb bezeicbne sie mit dem Bucbstaben U. 

• Dureh den Herausgeber der Byzant. Zeitscbrift wurde ich naeh Ab- 
scblufs dieses Artikels ferner nocb auf eine Handscbrift in Yenedig (cod. 
Marc. 31 cl XI) aufmerksam gemaebt, in der sicb fol. 300 sq. Bcc^qlov 
iv iititoiifi tstQ(x0zL%oi finden. Der prefetto della biblioteca 

Marciana, Cav. C. Castellani, besorgte mir freundliclxst auf meine 
Bitte eine Kollation dieser Tetrasticba, aus welcber sicb unscbwer er- 
kemien liefs, dafs der cod. Marcianus (M) zu der you mir als S be-* 
zeichneten Hs der Pariser Nationalbibliotbek (vgl. Byz. Ztscbr. I 424 ff.) 
in einem naben YerwandtschaffcsYerhaltnis steht. Die Uberscbrift ist in 
beiclen gleichlautend, nur dafs S die falscbe Namensform Fa^cov auf- 
weist; die Anzabl der Tetrasticba ist genau dieselbe (34 und das Pro- 
mythion von 35), ebenso ibre Reibenfolge; die (prosaiscben) Nutz- 
anwendungen (Epimytliia) geben in beiclen Hss den Yersen (als Pro- 
mytbia) y or auf, die Lesarten zeigen an den meisten Stellen eine auf- 
fallende Ub ereinstimmung. Dafs M niclit aus S berYorgegangen 
sein kann, ergiebt sicb leieht, aucb wenn man Morellis Bebauptung, 
M stamme aus dem 12. Jahrbundert, nicht unbedingt gelten lassen will. 
Die Scbriftzuge, von denen Castellani mir eine Probe mitgeteilt bat, 
bilden fur die Zeitbestimmung meines Eracbtens keinen sicheren Beweis: 
sie konnten, nacb dieser Probe allein zu urteilen, ebenso gut dem 13, 
oder 14. Jabrbunclert angehoren, also derselben Zeit, welcber S zu ent- 
stammen scbeint. Indessen bietet M in den meisten Fallen die kor- 
rektere Uberlieferung und, was die Hauptsacbe ist, in S sind Yerschie- 
dentlicb Lticken, die M nicbt bat: so feblt der bei M Yollstandig er- 
baltene Vers 2 in tetr. 21, ferner die Promythien zu tetr, 13. 47 
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unci zu dem bei Neyelet unci in meiner Ausgabe nicht befindlielien (in 
(lieser Ztschr. I 433 aus Q abgeclruckten) Tetrasticlion xXotcj Xvxog xtL 
Scbwieriger ist es zu entscheiden, ob S direkt oder indirekt 
aus M hervorgegangen ist, oder ob beide aus einer gemein- 
samen Quelle stammen, also in dem Verbaltnis yon Schwesterhand- 
scbriften zu einander steben. Manche yon den Varianten, , die S mit M 
yerglicben bietet, konnen ja aus der Nacblassigkeit des Abschreibers 
erklart werden (dais S fliicktig unci zum Teil geclankenlos gesclirieben 
ist ; liabe icli fraher in dieser Ztscbr. I 427 bewiesen): so das Feklen 
yon ovtccg in tetr. 8, 4, sisv filr olov 12, 4, die falscbe Wortstellung in 
18, 1; 42, 1; 44 ; itxeiv statt TtQoxvittetv in 23, 3, utQOTCS^siv filr tcqq- 
uto{i7tovg 34, 3, oi{iol statt rj{i£L 46, 1 u. a., yon mancken leicht yer- 
schreibbaren Endtmgen ganz abgesehen. Audi auf eine discrepantia 
scripturae , wie tetr. 22, 3, wo M %a&7]y on, S TCQorjyov bietet, wilrde 
kaum ein besonderes Gewicht zu legen sein. Scbwieriger ist die Di- 
yergenz zu erklaren in tetr. 23, 2: svqloxs doQTca Ttoiybivog xal dfj cpdyev 
in M (riehtig), wabrend in S stebt efiQrjg xsqSod uqiGtoc tcol^voq xccl 
drj (paysv. Indessen liefse sich aucb bier wobl nocb eine nachlassige 
Abscbrift der Yorlage in den ersten clrei Worten annehmen, mu so 
mekr, da das Wort xsqSco — ebenfalls an zweiter Stelle — in dem 
yoraufgebenden Verse stebt. Auffallender ist, dafs tetr. 9, 2 M a(G%Qov 
(wobl riehtig, cfr. Byz. Ztscbr. Ill 518), S mit der Mebrzabl der Hss 
s%&qov bietet. Ware dem Schreiber yon S der Text diktiert, so 
kdnnte ibm leiclit diese Variante irrtumlich in die Feder gekommen 
sein: allein fur jene Annalime spricht kaum eine der iibrigen Stellen. 
Entscbeiclencl fur die Bestimmung des Verlialtnisses yon S zu M sebeinen 
mir zwei Stellen zu sein: erstens finden sich in tetr. 51 zwiscben v. 2 
u. 3 in S ganz sinnlos die Worte eingescboben oti xyduatov dvav to 
pi} 7 CQo 6 xo%t£iv avd'Q&TtOig, offenbar ein zu einein anderen Tetrasticbon 
geboriges (oder als Parallele an den Rand gescbriebenes) und bier yer- 
sebentlicb bineingeratenes Epimythion ; yon dem sicb in M } soweit 
Castellanis Kollation erkennen lafst, keine Spur findet. Zweitens steht 
in clem Promytbion zu tetr. 35 in S riehtig svizopog iiberliefert, das 
fur den Sinn unerlafslich ist 1 ), wabrend es in M, wie mir Castellani 
auf Naclifrage ausdrucklicb versicbert bat, fehlt: bier lautet das Pro- 
mytbion einfach aSixCa Ttgocpdctscog. Daraus folgt, dafs S nicbt direkt 
aus M abgeschrieben sein kann; man konnte kochstens ein Mittelglied 
annebmen, in das durcb gleichzeitige Benutzung einer anderen Hs diese 
(und andere, weniger ins Gewicbt fallende) Varianten eingedrungen 


1) Ebenso in HVWEBPal*- 2 . 
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waxen. Allein bei dieser Annalnne wlirde es hochst auffallend, ja gradezu 
unerklarlich sein, dafs der Selireiber nur an die, sen beiden Stellen , an 
der einen Unrichtiges, an der anderen das richtige Wort seiner zweiten 
Yorlage entnommen hatte, wahrend er sonst liberal! M folgte and sogar 
gen an an derselben Stelle wie M mitten hn Text abbrach. 

Weit wahrscheinlieher ist es, dafs wir M nnd S als Schwesterhand- 
schriften anzusehen haben, die beide 1 ) aus einer und derselben Yorlage, 
jenem x, das ieli in dem Byz. Ztschr. I 427 konstruierten Stammbaum 
ansetzen zu miissen glaubte, entstanden sind, M als die alter© nnd 
korrektere, S als eine aus spaterer Zeit lierriilirende und weit flliclitigere 
und nachlassigere Abschrift, die nur ganz yereinzelt das Bessere erbalten 
bat. x selbst ist nocb niclit gefunden. 

Endlicli sind mir nocb durcb die gtitige Vermittlung yon A. Haus- 
ratb in Karlsruhe Kollationen zweier Handscliriften — allerdings yon 
geringerem Werte fur Ignatius — zugegangen, mit denen das yon mir 
zusammengebrachte bandschriftliclie Material fur die Tetrastieha seinen 
Abschlufs findet. 

Die eine ist der cod. Med. der bibl. Laurentiana in Florenz 
plut. Y c. 10 (= F), yon dem bisher nur die yon A. Bandini in seinem 
Catal. codd. Graec., Florentiae 1764, tom. I p. 29sqq. yeroffentlichten 
20 Tetrastieha yorlagen, die sich in den friiheren Ausgaben nieht fanden. 2 ) 
Er enthalt im ganzen 69 Tetrastichen mit Promythien; die Bberschrift 
lautet: FccfigCov i^annov xcd 'EXlvjvog. Bandini weist 

ihn dem 14. Jahrhundert zu und bezeichnet ihn als „chart. in 4° minori, 
pessime scriptus“; Hausrath bemerkt dazu: „was B. Schlechtes yon dem 
codex sagt, ist alles zutreffend — er ist fltichtig hingesudelt, die Schrift 
an vielen Stellen ganz yerblafst oder abgespnmgenY Hausraths Kollation 
ist sehr sorgfiiltig ausgeftihrt und bestatigt (in jenen 20 Stueken) meist 
die Angaben Bandinis; in wenigen Einzelheiten hat er das Richtige 
festgestellt. 

Fur die dem Ignatius zuzuschreibenden Tetrastieha hat F, wie 
oben bemerkt, keinen Wert; der Zahl nach bietet sie die meisten; es 
ist ein Sammelsurium yon 69 Stueken, meistens in der Redaktion, wie 
sie den anscheinend echten im Lauf der spateren Jahrhunderte durch 
bewufste Umformung oder blofse Naehlassigkeit der Abschreiber zu 
teil geworden war; einzelne sind anderweitig gar nicht iiberliefert, 
diese gehoren aber, wie die Form deutlich erkennen lafst, einer sehr 
spaten Zeit an. Beziigliek der Reihenfolge stinont F in den ersten 

1) Wie auch wohl Pal. 2 soweit sick aus Novelets durftigen Angaben er~ 
kemien lafst. 

2) Ygl. meine Ausfiihrungen in der Byz. Ztschr. I 421. 
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22 Tetrasticha ganz mit dem cod. Paris. 1140 A (= R) iiberein, ebenso 
wie in der V orausschiebung der Epimythien und meistens auch in der 
Textgestalt; darni aber kommen yiele Divergenzen: R 23 fehlt in F, 
F 24-41 in R, F 42 = R 41, F 43. 44 fehlen wieder in R, F 45. 46 
= R 25. 26, F 47 fehlt in R, F 48—52 = R 27=31, F 53 fehlt in R, 
F 54. 55 = R 32. 33, F 56— 59 fehlen in R, F 60 — 64 = R 34 — 38, 
F 65. 66 fehlen wieder in R, F 67. 68 = R 39. 40, F 69 = R 42. 
Immerhin ist ein yerwandtschaftlich.es Verhaltnis zwiscken diesen beiden 
Handschriften zu konstatieren, doch nicht so, dafs die eine direkt aus 
der anderen hergeleitet erscheint. 

Ein Tetrastichon steht in doppelter Redaktion in F; Nr. 40 lautet 
(=M. 14): 

r 'OtL Ttoll&oag rig fbcpslsZTCcL cjv Soxst fiXdntEGd'ca. 

IlrjyaZg 6 Qcotia SoQxdg avtijg xi\v &eav 
IsTtxovg Ttodccg iico{i£Zr,Q, %aiQ£ <5 5 sig xeqcc. 

Xecov d J Eitel SCcoxe , tovxovg riyccrtoc , 
xeqcc xa&vfiQC^ovGa, frrjQccg <bg Ttdyrjv. 

Und weiterhin folgt als Nr. 52: 

To 7CSQL66 ov iv dvdyxaig e%i$Xu$ eg. 

IlrjyccZg Mvrfjg 7tQO<5(3X£7tovtf (dqccv ( ’?) SoQxag 
XEittobg itodccg {i<x){iSLto, %aiQS d ? dg xeqcc. 
vXrjg de y Sg Xeovtcc cpevyev ex 
&vrj0%Et Ttedri&Elg 0££ e'icuqev slg {idvrjv . 

Die zahllosen Varianten fur diese Verse auch in den iibrigen Hss (die 
ich in der demnachst erscheinenden Gresamtausgabe der Tetrastichen 
zusammenstelle) beweisen, dafs man sich grade an diesem Tetrastichon 
im Lauf der Zeiten viel versucht hat; der Urastand, dafs der Schreiber 
yon F zwei grundyerschiedene Redaktionen derselben in seine Samm- 
lung aufgenommen, zeigt, wie gedankenlos er mehrere Vorlagen ein- 
fach ausgesckrieben hat, sofern er nicht selber als der Fabrikant der 
einen Fassung, sowie der iibrigen (in F allein iiberlieferten) Stiicke 
anzusehen ist. Jedenfalls weist die Sprache wie die Metrik in diesen 
Tetrastichen auf spaten Ursprung hin. — 

Die zweite Hs, iiber die mir Hausrath einige Notizen hat zugehen 
lassen, ist der cod. Venetus bibl. Marcianae 19 cl. IX. Aus seinen 
Angaben, die freilicli — wie er selber sclireibt — auf Vollstandigkeit 
absolut keinen Anspruch machen wollen noch konnen, glaube ich folgern 
zu diirfen, dafs diese Hs der editio princeps des Aldus Manutius 
(Venet. 1505) zu Grrunde liegt und zwar als das ,, exemplar cor- 
recting, nach dem er den zweiten Abdruck der Tetrasticha 
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In seiner Ausgabe liergestellt liat (ygl. Byz. Ztsclir, I 423). | 

Wenigstens stimmt die Uberschrift Fcc^lov eXXrjvog tstQd(jtL%a^ die 

Zakl der Tetrastielien (42 und die Babrianisehe Pabel meqI %sXtdovog \ 

ml ar { 86vog\ die Fassung der Epimytbien und die Textgestalt, soweit 

sick aus den kurzen Angaben Hausraths erkennen liefs, durehaus mit 

der Aldina (a) uberein; auch die Reihenfolge ist dieselbe, imr dafs | 

tetr. 15 — 24, vermutlicli infolge der Versehiebung eines quaternio, im 

Marc, als 22 — 31, tetr. 25 — 31 als 15 — 21 stehen, — yon 32 bis 

mm Sclilufs ist dieselbe Ordnung wieder eingetreten. \ 

Die Hs selber ist obne Zweifel jiingeren Ursprungs; schade, dafs ; 

Mauritius, auf den alle folgenden Herausgeber zuriickgehen, keine bessere 
zu Gebote stand, er Iiatte uns viel Arbeit erspart! ] 

Im Laufe dieses Jahres gedenke ich in der lange yorbereiteten J 

Bab rius- Ausgabe yon 0. Orusius anliangweise die Tetrasticlxa zu yer- 

O O } 

< jffentlichen ; icli lioffe, dais es mir gelungen ist ; die aufserst schwierige ■' 

und yerwickelte Frage nacli der Zeit der Entstehung und den Yer- f 

fassern des unter den Namen des Ignatius, Gabrias, Babrius u. s. w. t 

■Qberlieferten Konglomerats zu losen oder wenigstens der Losimg um | 

ein gutes Stuck nalier zu fiihren und, auf ein umfangreiclies band- | 

schriftliclies Material gestiitzt, den Text der Ignatianiscben Verse I 

nacli festen kritischen Prinzipien annaliernd sicker lierzustellen. 

Kiel. 0. Fr. Muller. } 

i 

Ein Codex des Joel. | 

Im Cod. Theol. gr. CCCIY (Lambec. XXXVII) der Wiener Hof- ; 

bibliothek, einem Bombycinus des 15. Jakrkimderts, befindet sick j 

f. 229 — 257 nack Messels Beschreibung „Anonymi ckronograpkia etc/' 

Es Ist nickts anderes als die Okronik des Joel. Eine fliicktige Kollation 
hat mich tiberzeugt, dafs der Wiener Codex yoin Texte der Bonner 
Ausgabe nicht bedeutend akweiclit. Hier mogen einige interessante ; 

Varianten yerzeicknet werden. ! 

6, 10 — 11: tov aQL&zov ekslvov B^ov^iaXio^n. — 51, 19: ortiv tc5 ; 

v£<p* — 52, 10: trjg isQoGvXiccg toe titi%SbQa. — 58, 20: icp 5 oi ml to. — j 

58, 21: %Xat / 6vs6%'ca ml ta (iovcc^t^lcc {istci ccSeCag Ttatfrjg o ixovojtist- | 

Gd'ca. — 66, 20: o ml yeyovsv. J, £l\ — obne Weiteres. j 

Zwiscken £ 252 und 253 des Codex fehlt ein Blatt yon den Worten 1 

Ev&vpiog 0 / 6 / y%sXXog (56, 10) ab bis i bita$%<Dv %8\ jicc6bXEv6ag (58, 14) I 

inklusiye. 

Atken. Spyr. P. Lamlbros. 


Zu Eustratios von Nik&a. 


Eustratios yon Nikaa und Eustathios yon Thessalonike haben in 
der Hinsiclit eine gewisse Ahnlickkeit mit einander, dafs ihre Person- 
liclikeiten und wichtige Teile ihrer schriftstellerischen Plinterlassenschaft 
zuerst, und zwar Jahrhunderte lang, yon klassischen Pliilologen beachtet 
und geschatzt worden sind, ehe man yon ilirer Bedeutung in der Ge- 
schichte der b yzantinischen Kirch e und yon iliren theologischen. Schriften 
in theologischen Kreisen genauere Kunde hatte. Eustathios war friiher 
ausschliefslich durch seine yon aufserordentlicher Gelehrsamkeit zeu- 
genden Kommentare zu Homeros und Pindaros bekannt. Aber der Ruhm 
des gelehrten Erklarers hat infolge der Herausgabe seiner theologischen 
Schriften, die wir Tafel yerdanken l ) ; yor dem ungleich hoheren Ruhme 
edler Denkart und tiefer Frommigkeit yerschwinden mussen, wodurch 
seitdem das Gedachtnis dieses ausgezeichneten Maxines, eines der edelsten 
Yertreter der mittelalterlich - griechischen Theologie, erneuert worden 
ist. 2 ) Und dasselbe ist bei Eustratios der Pall.. Schon Paulus Manutius 
gab 1534 Eustratios' Kommentar zum zweiten Buche der zweiten Ana- 
lytik des Aristoteles, 1536 den zur Nikomachischen Ethik desselben 
heraus und maclite dadurch die Erklarungs schriften eines hervorragenden 
Aristoteles-Auslegers den Humanisten des Reformationszeitalters zu- 
ganglich. Aber erst iiber 300 Jaime spater (1866) legte der Hellene 
Demetrakop ulos in seiner ^Bibliotheca ecclesiastical eine Erstlingsaus- 
gabe yon sieben theologischen Schriften desselben yor, durch welche 
wir zum ersten Male in den Stand gesetzt sind, den Theologen Eustratios, 
den Bischof yon Nikaa, genauer kennen zu lernen. 

Wann Eustratios gelebt und gesckrieben, mit einem Worte zu- 
treffender gesagt, die Lebensdauer des Mamies, ist bis jetzt nicht ge- 

1) Eustathii metropolitae Thessalonicensis opuscula ed. Tafel (Frank- 
furt a. M. 1832). . 

2) Mketas’ Urteil lautet (De Andronico Comneno lib, I, S. 399, 15): r\v 6 s3 
ovzog 6 nolvg iv loycp %ccl &Q£zy dLafi£por}{i£vog a7tavza%y FiWaahog, & nccl zb 
icitb Gvvhscog fihz iiUTCQSTteg cc^le? tcavov %cd i) TColvitBiQia &ccv(iciGzrj ztg %al 
yccGtog 7 zb dh ncxQa tzoIv taw allow sv loyoLg vtcsqzeqsTv %al GCKplag itaGrjg^ oitbori 
ZB 7 )tl£Z£Qa %cd 0 G 7 ] Z&V &VQCC\}'£V , %QaZf}Qa Bivai TCBQLftEilfj zb OIVIEIOXUXQV §%£W(p 
%al i^aiQEtov 7}V %ciQa%zYiQt,G[ia. 
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niigend festgestellt worden, es milfste derm von Sakkelion geschehen 
sein, der, wie icli aus eigener Kunde nicht weifs, sondem allein aus 
Krumbackers „Geschickte der byz. Litteratur“ S. 182 erfahre, im 9 Afh'i~ 
vcuqv 4 (1875) 221 — 223 neue Beitrage zu seiner Biograpliie geliefert 
hat. Nicolai (Geschichte der griech. Literatur III, S. 709) vcrsetzt ibn 
in die erste Halfte des 12. Jahrkunderts, was entscliieden niclit riclitig 
ist. Jedoch aucli Demetrakopulos 7 Behauptung (a. a. 0. S. i), Eustratios 7 
Bltite falle in die Regierungszeit des Alexios Komnenos (1081 — 1118), 
in den Anfang des 12. Jakrhunderts, genauer (Graecia ortliodoxa S. 12) 
etwa um das Jalir 1110, ist nicht zutreffend. Ja clieser Ansatz des ge-‘ 
lebrten Hellenen ist um so melir zu verwundern, als er selbst durcli 
seine V eroffentliekimg der bedeutendsten tlieologisclien Scliriften des 
Mamies die Mogliclikeit zu einer genaueren Zeitbestimmung gegeben 
hat. Geken wir von dem Urteil der zeitgenossischen Anna Konmena 
aus. Erst in der Geschichte der letzten Regierungsj ahre ilires Yaters 
erwaknt sie Eustratios und bezeicknet ihn da (Alexias XIV, 8) als 
avift) tcc ts &slcc 6ocpbg %al %cc av%mv etc l r.atg diccAsfceGt, 

{ictX/lov rj ot tgeqI rrjv 6toav xcd ccKad^iav ivdicctQifiov reg. Mit diesen 
Worten ist der Tltchtigkeit des Bischofs von Nikaa als Theologe wie 
als Pkilosopk in gleich ehrenvoller Weise gedacht. Wenn Nicolai an 
den erwalmten Aristoteles-Kommentaren „widerliche Breite und Ge- 
schwatzigkeit" tadelt, so hat docli wohl Schleiermacher in seiner der 
Konigl. Akademie der Wissenschaften in Berlin (1816/1817) vorgelegten 
Abhandlung „Uber die griechischen Scholien zur Nikomachischen Ethik 
des Aristoteles" gimstiger hber Eustratios geurteilt, und dieselbe Aka- 
demie hat die Kommentare des Eustratios zur Nikomachischen Ethik 
1892 in einer neuen, alien pkilologiscken und pliilosophischen An- 
spriichen geniigenden Textesfassung, im Anschlufs an andere alte 
Aristoteles-Erklarer (Oommentaria in Aristotelem graeca. YoLXX. Berlin, 
G. Beimer), durch G. Heylbut herausgeben lassen. 

Die Bichtung auf Aristoteles, der besonders seit dem Patriarcken 
Xiphilinos (geb. um. 1010, gest. 1075) der fur die Begrundung der 
Kirchenlelire allein mafsgebende Philosoph war, wenngleich daneben 
fort und fort eine starke platonische Stromung bestand, verdankte 
Eustratios dem Naekfolger des Psellos auf dem pliilosophischen Lehr- 
stuhle der Akademie zu Byzanz, Johannes dem Italer,. der von Niketas 
zwar nicht in seinem Gesckichtswerk, wohl aber in dem von Tafel ver- 
offentlichten Absclmitte der JJavoTtUa desselben 1 ), als sein Lehrer be- 


1) Tafel, Annae Comnenae supplementa historiam ecclesiasticam Graecoruin 
saec. XI et XII spectantia (Tubingen 1832), S. 3, 
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zeichnet wird. Johannes der Italer, wegen seiner dialektischen Gewandt- 
heit yon Zeitgenossen uberschwenglich bewundert, yon Anna Koinnena 
(V, 8) wegen seiner Mafslosigkeit und Unbandigkeit heffcig getadelt ; 
war neben seiner Beschaftigung mit Aristoteles aucb als Ausleger 
Platons thatig 1 ), doch rulite der Schwerpunkt seiner Thatigkeit in seiner 
Auslegung des Stagiriten, soweit wir wenigstens bis jetzt Kunde davon 
haben. Er schrieb einen Kommentar zum zweiten, dritten und vierten 
Buche der Aristotelisclien Topik, der handschriftlich (u. a. God. Marcian. 
265 und Cod. Vatican. 316 und 1457) yorbanden ist und den jungst 
S. Mekler fur Max Wallies 2 ) aus Cod. Vindob. pliil. gr. 203 abge- 
scbrieben hat. Es fehlt jede handschriftliche Spur davon, dais Johannes 
etwa auch die letzten Bucher der Topik erlautert habe. Sein Kom- 
mentar stiinmt wortlich mit Alexander yon Aphrodisias uberein, dem 
er selbst nichts hinzugeftigt, ja den er hochst wahrscheinlich schon 
nicht mehr yollstandig gekannt hat ; so dafs des Italers Werk nur text- 
kritisch in Betracht kommt. 

In. welcher Weise Psellos’ Verdienste urn die platonische Philo- 
sophic auch yon seinen Zeitgenossen anerkannt und gewurdigt wurden, 
dagegen iiber Johannes Italos das Urteil so ganz anders lautete, dafiir 
zeugt besonders jene you einein Kappodokier, der sich Timarion nennt, 
bald nach Psellos’ Tode unter der Aufschrift Tt^aQi'cov ?) iceyl rcbv 
civtbv 7tccd'v]{idt(Dv yeroffentlichte geistyolle Schrift, welche zuerst 
yon Hase in den Notices et extraits des manuscrits IX, 2 S. 125 — 268 
mitgeteilt, dann you Ellissen in seinen „Analekten der mittel- und neu- 
griechischen Literatur" Bd. IV (Leipzig, 0. Wigand I860), S. 41 — 186 
in griechischem Wortlaut nebst deutscher Ubersetzung und trefflichen 
Anmerkungen herausgegeben worden ist (ygl. Krumbacher, Gesch. d. 
byz. Litt. S. 193). Dieselbe zeigt, wie die yon Psellos wieder zu Ehren 
gebrachte platonische Philosophic in so hohem Grade erfreuliche Frixekte 
trug, dafs sie sogar die christlichen Meinungen der damaligen Weisen, 
in erster Linie des Aristotelikers Johannes des Italers, der Psellos’ 
Schiller war, zu yerurteilen sich erlauben durfte. Nach der Weise der 
Totengesprache des Lukianos schildert Timarion seine Hinabkunft in 


1) Anna Comnena Y, 8, S. 179, 16 ff.: %v&cc %al xov WsXXov {isxa%cQQtfGo:'vxog 

Bvfcuvxo&sv \bbxk xr\v ciitQKUQGiv ccvxog cpiXococpfag kitaaris TCQoicxri dL^aanaXog, 
vitccxog x&v cpiXoGocpcnv %Qr}fjLccxtGctg, w,al rag xe *J()[.6xoxsXi%ag (UfiXovg % ccl xkg IJXa- 
x covMccg i^riyslcd'ca ienovdcc^s. rjv {lev xm do^ca TtoXvfMx&iGxaxog, Sswog ds 

f taXXov EiitEQ XLg aXXog diEQEvvrjGccG&aL x&v ctv&QcoTtcav xrjv dEivoxdxr\v itSQLTtcLXTiXiKrjv 
% al xavxr\g itXeov xr\v 8iccXsyixi%riv. 

2) Max Wallies, Die griechiscben Ausleger der Aristotelisclien Topik (Berlin 
1891, Progr. Nr. 65), B. 28/24. 

Byz ant. Zolt sell rift V 2. 
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die ITnterwelt. Hier sieht er neben den Weisen des alten Hellas aueh 
die vor kurzem zu den Abgeschiedenen versammelten drei Lelirer der 
philosopliischen Wissenscliaften an der Akademie zu Byzanz, Michael 
Psellos, Johannes den Italer nnd Theodoros von Smyrna. Der Aristo- 
teliker Johannes, der schon hei Lebzeiten wegen der unruhigen, klopf- 
fechterliehen Art seines Unterriehts nnd hesonders seiner herausfordem- 
den, sinnlosen Glaubenssatze, welche er aufstellte, die rechtglaubige 
Kirche aber erbittert verwarf — u. a. Seelen wan derung, platonische 
Ideenlehre (Niketas a. a. 0. S. 2) ; — yerurteilt worden war, wird yon den 
Philosophen mit Entriistung zuriickgewiesen als einer, der liber Ge- 
buhr sich christlich gebardet hat; yon dem Kyniker Diogenes dureli- 
geblaut, beruft er sich vergeblich auf seine Ubereinstimmung mit dem 
Stagiriten. Den Platoniker Psellos aber ; der samt Asklepios und Hippo- 
krates unter die Beisitzer des unterirdischen Gerichtshofes yersetzt ist, 
nehmen die liellenischen Philosophen wolilwollend auf; liberschwenglieh 
preisen ihn die Sophisten, nur lassen sie ihn ein wenig die Geifsel 
ihres Spottes fiihlen ob seiner zu schmeiehelhaften Lobschrift auf den 
elenden Konstantinos Monomachos. Die Richter halten Gericlit liber 
ilm, Aristarchos waltet des Andes als Gerichtssehreiber, wahreml Phry- 
nichos ihm zur Seite steht, sodann wird das uberaus glinstige Urteil 
vor aller Ohren yerlesen. Da nahert sich der Byzantiner: Kal rolg 
{ihv cpiXoGoyotg %QQ<5ihv' — erzahlt Timarion — yds cog fjGTtdfero tuxq 
cctix&v %al ro XaiQe Bv^avrcs itvxvbv iXeysro- %Xr\v [&rd{iBvog co^liXbi 
rovroig' ml ovre avrol rovrov i%d&t,£ov, ovts ccixbg msjidXXBto. IIuQihv 
dl ml ro <bg GocpiGx&g SiacpBQovrcog itt^dro^ xal itdvtsg amp i^avC- 
6%av to’ xal r) \lbGqv ind&yro Ttdvrcnv , bitore utitbg ay iavrov coxXafev, 
t) itdvtcDv tiTtSQBxddrjto, ixstvov figafievtidvrcov ro edQa<5{ia^ &av{icc£6v- 
twv avrov tr/g dttayysXiag ro %<xqmv , ro yJLvmS, rb 6a(psg rrjg Xe&mg, 
to xoivdv , ro <j%ed\ov rov X6yov ml %q6%siqqv, rb TtQog %av eldog 
Xoyov GTtLVYjd 8 lov Hal oixetov %al 5 ,1 Qi j3a6i,Xsv fpUs 44 (5v%vdxig octirp 
BTtsXsyov Xo yog ovrog ?]v amp %gbg (SaGtXsa TtBitovri^idvog , chg 8{ia~ 

&ov bQcorrj&ag ml tcbqI rovrov . Wir lesen dieaen Aoyog iyxoo^uaOtLxog 
des Psellos auf Konstantinos Monomachos mit diesem Anfang jetzt bei 
Sathas, Biblioth. Gr. medii aeyi V, S. 106 ff. — Ich habe diesen Him 
weis auf den Platoniker Psellos und seinen Nachfolger, den Aristoteliker 
Johannes Italos, des Eustratios Lehrer, aus dem Grunde hier fur wohl- 
angehracht gehalten, weil auch des Eustathios Endschicksal mit dem 
des ersteren, wie wir sehen werden, liberraschende Ahnliehkeit hat. 

Wenden wir uns jetzt zu den theologischen Schriften des 
Eustratios und zur Frage nacli der Zeit ihrer Abfassung, bezw. der 
Lebenszeit ihres Yerfassers, 
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Demetrakopulos, der im Vorwort zu seiner „ Bibliotheca eccle- 
siastical alle hierher gehorigen Scliriften des Eustratios aufzahlt, hat 
sich gleichwohl urn die zeitliche Anordnung derselben nieht gekiimmert. 
Wir koimen drei Gruppen you Scliriften untersclieiden: 

1) Sehriften, welche auf ein unter Alexios Komnenos fullerides 
Nachspiel des Bilderstreits, 

2) Sehriften, welche auf die Yerliandlungeu mit der ab end- 
ian di sell en Kirche liber den Geb ranch des ungesauerten Brutes im 
h. Abendmahl und liber den Ausgang des h. Geistes, 

3) Scliriften, welche auf die mit einem Manichaer oder Armenier 
liber die beiden Naturen in Christ us gefuhrten Streitgesp cache 
Bezug haben. 

Die Abfassung der ersten Gruppe von Scliriften, die auf ein 
Nach spiel des Bilderstreits beziiglich sind, flihrt uns schon er~ 
heblich liber die von Nicolai und Demetrakopulos als Bllitezeit des 
Eustratios angenommenen Jahre hinaus. Achten wir auf die merkwlir- 
digen Zeitumstande, wie sie uns von Anna Komnena im Anfange des 
funften Buehes ihrer ,,Alexias“ geschildert werdem 

Kaiser Alexios, der ein gewaltiges Heer von 70000 Mann, darunter 
zahlreiche Warangen, Angelsachsen und D iinen, zusammengebracht hatte, 
um die seinem Reiche von den unaufhaltsam auf der Balkanhalbinsel 
vordringenden Normannen drohende Gefahr abzuwenden, war im Sommer 
des Jahres 1081 auf dem alten Schlachtfelde Casars und Pompejus’ von 
Robert Guiscard entscheidend geschlagen worden. Sechstausend Mann 
waren auf dem Platze geblieben*, der Kaiser, nur mit Miihe entkommen, 
sammelte mit seinem Feldherrn Georgios Palaologos die Trlimmer 
seines Heeres in Thessalonike. Guiscard belagerte jetzt, damit begimit 
die Kaisertochter das fiinfte Buch ihres Geschichtswerkes, das feste 
Dyrrhachion, das im Februar 1082 durch Yerrat in seine Hand fiel. 
Immer drohender naherte sich numnehr die Gefahr von seiten der furcht- 
baren Feinde. Alexios aber verzagte nicht. Wahrend seine Gesandten 
sich noch um die Bundesgenossenschaft Kaiser Heinrichs IY, des heftigen 
Gegners Papst Gregors YII und Robert Guiscards, hewarben, gelang es 
ihm, die gegen den Normannenfursten erbitterten italienischen Bewolmer 
Apuliens und Kalabriens und mit ihrem Herzog entzweite Normannen 
zu einem Aufstande zu erregen, der im Fruhling 1082 losbrach und 
Guiscard notigte, den makedonischen Kriegsschauplatz zu verlassen und 
sich personlich nach Italien zu begeben. Rastlos rustete jetzt der Kaiser, 
um das Yerlorene wieder zu erobern und die gefiirchteten Fremdlinge 
durch Gewimiung thatkraftiger Bundesgenossen los zu werden. Aher 
woher die Mittel nelnnen? Die kaiserlichen Kassen waren durch Alexios 1 

21 * 
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Vorganger Nikephoros Botaniates (1078 — 1081) derartig erschopft, dafs, 
nach Annas Zeugnis, die Pforten der Sekatzkauser gar nicht mehr ge- 
schlossen, sondern nngeliindert you jedem betreten wurden, der durch 
sie hindurchgeken wollte. j ) Da opferte die kaiserlieke Familie in erster 
Linie ilire yoix Yaterlicker und iniitterlieher Seite ererbten Kostbar- 
keiten, in der Hofihung, aucb andere Beguterte durch ihr Yorbild zur 
Nacheiferung anzuspornen. Dock die Anforderungen waren zu grofs ; 
man sail sick genotigt, der Frage naher zu treten, in welcher VY eise 
die reicken Sckatze der Kircken und Kloster zur Abwendung der Not 
des Reiches heranzuzieken seien, und Anna Komnena hat die bestim- 
menden Gesichtspunkte klar angegeben. 1 2 ) Des Kaisers Binder ; der 
Sebastokrator Isaak, veranlafste den Zusammentritt der Synode und 
legte die Notlage und die Grande fiir die beabsicktigten aufserordent- 
liclien Mafsregeln dar. Die Geistlichkeit, der sick Alexius Dei seinem 
Thronraub zur Besckwichtigung der emporten Burger der Hauptstadt 
durch Ubernalnne einer schweren personlichen, auf seinen Wmisck Yum 
Patriarcken und der Synode liber ilm verkangten Bufse aufserst ent- 
gegenkommend erwiesen liatte, liefs den Ivaiser jetzt nicht ini Stick. 
Und so wanderten denn kirckliclie Kostbarkeiten aller Art, keilige Ge- 
fafse, kostbare Silber- und Goldbekleidungen Yon den Tkuren der Kir- 
cken in die Miinze, um die notigen Geldmittel fur die kraffcige Fort- 
ftikrung des Iirieges zu gewinnen. Als die silbemen Platten you den 
Tkoren der Ckalkopratienkircke , die auf die zwolf Hauptfeste beztig- 
licke Darstellungen in getriekener Arbeit zeigten, gelost wnrden, um 
eingesckmolzen zu werden, da erhob der Bisckof Leon yob. Ohalkedon, 
ein frommer Man n yob raukem, abstofsendem Wesen, aber ein be- 
sclirankter Eiferer, seine Stimme in der Yolksmenge gegen dieses yob 
ikm als Heiligtumsschandung bezeichnete Yerfakren. Er nannte es offen 
Bilderstiirmerei (shtovo ^a%Cav TtQoSrjXov to yeyovo g %cct(Dv6[ia£sV) sagt 


1) Anna Comnena Y, 1, S. 156, 3: 8ta xovxo yovv ib'stxo gv{ 1 {lu%cgv' x b 8s 
atSQ %Q7iticczcav ovn ivyv' xk 8s ov i tctQfjV xebv pcccd i%(ov xa^itsicov £%l firj8spl 
SsOPXL KSVCO&SVTCDV V7tQ XOV TCQOfisficCGdSVKOZOg NwriCpOQOV xov Botavstdxov XOGOV- 
% 0 Vy cog firjbs x cbv ra(USL(OV %s%XsLG&ai tag Tt'vhxg, all 3 ccvsvcog 7ta.zs7,6&aL navxi xco 
flovlopsvcp 8d avx&v odsvsiv. 

2) A. a. 0. S. 157, 17 K: %ocl psxk tebv aXXcov svQr\%6xsg oxltcsq iit kvaqqvGSi 
ai%p>aXwxcov x k xebv ayCmv x ov &sqv £k%Xi]Gi.g)v tsqk %£ sgxlv £%i zoLsla^ai (icbqcop 8 s 
qxi %al x&v XqLGXLOivdbv , OGOt tcsqI xr\v ’AgLccp vno xrjv §ccq§ccQL%i]p sxsXovv xstqa 
%al bitoGoi X7jv Gcpayrjv it-icpvyov, iiuaivovxo diet x$\v (ista xa>v kidaxcop gvvccpcc- 
Gxqotprjv ), bXvyct xivk xchv tcccXocl 7}qyri%6x(av ieqcbv %al TiaxcdsXv^svcov cog slg jiTj&t- 
(. dav XQELccv gvvxsXovvxcc , aXX 3 kcpoQiiijv ^i6vov IsqoGvXiag nai aGsfislccg apcc xoig 
TtoXXoig itaqs%6iisv a kg vXr\v xaqayijbaxog slg [HG&bv xolg Gxquxikxcag %ctl 

xk tOLCivta %qri[iuziGat' icus'ipccvtQ. 
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Niketas a. a. 0. S. 6) und fuhrte, die kaiserliche Langmut und GKite 
mifsbrauchend, so oft er yon Chalkedon aus in Byzanz ersehien, oline 
jede Rtieksicht auf die Not des Reiches und die Beschliisse der Synode, 
so freche, aufriihreriscke Reden ; dafs er des Kaisers Bruder auf das 
heffcigste erbitterte. Inzwischen war Alexios wieder ins Feld geriickt. 
Aber die Normannen hatten ibn im Jabre 1083 mit seinern neuen 
Heere zweimal, im Friibjalir bei Johannma, im Spatsommer bei Arta, 
schwer geschlagen. Er selbst war darauf nacb Konstantinopel zuriick- 
gekebrt und erwartete bier yorlaufig das Beste yon der Widerstands- 
kraft der makedonischen Festungen. Jetzt erscbien Leon abermals in 
der Hauptstadt und griff* den Kaiser lioch unyerscbamter an. Der langst 
begrabene Bilderstreit schien wieder aufzuleben; Leon lebrte und pre- 
digte uberall, die heiligen Bilder wlirden in eigentlichem, nicht in iiber- 
fcragenem Siinie yerehrt ( Xatgamixcog , oi) 6%8tL%(bg da 7tQQ<5%vval(5&ai 
tag ay tag aixovag itaq rj^icov^ lautete seine Fonnel, bei Anna Koran. 
S. 159, 8). Hierbei brachte er manches in yerstiindiger und geistlicber 
Weise yor, in einigen Punkten aber lebrte er entscbieden yerkehrt, 
Anna Komnena lafst es unentschieden (S. 159, 11/12), ob aus Streit- 
sucbt und Hafs gegen den Kaiser, oder aus Unwissenbeit. Derm zu 
wissenschaftlicber Begriindung seiner Ansicbten felilte es ibm durcbaus 
an der notwendigen Bildung (i^ax^tjiovv yccQ aGcpocX&g tov X6yov 
al%svj on X oytxfjg [lad’Tj&ecDg a{ieto%og i)7tt}Q%a %uv%aTta6tv). Er berief 
sicb darum, so erganzt Niketas der Kaisertocbter Bericbt, auf die 
Hauptwortfiihrer im Bilderstreit, Nikephoros und Theodoros yon Studion, 
aber auch dies nicht in angemessener, unanstofsiger Weise (oi)% aQ{io~ 
doc og TtavvY] xal atCQ06%6% mg). Es wird besonders Theodoros’ berlihmtes 
Rundscbreiben an die Monche gewesen sein, auf welches Leon zuriick- 
griff. Denn dieses gerade entbalt in biindiger Fassung die auch sonst 
yon Theodoros in anderen Schriften wiederholten Gredanken, welche 
Leon yon Chalkedon jetzt yorbrachte: ,,Christus kann, weil wahrer 
Mensch, raumlich umgrenzt werden, also darf man ibn auch abbilden, 
und wenn man nun dieses Bild yerehrt, so betet man in ihm Christum 
selbst an. Die Gregner heben die Menschwerdmig Ohristi auf, denn 
indem sie ihn.als unumgrenzbar hinstellen, beseitigen. sie die charak- 
teristischste Eigentilmlichkeit der menschlichen Natur und nehmen 
dem ITerrn diese Natur, wodurch er aber selbstyerstandlich auch auf- 
hort, der Heiland und Mittler der Menschen zu sein." „Die Scheidung 
zwischen Urbild und Abbild ist durcbaus unzulassig; denn wie man 
im gewohnlichen Leben yon einem Bilde des Kaisers oder des Petrus 
sagt: c das ist der Kaiser 5 , oder c das ist Petrus’, so wird man doch 
auch wohl bei einer bildlichen Darstellung des Herrn den entsprechen- 
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den Ausdruek anwenden tlurfen. Urbild imd Abbild sincl fur die fromme 
Yerebrung untrennbar verbunden; in dem letzteren stellt sich das erstere 
dar ? unci daruin darf das Abbild init dem Namen des Urbildes be- 
zeichnet werden. Daruin kann ; ja mufs man sagen: Dargestellt wire! 
niebt das Bild Christi, sondern Cliristus selbst/ n ) Yergebens bemuhte 
sicb tier Kaiser, den Eiferer zu einer Andenmg seiner Ansicht in der 
Bilderfrage zu bestimmen; yergebens bat er ihn, von seinem Basse 
gegen ilm zu lasseu * yergebens yerspracb er ; alles den Kirchen Ge- 
nommene reicblich wieder zu ersetzen: Leon bestand auf seinem Kopfe, 
unci cleswegen ward er durcb die Synode seines Amtes entsetzt Und 
als er aueb jetzt nicht rubte und die Kirclie durcb seine Sonderlebren 
zu bemirubigen forfcfubr, wurtle er zur Yerbanmmg nacb Mesembria 
am Pontos Euxeinos verurteilt, einem Geschick, das ihm durcb Alexias 1 * * * 5 
Grnade und Preigebigkeit ganz aufserordentlicli erleicbtert wurcle, wenn 
er auch aus Groll gegen den Kaiser spater dieselbe auszuscblagen fur 
gut befancl. 

In jene Zeit des erbitterten Kampfes Leons gegen den Kaiser ; 
diirch welchen die iinseligen Bilderstreitigkeiten zu neuem Leben er- 
weckt zu werden sehienen, cl b. in das Jalir 1083 fallt Eustratios yon 
Nikaa Dialog uber die Bilderverehnmg, welchen Demetrakopulos a. a. 0. 
S. 127 — 151 zum ersten Male yeroffentlicht hat. Die dort sicb findende 
Uberscbrift giebt fiber Zweck und Absicht des Dialogs geniigende 
Auskunft: /hdXoyog iwcaftalq ore i) d^Kpujftfjvyj^tg itegl ttiv dyi'cov 
slk6vcov iyivsTO) %d>g del 7tQQ<5%vvel6%'(u %cd tLy.aGft'cu aitdg 0%EtLX&g 
i) Xargevuzcog^ rov vfjg iv Bc&vvlcc XaXx^dovog {lYitQOTtoXfaov Aiovxog 
xal tcbv (3vviG'tu{i£v(x)v avr(p Ttgog to Xoltcov aitav 7tXr}Q(0{ia %rjg ixxXrj- 
6 lag avTntntzovTwv %al XaxQEVTixijv <x7tovsy,ei,v (ptXovELxovvrcov ti]v 
7tQO<5wvvv}&LV ratg y£yQtt[L{iEvcag eixoGi rov 6coTrft)og XqlGtqv, rjv [lovy 
tfj &s6rrjTL fj EmXrjtiCa sXsysv sitoipsCXaG&cu, tfj de ayia eIxovi to <5%e- 


1) Migne, Patrol, Gr. XCIX, 1182 B: ttwc? ccvttp to %axd navtcc qiiolov 

S)v ddsXcpbg nsxXrjzca’ sItzbq ov to 7t8giygcccpfjg tdia^a %<x& f -rjp&g vovg ddsX- 
(pot/ff atirov slXrjqxhg dsl%vvtui\ ovnovv ddsXcpbg otj<T oft fiijv ofioiog r){iZv’ did 
tovTo ovds av&QCOTtos. Ovtco Gvvfi%T,ai i% tov pi ) Xsysiv ccvrobg Xqlgtov %cc* 9’’ 

fjpag slnovl&G&cu * noil ovtcog knoGnsvatovzai Trjv mtrjqiov ohovopiav. — 1184 C: 
%al iifl fi{x. 0 Ll§cog nccl tcccttoq dv&gcnTtov Ttavrbg si'dovg dXri&8g f}(iiv Xeysiv, bti 
($a6i%E ; bs leysTctt % cd i] tov fiaoilmg sfawv, cprielv d ftstog B aailsiog' %ctl Xlstqog 

7} IHtqov stnwv' %ai UccvXog 7} UavXov st%wv toiyagofiv, Kttfi'dytsq BaoiXsiog Icpij, 

nai XqiGTbs i) Xqlgtov shwv . . . h Tfj sIkovl to ccQ%hTv%ov iucpalvsTat,' net free nod 
&%o)qlgt6v Igtl &dt£QOv ftaTEgov zy ngoGyivT^Gsr did to-uro nal %r\v nlrjciv tov 
7 tgcotoTVTtov 1 %sl to sfoovHTficc . . . Syygagpsod'oo rm it warn qv% rj elmv Xqlctov 1 
dXXd XgiGTog. — Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter (Osnabruck 1892), 
S. 128. 130, 
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tixov te xcd av&cpoqixbv tfjg Ttgo&xvvrjGscDg icpagpotteev xcd trig tbfirjg. 
Gefulirt wircl das Gespracb zwiscben dem <&IAOJ£TNH®HU, deni Ge- 
wobnbeitslieb enden, und dem 0IAAAH®HU, dem W abrheit slieb enden. 
In letzterem diirfen wir die Personlicbkeit des Eustratios, in ersterem 
die des cbalkedonisclien Biscbofs seben. Das Gespracb ist ©in aufserst 
lebliaftes und zeigt Eustratios’ ausgezeicbnetes scbriftstellerisches Ge- 
schiek you der vorteilliaftesten Seite. Beilaufig sei bemerkt ; dafs aucli 
dieser philosopbiscb trefflicli gescliulte Mann, wie so Yiele andre grofse 
Tlieologen der mittelalterlichen griecliisclien Kircbe, in dieser wie in 
anderen Scbriften fur die von ibm gegebenen Darlegungen sicb ge- 
legentlicb (S. 133/134) auf Dionysios, den grofsen Mystiker, beruft 
(xcd tobtcov db8d<5xocXog dxgbfirig 6 td &£ia TtdvGocpog AfbovvGbog). Auf 
die zwisclien den beiden sicli unterredenden Tlieologen Yorgebrachten 
Beweisgriinde in der Frage der Bilderverehrung naber einzugelien, seheint 
mir Yollig uimotig zu sein. Beacbtenswert aber ist Eustratios’ ver- 
standige tbeologische Stellung, die er am Schlufs seines Dialogs dem 
Gegner also umsebreibt (S. 151): "Oacc pdv ydg — sagt er — tolg 
ftsoTtrcag %al aitoGtoXobg xcd totg d'eoTCvevtftOLg %atqa6iv ryjbiv itagctSi- 
do xm, tccvft’’ &£ &vayxcc£cc 7]yov[iccb xcd ccitccgccctritcc. Ei dd teg etige- 
d'rjtisxcu rccZg exebvwv avtbfiaCvwv SbSaGxaXbccbg, ovSexots %eu5%'r[V(x,i 
ava<5%tt>iLai, bting av eir\ 6 % agebtfaycov avto. 'AXXd xcd a'dtog el' tcote 
n ayvor\6ag egco^ xcd epavf] rovto avtadov tfov ditotitoXbxmv xcd xoctgb- 
xebv Ttagado^ecov^ depict aycai tovtov pri ivdobd^cov (irjdsv^ fog trjv &Xrf- 
d'eeav xcd savtov Ttgoripfov. Dieselben Gedanken, welcbe Eustratios 
in der genannten Scbrift in die kunstvolle Form eines gesebickt ge- 
fubrten Gespracbs gekleidet, bat er nocb einmal in einer anderen in 
syllogistiscber Weise bebandelt. Sie sebliefst sicb bei Demetrakopulos 
an jene, an mit der Aufschrift: Tov avtov xsgl tov rgdjtov 5 tip rjg %e 
xcd TtgoGxvvriGecog tfov OejiaO^ibcov eixdvcov tivXXo yu3tbxri . ccTtddsb^bg 
(S. 151 — 160). Eustratios beruft sich in der Frage der Bilderverebrung 
zum Scblufs auf die Vater, deren Ansicbt er biindig also zu der sei- 
nigen maebt (S. 159): 2J%etL%rjv Se rjiiag of, Ttcctegeg^ aXX* ov Xargev- 
tbxijv £8bdcc£ctv trjv ttybriv zalg ayCavg elxoGb Ttgoticpigaiv xcd % rjv Ttgotf- 
%vvrn5bv, fog i%o xxsatg Ttgbg td olxela TtgmtotvTta' xcd avtrj 

7 tuvta% ov rj itccgddoGbg toug Seo itvsvdtobg exeCvotg dtaxexriQvxtcu' Xcc- 
tgeiav de slxovog r\ iv eixovi ovd'ccy,fj oddafifog itagadbSovteg evgbGxovtccL , 
ybdXXdv ye ^ v xcd dvaigovvtsg xcd fog uaefieg yevvacotata to ovtco 
do^o^evov i) Xeyopevov. — Diese Schriften fallen also, wie aus den 
gescbilderten Zeitumstanden und der der ersteren selbst bandsebriffclieb 
beigefiigten Bemerkung mit Notwendigkeit gescblossen werden mufs, 
in das Jabr 1083, was bisher niemand Tbemerkt bat. Da fur alle Yon 
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Demetrakopulos aus Cod. 353 der Moskauer Synodal!) ib liotli ek zum 
ersten Male herausgegeb enen Scliriften des Eustratios die Anfangs- 
bezeichnung ETETPATIOT MHTPOIIOAITOT NIKAIAE (ibr 
gleicb zu ackten das bei alien folgenden sick fmtlen.de TOT ATTOT) 
mafsgebend ist ; so ist das Geburtsjahr des Eustratios urn 1050 anzu- 
setzen. So viel yon der ersten Gruppe seiner Scliriften. 

Die zweite Gruppe der Scliriften des Eustratios bezieht sich auf 
die Yerliandlungen ruit der romiscken Kirche, fiber die wir 
uns um ihres im Verlauf der byzantinisclien Gescliiclite so oft wieder- 
kelirenden — claher gleicliartiges Geprage und dieselben Gedanken auf- 
weisenden — Inkalts willen ktirzer fassen konnen. Zu den yielfaclien 
Yersuchen, zwisclien der romiscken und griecliisclien Kirche eineEinigung 
oder dock eine gegenseitige Annakenmg lierbeizufukren, gekort aucli 
der yom Jahre 1112. Als Yertreter der abendlandischen Lelire wurde 
yona Papst Paschalis II der Erzbisckof yon Mailand Petrus Clirysolanus 
(Grosolanus) nach Koiistantinopel gesckickt. Yor Kaiser Alexios, der 
Synode und den hoehsten Reichsbeamten legte tlieser die Lelire der 
abendlandischen Kirche yom Ausgang des k. Geistes in ausfukrlicher 
Rede dar. 1 ) Ikm antworteten die hervorragendsten Geistlichen in der 
Umgebung des Kaisers, zunachst und zwar aus dem Stegreif Johannes 
Phurnes, der Monck und Klostervorsteker vom Berge Ganos, dessen 
Yerteidigungssckrift fur die grieckiscke Lelire yom keiligen Geiste gegen 
den Erzbisckof yon Mailand gleiekfalls yon Demetrakopulos (a. a. 0. 
S. 36 — 47) herausgegeken worden ist. Ganz besonders aber yerteidigte 
die grieehische Lehre vom Ausgang ties h. Geistes und yom ungesauerten 
Brot im h. Abendmakl in wiederkolten Streitgespracken vor dem Kaiser 
Eustratios yon Nikaa. Sckriftlicli legte derselbe die damals entwickelten 
Gedanken in yier Werken nieder, die uns jetzt samtlich bei Demetra- 
kopulos zuganglick sin.d: 

1 ) tr\g ysyovvi'ccg dicdaigscog ivwitoov tov ccvtouQdroQog 

uvqqv ’AXa&ov tov Ko[ivrjvov 7t$bg r^oGoldvov &q%i£%C()%q%ov MsSlo- 


1) Er legte das miindlich Yorgetragene sodann in einer besonderen Sehrift 
vor. Diese ist u. a. handschriftlich erhalten in Cod. Paris. 2830, in welehem des 
Nikolaos von Methone Scliriften „Yom Ausgang des h. Geistes “ und „Vom Um- 
gesauerten“ (vgl. Byz. Zeitschr. I, S. 459, Anm. 1) uberliefert sind, mit der Auf- 
schrift: AidXs^is UhtQov Aativov &%ig%o%ov MeSloXccvcov (xstcc tov {iov<x%ov xvqov 
3 Jcoavvov tov #o vQvfjy tov TIq&tov $qov$ tov Fccvov, %bqI tfjg imtoQBVGBcos tov 
&yiov 7iv£V[ittTog — und dem Anfang; ’'Akovgov xcd v6t]G0v a ngog gs cpfi'byyopcu 
iyd)> tov U’sotJ iTUTCveovtos, (pyovipuhrats uod ccvb&kccks Swath %ai Mate^ fictGiXsv 
Alibis . . . %tX. (Simonides, ’Ogfrodot-cav 'EXXrjvov ft'EoXoywcd ygaepul tBGGaQSs, 
S. 143). 
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Xavcov tcsqI x tjg xov Ttavayiov itvavyiaxog ixitogavtiacog, tcq b xaiv avxiQ- 
grjxcxmv Qrj&sZGcc (Bibl. eccl. S. 84 — 99). 

2) Aoyog TtQog xoig X iyovxag^ oxi ix xov TcatQog xal ix xov viov 
to %vav\xa xb ayiov ixTtOQavexai , xaxaoxavd^cov o xi ix xov Ttaxgbg did 
xov viov , oi%l da xal ix xov viov to 7tvav[ia xb ayiov ixTtOQsdexai 
(Bibl. eccl. S. 47—71). 

3) Aoyog devxeQog xcbqI xov ayiov itvevfjLCcxog (Bibl. eccl. S. 71 — 84). 

4) Aoyog Ttgog xovg Aaxivovg tcsqi xgtv 7tQ0tf<p£Q0{iivcov a^v^icov^ 
axe Ttuga xovg &e(ovg xavovag xavxa Ttoiovvxag (Bibl. eccl. S. 100 — 127). 

Zu cliesen vier uns jetzt yorliegenden Scbriften des Eustratios 
kommen ; als cler zweiten Gruppe zugeborig, nocli folgende bislier niclit 
veroffentliclite: 

5) Aoyog tcbqX xov ayiov tcvavyiaxog' yiaxd xovxov da xal rj jrctp 5 
avxov avxiQQrjtiig xaxd xcbv 7tQoXa%d'ivxcDV x(p MadioXavcov tieqI xt\g 
ix xov viov ixtcoQevOemg xov ayiov xvai^axog, ov t] clg%7j „ToZg cpiXo- 
Ootpoig fiatiiXevGi xovg Xoyovg , xoig ev&eficbg xQaxovOi xd vtcsq avtia- 
j3 aCag Oitovddtiyiaxa^. In der Moskauer Handschrift ist nacli Demetra- 
kopulos (a. a. 0. S. it]') verinerkt, dafs diese Scbrift deni 2. Buche iiber 
den h. Geist (3.) folgen mufs. 

6) Aoyog dvxiQQrjXix'og %Qog xa TCQOcpaQopiava jcagd xov Madi o- 
Xdvcov Ttegl xxjg ix xov itaxQog xal ix xov viov xov xcvsv^axog ix - 
Ttogevtiacogj ov rj aQ%rf ^TldXiv Aaxivog f][iiv xal %dXiv tpr]xr]6aig tcsqI 
xov 7tvsv{iaxog u . Audi betreffs dieser Scbrift findet sicb die band- 
sehriftliche Bemerkung, dafs sie sich der Darlegung des Gespraebs mit 
dem Mailander Erzbischof anscbliefsen mufs. 

7) Aoyog xQixog TteQi xov ayiov itvavpaxog itQog xov avxov , ov t] 
aQ%r] £Exi TCQOOxid'Yjtiiv wOtcbq xoig Tt^otpaQO^iivoig ivuj}Qvv6[Ji£Vog u . 

8) Aoyog SavxaQog nagl xmv dt,v^icov^ oti fj aQ%rj ^ESei yiev dvf]QTj- 
pavov xa&oXov xov ygd^tiaxog^ cbg ^irjdav xcbv idicov atitov iitoXei- 
itati&aa {lyxsxi daio&ai Xoymv &£ [ligovg avaiQetiiv iital d’ sixog itfxi 
xi]v did (xaxQOv xov %qov ov xEXQaxrjxviav 6vvr]{ }eiav igafti^aiv ext Aa- 
xivovg eig sv& xaOiv u . Die Scbrift bildet nattirlich den zweiten Teil zu 
der unter Nr. 4 verzeicbneten. Wir werden zum Scblufs nocli sie zu 
erwabnen Yeranlassung baben. 

Weirn wir das wissenschaftliche Geprage dieser Schriften kurz be- 
zeicbnen wollen, so baben sie am meisten l.bnlichkeit mit denen des 
Nikolaos von Methone, von denen icb in der Byz. Ztsclir. I ? S. 438 — 478 
ein ansebaulicbes Bild entworfen zu baben glaube. Beide Maimer zeigen 
die gleicbe tiicbtige pbilosopbiscbe und rhetorisclie Durchbildung, wenn- 
gleicb Eustratios dem metbonensiscben Biscbof in scliriftstelleriscber 
Gewandtheit vielleicbt nocb uberlegen ist*, von beiden werden fast die- 
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selbeu Schriftstellen zuin Beweise herangezogen und erlauteri; bei 
beiden stofsen wir auf dieselben Gewabrsmanner, insbesondere Gregorios 
von Nazianz (S. 68) und Dionysios den Areopagiten (S. 66. 74. 85. 95), 
bei Eustrotios aber, dem, wie es seheint, gelehrteren Streiter, nock auf 
zablreiche andere, die wir bei Nikolaos nieht linden, wie Augustinus, 
Ambrosius, Hippolytos, Jobanues von Damaskos u. a. In letzterer Be- 
ziehung ist eine Stelle des zweiten Buclies tiber den b. Geist (3.) be- 
acbtenswert. Dort beruft sich Eustratios auf Justinus, den Martyrar 
und Pbilosoplien , iv tqlxw tcbv avrov TtSQt Tfjg d^rjg ofcQ/l oytccg %al 
itfaxmg und fiibrt (S. 78/79) das gauze 17. Kapitel (p. 389) der Sclxriffe 
an, wie es v. Otto (Oorp. apolog. clirist. IV, 62, 63) bietet. Er bat die 
Scbrift nur in der erweiterten Passung gekannt, aus der ich die durch 
eine Beilie von Handschriften vertretene ktirzere berausgescbalt und 
diese als die seiner Zeit voriiebmlicli in Kappadokien viel gelesene und 
so dem Nazianzener Gregorios bekannt gewordene Sehrift des Apolli- 
narios von Laodieea IIsqI r.Qicldog liiickgewiesen babe. 1 ) Ieb hatte die 
Beuutzung des 17. Kapitels dureb Eustratios in der Adnotatio zu dem 
von mir gegebenen eehten Texte (,,Apollumrii Laodieeni quae super- 
sunt dogmatical, ini Anbang zu meinem „Apollinarios von Laodieea" 
XI. IJe^l TQiadag S. 353, 31 — S. 363, 19) S. 444 ebensogut verzeichneti 
miissen, wie etwa die Anfitbrungen des Eutliymios Zigabenos: es ge~ 
schieht hiermit naebtraglieb. 2 ) — Zu den oben genaimten Scbriften des 
Eustratios, aufeer denen die gleiebzeitigen des Niketas Seides aus 
Ikonion, des Smyrnaers Tbeodoros Kuropalates und des Philosopben 

1) In meiner Abbandlung „Bie doppelte Fassung der pseudojiistinischen 
,f E'nfi'£<ng niGtmg t]tol tzeqI TQlaSog u in der Zeitsehr. f. Kirehengescb. VI, S. 1 — 45 
und in meinem „Apollinarios von Laodicea“ (Leipzig 1892), S. 158 — 182), 

2) Ieb gebe bier kurz die Textabweiehungen von meiner bezw. cler v. Otto- 

seben Ausgabe. Editionis Ottonianae p. 62 verba — Maco] ctiam ab 

Eustratio perscripta ad recensionem pertinent amplificatain, de qua conferas velbn 
quaestionem meam supra eitatam p. 38. Eustratius post eym-cov habet iv. lam 
videas editionem meam p. 362, 29 a%ovm^sv 8rj] Si] omisit Eustr, 30 need ovecccu 
Kcci] %cci deest apud Eustr, — 368, 1 to Isyeiv Eustr. — In Ottonianae 

editionis verba p. 62/64 [Ofi — SiaXsyoiisvos] eadem quadrant, quae supra posui, 
v, quaestionem meam p. 39. In cod. Mosqu. pro vTtoetulsLriv legitur ccTsoorcds^ 
quod Bemetracopulus correxit in vnooreddr], recte, nam apte sequitur apud 
Eustratium enuntiati illius subiectum 6 U yog. — 363, 4 avvov] ccvvov Eustr. — 

5 %%oi\ Eustr. — 6 ovtl] oft Eustr. sig avtbv tcqv lowrcay] t&v lot itwv sig 
avtbv Eustr. — 11 ats &sbv] ats Si) &sbv Eustr. — 12 ctGftsvstg dyfraXpobg %ocl 
Xrjti&vtcxg r<S §v7tco t&v &]iccqtiwv] apud Eustratium verba [to'bg] dcpdcdiiovg le- 
guntur post apccgritiv, — .13 ohelov vetov , olov] olov om. Eustr. — 16 rotg 
Tt&GLv 6]iotcog] rotg nccciv &pa Eustr, — 18 ov% op,oi(og -rot's] ov% ofto^tog %al rotg 
Eustr, 
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Niketas aus Byzanz als solche erwalint werden, welche durck die Streit- 
gespraehe mit dem Yertreter der romiscken Kirche veranlafst wurden, 
sei schliefslieh nock die Bemerkung gestattet, dafs jene Yerhandlungen 
vollig ergeknislos verliefen, okwolil der theologiseh wohlb e wanderte 
Kaiser selbst in dieselben eingegriffen katte. Diese Tkatigkeit des 
Alexios bezeugt uiis nur Eustratios selbst, wenn er (a. a. 0. S. 87) 
sagt: ’Evtsvd'sv xbv Xoyov 6 avxoxgaxcoQ di.ad£%d(i£vog r> d^d^aig^ o Xs- 
yetcu , Xoyc<j(iG3v xov ccvd'Qa xaxsxXv^e^ Xoyccnv %qi\6£<jc <jvvxscv6vx(dv 
7CQQS to 7tQ0X£L{l£V0V XUX £7CaS C3V ttVZOV, xal XCCVz’ aTtBV&VVCDV TtQOg xi\v 

dvcciQ£6iv^ o$tz£q ixBuvog ixi&£xo — und etwas weiterhim (S. 90): 
£rjl<p TCVQCd&avxog xov eOOafiovg aixoxQaxoQog , xal &6 tC£q £ s | icpodov 
XLVOg XCp CCVXLTZLTtXQVXL ElufiQLGttVtOg 5 Xal d'BLOLg XoyOLQ COOTCBQ iXQXVOiV 
cwxov xaxa8r\6avxog^ d 8rj xal di,a6cc(pcov xal xaxa^aivcov xaxct Xbtcxov^ 
iX£y%Oig avxbv acpvxxoig 6vvat%i xs xal 6vv£7CVLys. 

Die dritte Gruppe von Sckriften, die durch ein in den letzten 
Regierun gsj akren des Alexios Komnenos in Pkilippopel in Gegenwart 
des Kaisers von Eustratios mit eirtem Manicliaer oder Armenier iiber 
die beiden Natnren in Cliristus abgehaltenes Religionsgesprack 1 ) her- 
vorgerufen wurden, ist bis jetzt nur mit einer einzigen vertreten ; wah- 
rend Eustratios zwei verfafst hat. Demetrakopulos veroffentli elite a. a. 0. 
S. 160 — 198: Tov avxov Evgxqutiov s'Xsy%og xal dvatQOTci] tebv Xsyov- 
xcov [itccv cpvOiv Brel xov XqlOxov tov ttXYj&ivov &sov ex Xoyix&v 

xal cpvtiix&v xal d'EoXoycxcov etc i%£lqyiO£G)v^ £$ <bv datxvvxao ScvayxaCcog 
ex Siio cpvGscov £ivcu xov acoxYjQa XqlOxqv gou, xrjv ctQQrjxov avxov 
xaxcc oAqxu oixo voixiav acpvQXMg xal ativyxvxcag xal dxQBxcxcog dXXtfXcug 
yjvcoOev £v luce xal xfj avxfj V7to6x&<5£i, ’E^edo&rj 8e f. i£xd xrjv yavoii£vr]v 
SidXalgiv TtuQu xov paOtXecog xvqlov 'AXe^lov xov Ko^vtjvov XQog j Aq- 
{isvtov xov Tiy^dv^v. 

Die Folgen jener Yerkandlungen mit dem Armenier und der von 
Eustratios tiber dieselben verfafsten Sckriften erinnern lebkaft an Psellos, 
worauf ich zuvor sekon aufmerksam mackte. Psellos ist der Wiederent- 
decker und Wiederbeleber des Platonismus im Byzanz des 11. Jakr- 
liunderts. Er war sick des Zwiespalis, in weleken er mit seiner Pkilo- 
sopkie der Kirckenlekre gegenilber geriet, sekr wokl kewufst. Wie in 
dem kerrlicken ; fur seinen gottlicken Platon kegeistert eintretenden 
Sckreiben an Johannes Xiphilinos (Satlias ; Bibl Gr. med. aevi Y, 
444 — 451), so ringt der Platoniker auck in anderen Sckriften gegen 
sein kellenisches Bewufstsein und die wklerplatoniscken Yoraussetzungen 
der Kircke. Bisweilen siekt er deshalb die platonische Philosopkie als 

X) Anna Comnena XIV, 8. Meet. Chon. Panopl. bei Tafel, Supplem. liist. 
ecel. Graeoor. saee. XI et XII spectant. (Tiibingen 1832), 8. 8 und 4. 
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eine vollig christlichc an, biswoilen erscheint sie ilirn mit den ehrist- 
lichen Glaubenssatzeii im Widerstreit zu stehen. Dock aber hat sich 
aucli Psellos nnd durch ihn und mit ihm die gauze wissenschaftliche 
Welt yon Byzanz yor dem starreu aristotelischen Ketzemckter auf dem 
Patriarckenstuhle beugen mussen. Er hat in einem demiitigen Schreiben 
nm des Patriarchal Yerzeihung geheten und Anderung seiner Gesin- 
nung vcrsprochen. Und was war der Gnmd? Er furehtete den Yor- 
wurf der Ketzerei. „Und Heterodoxie", hemerkt Fischer zutreffend 1 '), 
„war ftir einen griechischen Christen das grofste Yerbrechen; nichts 
gait dem echten Byzantiner holier und teurer, als der rechte Glaube, 
wie er vor Jahrhunderfceu festgestellt war." So entstand miter der aus- 
schliefslichen Beschaftigung mit den Werken des Aristoteles und den 
Chaldaerlekren, welche Xiphilinos durch die Macht seines Amtes der 
Geistliclikeit zur Pflicht machte, und durch die innige Beziehung, in 
welche man die rechtglauhige Kirehenlehre mit der aristotelischen Philo- 
sophie zu setzen wufste, auch in Byzanz ein gleicher Scholasticism us 
wie im Abendlande., „nur unterscheidet er sick" nach Fischers Aus- 
druck (a. a. 0. S. 30), „insofern von diesem, als der abend] an dische in 
seiner ersten Periode aristotelische Logik und neuplatonisehe Philo- 
sophic mit der Kirehenlehre verb and und erst in der spateren ganz zu 
Aristoteles hberging, und die beiden Richtungen des Nomiualismus und 
Realismus sind auch in Byzanz aufeinandergeplatzt". — Ganz ahnlich 
gestaltete sich das Geschick des Eustratios. 

Schon unmittelbar bei der Yerliandlung mit dem Annenier, deren 
auch Anna Komnena (XIV, 8) mit besonderem Lobe des Eustratios 
gedenkt (s. o.) ; ohne irgend einen Iiinweis auf gelegentliche ketzerische 
Aufserungen desselben, behauptete Eustratios nach Niketas, der fleisch- 
gewordene Herr Christus diene sowolil zuvor als auch jetzt noch Gott 
dem Yater (xal TtQotSQOv xcd vvv t<p izcczqI Xccxqbvsov tov %vqlov to 
Entsetzt uberhaufte cler Armenier ilin mit Schmahungen, 
schalt ihn einen t^vaxoXrjg (Niketas erklart: drjXol ds tj Xe&g nag' 
Ag^avcocg xhv xvrjvo^cctov^svov^ zur Sache Ygl. 3. Mose 20, 15), und 
auch des Kaisers gelehrte Umgebung beschuldigte Eustratios der Ketzerei. 
Nach kurzer Zeit, berichtet Niketas, wurde Eustratios als Urheber einer 
neuen Ketzerei seines Amtes entsetzt. Dies scheint mir aber wenig 
wahrscheinlich, weil die sonstige Uberlieferung nichts davon Yermeldet 
und eine noch zu erwahnende Thatsache Yon der Synode von 1158 dem 


1) W. Fischer, Studien zur byzantinischen Geschicbte des 11. Jahrlmnderts 
(Beilage zum Jahresbericht der Gymnasial- und Eealschulanstalt zu Plauen i. Y. 
1883, Progr. Nr. 495), g. 31. 
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geradezu zu widersprechen geeignet ist. Eustratios batte zur Wider- 
legung der Sekte der Armenier nach den ergebnislos yerlaufenen miind- 
lichen Yerliandlungen zwei Biiclier verfafst, in denen. er jene eben er- 
wabnten eigenartigen Lebren saint den aus i linen sieli ergebenden Folge- 
rungen wiederbolte. Diese Biiclier waren ibm 7 ehe er die letzte Hand daran 
gelegfc, heimlicb entwendet und durcli Absclixeiben vervielfaltigt worden 
imd batten in rechtglaubigen Greinutern Anstofs erregt. Und jetzt nun 
trat das ein ; worauf icli zuyor sclion hinwies. Eustratios verfafste, als 
er yon dem Grescbick seiner Scbriften erfubr 7 iin April des Jahres 1117 
ein an den Kaiser, den Patriarcben und die Synode gerichtetes Be- 
kenntnis (E^o^ioXoy^Lg), in welcbem er die in jenen beiden Scbriften 
getbanen Aufserungen (es sind eine ganze Reihe init jenem obigen 
Satze in Verb indung steliende) 7 als aus Unkenntnis und Unaclitsamkeit 
bervorgegangeu, in aller Form widerrief und verurteilte. Das yon Deme- 
trakopulos zuerst (a. a. 0. S. lu — lb'') yeroffentlicbte Bekenntnis ; in 
dessen Seblufsworten (yon der iiberlieferten Uberscbrift komien wir ab- 
seben) sieli Eustratios selbst als Erzbiscbof yon NildLa bezeiehnet, 
woraus jedenfalls folgt, dafs er 1117 nicht seines Amtes entsetzt war 7 
ist in mebrfacber Hinsicbt wicbtig. Eustratios beruft sich auf Schriften 
des Kyrillos yon Alexandria und eine "Ex&aGig z&v ayocov TtaxeQcov iv 
NixaCa xaxd xrjv %qcjvyjv GvvoSov. Hier fand er die Satze: r/ 0X ov slvca 
%QO<5xvvovyisvov xov XqiOxov^ all* ov xa&o av&Qcoizov , xal blov elvcu 
TtQotixvvovv'tcC) all? ov xa&b tlsoV, und erlautert nun besclieidentlicb 
den &ang 7 den seine Gredanken genorumen: aSo%d %i (jlcc&slv, o rjyvo ow, 
&6xa xal GvvccQTtayalg a^aXa^o^iTjv ov% tiyL&g xk 1 ey6{iavu, vjcaXaj36v x s 
zb 7tQ66l / rj{i{iu SovXov aivat del xal TtQOOxvvalv xal Xazgavaiv ftsm, fog 
xvjg So vXatag ov6l(dSovs art x(p xal dvccTtofiXrjxov ovofrjg^ xal &£Qa7t£'v£Lv 
xolg £V£Qy7^ia6t xal itQQg xbv jzXd&avzu vavaiv xal iTtiCXQaopaiv TtQog 
ds TtXaCova xov vitolricpd'avxog i^itaOtv xal duo Xoyovg ixxad'SLxa^ dva~ 
XQO Itijv [l£V 7tOLOV{l£VOg tfjg ZCOV Aq^£VLO)V aiQEtiECQg, XQcb^avog da ZOV- 
xoig wg ovfi^aXXofiavoLg aig x^v ixaivcov avaOxsv^v. Eustratios liielt 7 
wie er weiter mitteilt, die Bucher sorgfaltig zuriick, urn sie imnier 
wieder durcbzuseben und das Feblerbafte zu bericbtigen, wemi anders ; 
sagt er 7 sie eine Bericbtigung zulassen 7 wo nicht 7 urn sie — nun folgt 
eine Liicke im Text — (und) zu verbeimlieben. 'EdaMav ydg, — ge~ 
stebt er — fog 6 ftabg oldev , sig xb cpavagov xovxovg dyayalv Sck tb 
%Xaio%ag £%£iv avxovg xolg yQa(pev0iv d^KpLjioXlag. ZJvvsfir] Se^ otix old* 
oTtcog, {moGvQrjvaL xovxovg itagd xivog xal {lexayQayrivcU) xavxav&av 
Siado&r{vai xal atg nvag , ifi ov %avxaXx\ dyvoiav xTjg Siadotfamg fyovzog , 
&6xa xal avayvmti&avxag aepdvrjtfccv aittocp aX&g a%ovzag 5 xal votoitxSv {ia 
TtaQ 7 ixELVOtg £7toi7]<jav £7tl S6%t] ovx aya&’fh xal r}v ovbiTCoxa TtpdxaQ ov 
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ido$cc<3cc ox he w, fog 6 o Ids, do|c££to. Hier ist die Pure] it des 

Eustratios yor dein Makel der Ketzerei (freilich vorsichtig ausgedruckt 
mit den Worten vitoxxog iid <5o|# ovx otyct&fj) deutlich erkennbar. 
End im Anschlufs liierau erfolgt nun in dem Bekenntnis jene wisseu- 
sehaftliehe Selb stvernichtung, die edit byzantiniseh ist und uns Deutsche, 
die wir uns starkerer Uberzeugungstreue ruhinen, so ffemdartig, ja 
unser Lmerstes verletzend anmutet. Eustratios niinrat alles zuriiek, was 
nur irgend eine der Kirchenlehre widersprechende Auslegung erfahren 
konnte, ja yon Niketas wird nodi eine kurze Zusammenfassung der 
schon in der 'E^opoloyriGig benihrten Satze mitgeteilt, die Eustratios 
yor seinem Tode, wie jener sagt, um seine aufriditige Siimesanderung 
zu bekraftigen (eig itfat&Gw vrjg uXrj&ovg {istad'eGsag) veroffentlichte. 
Nailer auf diese ehxistologischen Satze einzugehen liegt kein Grand 
yor; sie sind, ebenso wie der Inhalt der yorlier beliandelten Sdiriften 
des Eustratios, fester Besitzstand bezw. Gegenstand des Streites in den 
yoraufgegangeneii Jahrliunderten der Kirdie , wenn auch Eustratios 
gleich dem etwas spateren, ihm geistig ebenbiirtigen Nikolaos von Me- 
thone es verstanden liat, diesem und jenem der genannten Lehrstucke 
hin und wieder andere Seiten abzugewinnen oder sie philosopliisch und 
theologisch zugleidi besser zu begrtinden als die Vorfahren. 

Psellos und Eustratios erduldeten also das traurige Sdiicksal so 
vieler bedeutender Manner von Byzanz yor und nach ilmen. Sie beugten 
sich dem Gewissenszwange der Kirclie und opferten offentlich ihre Uber- 
zeugung. Aber wahrend Psellos, der vielgewandte, iiber diesen Scliritt, 
liber den Bruch mit seiner wissenschaftlichen Vergangenlieit sich leicht 
himvegsetzte, um als einflufsreicher Hofmann und Berater melirerer 
Kaiser kilim und sclilau in das Getriebe der Dinge dieser Welt einzu- 
greifen, scheint Eustratios gebrochen die offentliclie Yernichtung seiner 
theologischen Personlichkeit nicht lange ilberlebt zu haben. Das Jalir 
seines Todes ist uns freilich nicht iiberliefert. Die Ermitteluug desselben 
hangt, wie ich schon in meiner Abhancllung liber Nikolaos yon Methone 
(Byz. Zeitschr. I, S. 446) hervorhob, mit der Prage nach. der Abfassung 
der philosophischen Hauptsclirift des methonensischen Bischofs, seiner 
?; Widerlegung des Proklos* zusammen. Nikolaos erwahnt dort (p. 77 b 
— p. 123 Yomel) Eustratios also: 3 , Exl TtQog xd vvv xovxov XEyofiEvcc 
Magi xebv ccq%c%g)v ccixicw ccTtOQijxEOV^ s( TtoXXa xd aQ%o%d cdxia^ tcqxsqov 
itfa Ttdvtu %al %ar ovGiav xal %axd dvvcc^uv xul Ttdcvxrj xwbxa^ }} xd 
plv co, xd Ss iXdxxco; Tovxo Sfj xb xov Gocpmdxov (iccQxvQog Ev- 
tiXQctXLQv Meg} xfov tcoXX cov %scbv jrpo/3/1 rj&Ev fyjxruiu. Zur Erlauterung 
der Sache bemerkt Yomel (1825) mit Bezug auf die angefiilirte Stelle: 
„Hoc quaereudum fuerit in Eustratii Nicaeni codice de procession© Sp. 
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S. manu seripto, qui seryari dicitur in Bibl. Yallicellana [?]. Yide Cay. 
Script, eccl. liist. lit. p. 446. Nisi fuerit quaerendinn in eiusdem Eustratii 
Comm, in Aristotelis Analyt. post. L. II. Venet. 1534. libro raro. Yid. 
Bulile in Arist. Edit. Bipont. T. I ; p. 299." Ob dieser Hinweis anf den 
Aristoteles-Kommentar den richtigen Aufsclalufs brings yermag ich nicbt 
zu sagen. Ich moclite die erstere, yon Yomel angedeutete Stelle fur 
die wahrscheinlich gemeinte balten und sehe das ; worauf Nikolaos ver- 
weist ; in der oben unter Nr. 2 erwahnten Scbrift des Eustratios fiber 
den heiligen Greist (Demetr., Bibl. eccl. S. 47 If.) auf den Seiten 54 — 57 
ausgefiihrt. Was nun Eustratios anlangt, so ist es fraglielq ob wir aus 
dem Beiwort {iccQTvg einen beweiskraftigen Scblufs zielien dilrfen. Am 
naebsten diirfte die Annalime liegen, dafs Eustratios mit Bezug auf 
sein trauriges G-escbick, das ich geschildert, yon Nikolaos als j uccQrvg 
bezeiclmet worden ist. Demi merkwiirdigerweise war die wissenschaft- 
liclie Tuclitigkeit des Mamies in jenem Zeitalter so allgemein anei'kannt ; 
dafs niclit blofs ein so lieryorragender Kircbenlelirer wie Nikolaos von 
Metlione sicli wiederbolt auf ibn belief, sondern sogar die Synode von 
1158 ; nicht die vom Jabre 1156, wie Demetrakopulos (a. a. 0. S. l&') 
meint, unter den Zeugnissen der Vater eine langere Stelle aus des 
Eustratios zweitem Bucbe IIeqI a£v{icov (s. o. unter Nr. 8) als Beweis- 
stelle anzufubren kein Bedenken trug 1 ), w r as auffallen mtifste, wenn. 
Eustratios, wie Niketas beriehtet, als Ketzer seines Amtes entsetzt ge- 
wesen ware. Jene Tliatsacbe lafst nicht minder auf das bobe Anselien 
des Eustratios schliefsen, wie aucb darauf, dafs er wenigstens scbon 
seit einem Menscbenalter nicbt mebr zu den Lebenden gehorte, so dafs 
man selbst in rechtglaubigen Kreisen zu einer unbefangenen Wurdigung 
der theologischen Leistungen des Mamies faliig war. Dieser Annabme 
seheint mir die Tbatsacbe nicbt zu widersprecben ; dafs Nikolaos in 
seiner (Byz. Zeitsehr. I, S. 442/443) von mir dem Jabre 1157 zuge- 
wiesenen Scbrift fiber Paulus’ Ausspruch 1. Kor. 15 ? 28 ; mit deutliclier 
Bezugnabme auf Eustratios’ Abweicliung in der Lehre von den beiden 
Naturen in Ohristus, diesen, den er mit Namen nicbt nemit, als xlq 
t&v (iMQbv tcqo 'fj{Lcov (Bibl. eccl. S. 307) bezeicbnet. Die Lebenszeit 
an sicb kaun hier selbstverstandlieh nicht gemeint sein, sondern doch 
wohl nur die der bischoflicben Wirksamkeit oder des scbriftstelleriscben 
Auftretens. Als solche warden wir fiir Nikolaos etwa die dreifsiger 
Jahre des 12. Jabrbunderts betrachten konnen. Daher glaube icb ; wenn 
wir den Ausdruck {iccQrvg zwangen wollten, vielleicbt die Nabe der 

1) Mai, Spicileg. Roman. X, S. 51. Ygl. meine Untersuchung „Zu Nikolaos 
von Metlione. I, Stand der Forschung. Die Synoden von 115G und 115S. Nikolaos 
und Soterichos* 1 in der Zeitsehr. f. Kireliengesek. IX, S. 405—431. 
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zwanziger Jahre, etwa 1125 — 1130 ; als die bis jetzt wahrsehoinliehste 
Zeit der Abfassung fur Nikolaus’ ;; Widerlegung des Proklos" bezeichnen 
zu dtirfen. Eustratios' Tod werden wir demnach mit Wahrschemlieh- 
keit etwa in das Jabr 1120 ({uxq bv tcq'o 7}{i(bv sagt Nikolaus) setzen 
koimen ? wozu die Ennittelung des Greburtsjahres uni 1050 — mithin 
also sein Leben etwa 70 Jabre wahrend — ganz wolil stimmen wiirde. 

Wandsbeck, 81. 3. 94. Johannes Draseke. 


Ein Menandervers bei Malalas. 

Dafs in dem eiuein Stiicke des Menander liachgebildeten Heauton 
Tiinorumenos des Terenz aucli die klassischen Worte Homo sum: human i 
nil a me alienum puto (y. 77) aus der grieckisehen Yorlage iiber- 
nommeu und nieht im Kopfe eines Homers gewachsen sind ; bedarf 
eigentlich keines Beweises, wir konnen aber ; wie mir seheint ; noch 
nachweisen ; dafs diese Worte des Menander in der griechischen Ur- 
form fortlebten. Bei Malalas S. 370, 12 ff. giebt der Philosoph Iso- 
kasios, dem wegen seines Heidentums der Prozefs gemaclit wird ; als 
er nackt mit auf dem Rticken zusammengebundenen Handen vor den 
Praefectus Praetorii Pusaeus gefuhrt wird, auf dessen Anrede: Vgag 
tfavzov, ’Igox&Gls, iv itoi(p 6%tf(ian xa&itiv yxccg^ die eines griechischen 
Philosophen wiirdige Antwort: xal ov ficv&Qcoitog yuQ 

hv avd'QCQTtLvai.g TteQiZTCEtfa o v{icpQQaLg. Die Yerwandtschaft dieser Worte 
mit denen des Chremes bei Terenz springt sofort in die Augen, doch 
sckeint dem griechischen Originate, wie ein Yergleich mit Terenz lehrt, 
die Form naher zu stehen, in welcher diesen Spruch der anonyme 
Portsetzer des Dio Cassius (Pragm. Histor. Grraec. IV 198) dem Dio- 
kletian in den Mund gelegt hat: r, On xal 3oa rb (so die Hs; dice tovro 
rermutet Muller) tifirjg avtov a&avi hov [ts] x£rv%rjx6ta %Qy\vaL [is- 
{Lvriti&ui bn d'vrjrog £6n xal rcbv uv&QG)rtt'v(ov 6v[i(poQ(X)v ovx alXotQiog. 
Diesem Spruche das Metrum wiederzugeben, uberlasse ich Greubteren. 
Ein Dichteryers steckt vielleicht auch in den Worten des Stadtprafekten 
Kyros bei Malalas S. 361, 22: ovx uqsGxsi [iol zv%rj jro/Ud yskwGa, 

Carl Erich (Heye. 


Miinchen. 


Antistoichien. 


I. 

TJnter den Luckenbufsern bringen die Handscbriften nielit selten 
einen Seberz des trefflichen Monches Maximos Planudes, in dem er 
Worte hauffc, die yerschieden gescbrieben werden 7 in der itacistischen 
Aussprache aber gleich ldingen. Zuerst bat ilin J. Fr. Boissonade 
im Jalire 1831 im 3. Bande der Aneedota Grraeca S. 130 an yersteckter 
Stelle nach cod. Par. 2599, £ 181 ; mitgeteilt. Dana, obne das zu wissen, 
Georg Pinsler in seinen Kritischen TJntersuchungen zur Gresebicbte 
der Grriechischen Antbologie, Zurich 1876, S. 34, nacli cod. Marc. 481 ; 

£ 123 v, und Marc. 492, £ 225 r. Bndlich obne Kenntnis jener beiden 
Texte icb in der Ausgabe der Planudesbriefe, S. VI, nacli cod. Vindob. 
123 und Marc. 481. Mrgends ist der Text ganz richtig wiedergegeben, 
daber lohnt sicb wohl eine, jetzt boffentlicb korrekte, Wiederbolung. 
Ich babe benutzt: B — Barocc. 125, £ 156*, P = Paris. 2599, f. 181 
(nacli Boissonade); Va = Vallicell. B 99, £56; Vi = Vindob. 123. Die 
Uberlieferung yon Marc. 481, die teilweise yerwiscbt ist, und yon 
Marc. 492, welcbe beide Pinsler benutzt hat, giebt nie Besseres, wohl 
aber (nacli Pinsler) wiederkolt Umichtiges: so im Titel {lovcc%ov , rt(>bg 
sxsovov statt chg sxsovov , slpi fur so p), sitoyvm 1%ov statt artsy ovcogkov, 
rtcbg av , cuqviitjv. Icb habe sie daber aufser im Titel nicht beacbtet. 

MA&IMOT MONAXOT TOT TIAANOTAIT 

'Eqyi [ irjv rtots xatadoxatf&slg irtl tov Soxa6trjv fjstv xal ov% svqov 
ov av sqoo^v , tog toots %a>Qog aiQst yoov. xal Srj trjv dig ixsovov 
cpSQOvGuv ayvomv rtQog s^iavtov sAsyov 'si \vy] tog sqso {iov , algoo- 
{irjv av xatadsdoxaG&ao {iaAA ov i) rtAavaG&ao av^vvta\ xav^atog oi>v 
irtoysvoyoevQv xaxa yr\g rs sqq o'yopyv %al artsy ov &tfxov v rt&g av ixeo&sv 5 
aoQOo^irjv. rtrjyriv {isvtoo 7tArj6oov ovtfav aoG&oiisvog yooAog ts rtqog 

I Tit. : tov Tclccvovdov B olme Titel P rov %vqov ^ic6^L^lov tov nXavovdov Va 
iTZLGTOli} KVQOV {l<xl;l[L()V TOV 7CXCCV0V$7] Vi | 1 7}SLV BYaYi, 7 ] f 7 ]V P | 2 CCLQSl {UvJ <xIqsI~ 
pr\v B | 3 $Xsyov TtQog ipccvtbv Ya | 4 %ar(xSsdi%aa% 1 ai B Ya | 5 %ccrcc Ya rs Ya $QQt{bi]v 
BPYa ncd — alQoL^iriv felilt P | 6 cdQol{iriv Ya fiivtoo] too Ya rs B n :gbg uvtriv 
fehlt B | 

By h ant. Zaits (shrift V ± 
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avzijv BlQTtVtiU Z&ZStd'SV CCV&Lg aVCC6Z&g foSQVJtOQOVV. ual y&Q OVV jciitcoxa 
Xttl SQQV{lftY]V %cd KV£lpV$,CC %dl i[lCCVt QV d'UvdtOV SQQV{IK]V. ZdVZU 

8s Ttavza ov% dv pot Gvvsitstisv, at Qvprjv ifiaSi&v TtoXsoo g: — 


II. III. 

Im cod Yallicell. B 99 ; fol. 56 v ; folgen unmittelbar auf diese Worfce 
folgende zwei Spielereien: 

’Em s lq foiiy v ini c Pfo(irjv anisvat,, ovdslg 3 s yv 7 o£ i(p(D8yysL 
%al inodyysi. 8 lo %al (iij s%cov odebv 6 Srjybv inrjQo^yv zfj d'XiijjSL 
chg fislsi zed iTCrjQ fopyv ini rtlsZGzQv, iva zig (pavy itagd zoov ftstav 
ini *Pd){L7]v 6 Syyog. cog 8s rpcyxostv^ apszaGzQSTtzbg foSsvov: — 

zlypyzQiog cpspcov ^Jy^yzQsiov yv %al So^tzQiog' 7tQ86(ivg 
8s fov rjv ml nQsajiLg‘ szyg 8s {ioi iysvszo fog al'zyg' i'g 8s avzco 
vnsQrjv&st,) fog sig alXog %ccl fog $g xata Iva i)7tSQ siva szsqov: — 

Beim zweiten Stuck steht am Rande eine Ligatur, welclxe szsqov 
oder szsqov bedeuten kaxm. szsqov wtirde auf Planudes als den Yerfasser 
hinweisen. Aber Planudes batte zweifellos Besseres geleistet; er batte 
niclit ini 'Pd){ir]v wiederbolt, liatte sicli inypo^iyv niebt entgehen lassen; 
endlieb ist der Schlufs fog 8s u. s. w. ganz thoriebt. Darum lieifst wohl 
jene Randbemerkung szsqov . 

Das dritte Stuck bat zur Uberscbrift: y^szsQov. Die Handscbrift 
ist aus dem 16. Jabrbundert. Der Scbreiber selbst bat wobl die Ge- 
legenbeit benutzt, mit seiner Gelebrsamkeit — sebulerhaft zu glanzen. 

Potsdam. ML Treu. 


7 %u%sffl'sv Ya didoinoQovv Ya ow] ovv %al PYi | S §qqvu,t}v BP £qv- 
pyv Ya nal yor Scvfoj). fehlt P iQVfiriv Ya tavxa — avvsitsGsv feblt PYi | 9 at] si 
pi} at BYa al PYi 

II 2 i7t7iQ0firiv y §] §7t7]Q0n>7iv vf\ Ya | 3 i%7}Qd)p7}v] tit ELQafirjv Ya rig epavf]] tig 
epavij Ya [ 4 codsvov Ya 

III 2 avtfo vTtSQrivfh] Ya | 3 slvcc\ siva Ya 


Ein Proominm zu einem Chrysobull von Demetrios Kydones. 

Zachariae von Lingentlial hat in den Sitzungsb erichten der konig- 
licli preufsischen Akademie der Wissenschaften (1888 ; S. 1409 ff.) zwei 
Proomien zu Chrysobullen von Demetrios Kydones aus einer deni ver- 
storbenen Prof. Rhallis zu Atben gehorenden Handscbrift veroffentlicht 
und bistoriseli erlautert und dazu no eh ein drittes analysiert. Ver- 
scliieden von diesen drei Proomien ist das bier unten mitgeteilte, welches 
icb 1876 aus dem Cod. Burn. 75 im British Museum (£ 291 v) ab- 
geschrieben babe. Es ist eine recbt diclit gescbriebene Handscbrift des 
15. Jahrhunderts, welcbe gity Briefe des Kydones entbalt. Das mit 
ab gescbriebene Proomium tragt die Hummer g%a. Leider ist aus dem 
Texte nicht zu erkennen, von welcbem Kaiser das Chrysobull erlassen 
war. Wahrscheinlieh war es Johannes Palaologos. Ebenso wire! der 
Gregenstand des kaiserlicben Erlasses nicht ausdrtlcklicb erwahnt. Aus 
dem Inhalt des Proomimns darf man schliefsen, das Chrysobull habe 
sich auf irgend welcbe Pflichten bezogen, welche den Eltern ihren 
Kindern gegenuber auferlegt wurden. 

Icb lasse den Text folgen: 

q£,s'. IlQOOCyblOV %gV0O$OvhXoV, 

Tcbv Ttgog xijv tpx>0tv %gachv o88av ovts 8txatoxagov ovxa avayxuto- 
XSgOV* £7t£i xal 7tQ£<ofivt& XT] {L£V TtCCVXWV 7j <pV0tg 0 LOV XO t.V7J Xtg 01 ) 0a 
£<5 x£cc xa xal xgoepog , itavxa d£ cogTtsg xtvd &£p,aXiov xavxyv ngovTCoxi- 
xal Setxat {iav avxrjg at ftdXXot xal bitcagovv alvat xal 
Ttavxa d£ xfj xavxrjg cpfroga ovvaitoXXvxai xal ovxcog r/d’ aoxtv rj Ttavxa 5 
<5vv£%ov<5a xal Ttgog xb [ii] bv ixTtaastv ovx swaa^ yigag Ttagd xov 
Ttavxcnv 8rpuovgyov xal Ttaxgog sv&vg yavoytavyj xovxo XajiovOu, utdvxcov 
alvat {irjxrjg xotvij xal xd pax' avx^v 0(b^£LV xa xal xrjgstv xaxd xoi)g 
ixstvov 8a6{iovg, JJdvxcov 8a 8 ficog xobv xax 9 avxijv aya&cbv xs ovxcov 
xal avayxatcov xal %£ yag aXXo rj xaxd cpvGtv V7iag%ovx(Ov xal xrjv io 
ixetvrjg Oco^ovxav iitcowyttav, (3sXxt6x6v xe u[icc xal ytaytoxov xal avay- 
xutoxaxov Stitt xb Ttsgl xrjv ydva0tv xal xip/ 0vvs%vj xebv xaxvcov 8ta- 
8o%riv . J Evxav&a ydg ytaXt6x’ av xig xaxCSoi xal xb xov Srj[uovgyov 


1 £cv an at ox 8 gov 


3 cotf'jtEQ xtv a 


r B sZvou 
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Oocpov xal zrjg (pvtiecog Siagxlg xal OTCcag ovtiiav [ilv tfj yav&tiai, zab- 
tovYjxa Si to tg s^rjllay^evoig^ (SruGiv SI to Zg dstxivrjzoLg ^ aiobva Si 
rotg {iridsTtoxs ov<jlv ££t,rj%avif&azo. llaXat ydg ijv artccv za cpQovdct, {irj 
ztjg cpSoiscog % fj yaveGei to 6vv£%(bg {>7tOQQaov avaTtXriQOvGyjg' vvv $6 
5 Sid zavztjv zt\v a{itf%avov {irj%ccvijv ovdsitoza fisv stiztv avd'QcoTtog, ad 
Sb Btitiv oi)tog avtbg , ml %<pa Sij ml cpvzd ml d'dXazza ml driQ ml 
tivXhifiSrjv q(5cc rov xotipov zovzov itXrjQoZ. Kal Std zuvzyv £cb[isv {ilv 
£v to Zg % exvoig o l itazeQsg rj^isZg^ xax£iva 81 zoZg abzcbv (istccSl- 
ScoGlv tfg jtccg’ r^imv [iBteG'iov ov<3iag : xal tovt Big ccTteQavzov^ acog av 
io tov Sq6{lov tj zov Srj{uovQyov jS ovXrjGig 6% rj<5rj‘ ob itSQag x) izqo g zb 
a&dvazov cpvtiei zcbv aTtod'vTjOxovzcov b^oZco^Lg ml yj £v zcp ovzi (Szcc&ig 
zcbv ad ytvoybevcov. Kal Ttgog zovz 5 acpoga ml t] tcsqI zee zixva zcbv 
zsxovzcov ytvo^iBvrj cpiXia te xal GviLTtd&eia ml rj tzbqI zavza %qqvo.oc 
xal cpQovzlg ml av sxslvcov % itQog zovg yov&ag BititizQOcpz} cogtcsQ sig 
is cdziovg zb ml tfcjzfjpag' xal 3 Xcov zovzcov ds6j.iOL zivsg uqqtjxzql TtQog 
dXXrjXovg SLtilv, qS% c H(pui6tov xobzovg^ cog 6 pcvd'O g, %aXxsiiovzog^ alia 
zy\g (pvoscog ulltfloig avvamovayg a itscpvxe tith&Gd'ctt. r '£lgts zy[v zcbqI 
xu zixva cpQOvxCSa %ag zig av efaoi zfj <pv0si TtaQu zcbv yovicov byd- 
l£0&ou, eiTtBQ ixsCvri [tlv fiovlerat zavza z^qblv^ ixstva S' ovx av f’efcDib/, 
so itccQtt zcbv bcpBiXbvzmv teqovoslv cc{islov{isva. Ei Si zd %q£u xuvxct zfj 
(pvGBi xal xcuQd zobv dloycov bxzLvbxui , Ttcbg s£xbg tcbqI zavza rbv dv~ 
&QCQ7tov ay j &Qi6 tov ylvBG&ui^ dlXcog zb xal Xoy<p jiovov z(bv aXXcov 
%£%o0^rin>£vov xal tow 5 £v abz<p x y\g cpvGemg xqelzxqv iyovza xal fisto- 
zbqov, MySelg zoivvv ddixsitco zr\v cpvGtv £v zotg vistii, {i&Xlov dl 
25 (iTjSelg £v tfj tcbqI zovzovg a^BXsia zov zyjg cpvtf£G)g Srj{uovQybv 7 ta$a~ 
Xoyit ) &6d'CQ. \ 'Exelvov ydq fioiiX'rjtftg aitEQ ocvzt] vo^iod'EZEt^ tcqwzov {ilv 
oti zobv Tcaidicov zig xazacpQOv&v xal tov &sbv du^icc^Et^ zi]v Ttgog 
BXElvov &QV0ij{L£V0g %i0tiv xal %SLQC0 zebv d%£0z(x)v bIvul zb loyiov 
UTtocpaCvstar eoteiza xal zovg zyjg xoivozdzrjg (pvOEmg vo{toig ivavtiov- 
30 zca^ zr^v zebv yivopivcov ^mrjQiav zb naff 3 abzbv avaLQ&v’ %coQlg Si 
zovzcov xal iavzcp tcoXe{i<ov ovx ai6&&VEzaL , savzbv fiszd zov Jtacdbg 
B^aXeifpcjv xal 'd’vyjtfxcDv eig zov uzcavza %q6vov. 

Spyr. P. Lambros. 


1 X avtotTjicc 12 dsl 21 inrsivsrcu 22 dUajgs 27 tig 



c 0 Mourns Oder to Moqsov^ 

Ira AsXriov vyjs 'I<5xoQi%r\s %al ’E&voXoyiKrig ' Excclqslccs xvjs 'EX- 
Aadog Bel. IY 634 ff. hat mein Freund und Kollege Prof. Sp. Lampros 
ein paar unedierte Notizen aus dem Yenetianer Archiy ans Licht ge- 
bracht und einen kleinen Exkurs fiber den yielgeplagten Nainen 
Moreas gesehrieben. Lampros ninimt meine Ableitung des Wortes 
von {loqzu an ; glaubt aber die Genetiyform rou Mopsoo, welche in 
den yon ihm edierten Notizen ein paarmal gelesen wird ; nicht auf 
das vielbelegte und allbekannte Maskulinuin 6 Mogeag, sondern auf 
ein unbelegtes Neutrum to Mqqsov, wie auch sehon Possinus in Paehy- 
merem I 586 (ed. 'Bonn.) vennutet liat, zuruckfuhren zu miissen. Er 
sagt ; er habe die Beobaehtung gemaeht, dafs der Genetiy des Mask. 
6 MoQsag in der Chronik yon Morea stets auf ~scog ausgeht, too Mo~ 
QBcog; daraus schliefst er ; dafs der andere Genetiv auf -sou, tou Moqbov, 
auf ein Neutrum to Moqsov zuruckgefuhrt werden rniisse, unci behauptet, 
„o vjtovoov{ievog ovSbxbqos viiitog to Moqsov slvcu 6 a{is<5(og G%sx l£ 6- 
{isv og rtQog to £% l6ris ovdsxsQov ovo^ia to Moqov^, welches in der 
Vita des heiligen Nikon gelesen wird und einen Ort bezeichnete, der 
auf der Strafse zwischen Lakonien und Arkadien und zwar in Arkadien 
in der Nahe yon Tegea gelegen haben mufs. 

Da die Etymologie des Woi'tes MoQsag^ wie ich zuerst in dieser 
Zeitschrift II 283 ff. und dann des weiteren in der 'A&rivu Y 231. 491. 
549 ausgeflihrt habe ? durch den Yorschlag yon Lampros nicht umge- 
stofsen wird ; so konnte ich die Sache auf sich beruhen lassen. Nun 
aber kommt durch die Aufstellung einer Neutralform, wie to Mqqsov, 
in das gauze System der Ortsnamen des Ngr. aus den Pflanzennamen, 
wie ich es in der ’A&rjva 1. 1. aufgestellt habe ; eine grofse Yerwirrung 
hinein, weswegen ich die Existenz eines Neutrums to M6qsov nicht 
annehmen zu konnen glaube. Gegen dies Neutrum fuhre ich folgende 
Griinde an: 

1) Ein jeder sieht, dafs eine Genetiyform too Moqbov prinzipiell 
ebensowohl auf ein Masc. 6 Moqbocs als auf ein Neutr. to M6qbov 
zuruckgefuhrt werden kann; c£ tov dotsov, xov SbvSqsov yon to d&xsov, 
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to Sdvdgsov, und tov pogdov, tov 3 AvSgdov von 6 pogdag, 6 Avd gdag, 
und rou cogatov, tov yswcdov etc. Ware uns also nur diese Genetiv- 
form iiberliefert, so clurften wir mit demselben Rechte und mit dem- 
selben Ansprucb auf Wahrseheinlichkeit sowolil ein Masc. 6 Mogdag 
als ein Neutr. to Moqeov annehmen. Nun aber 1st das Masc. 6 Mogdag 
tausendfach belegt worden, das Neutr. aber nicht. Wie man also vom 
Genetiv tov Pogdov kein Neutr. to pogsov aufstellen darf ? da das Masc. 
6 fiogsag thatsachlich existiert, ganz so darf man, glaube icli ; auch 
nicht ein Neutrum to Moqeov annebmen, da das Masc. 6 Mogdag faktisch 
sowohl in den Litteraturdenkmalern sehr oft belegt, als in der heutigen 
Yolkssprache tiblich ist. Auch der Grand, welcher Lampros bewogen 
hat, den Genetiv toy Mogdcog auf das Masc. 6 Mogdag , den Genetiv 
tov Mogdov aber auf ein unbelegtes Neutr., to Moqeov , zuruckzufuhren, 
dieser Grand wiegt meiner Meinung nach in der That nicht viel, wenn 
man bedenkt, dafs beide Formen, sowohl tov Mogdcog als tov Moqeov , 
ganz gut dein Masc. 6 Mogeccg angehoren kdnnen. Ich denke namlich, 
dafs vom Nominativ 6 Mag sag sehr leicht ein Genetiv tov Mogmg 
unci ein anderer tov Moqeov gebildet werclen konnte; cf. 6 fiaGiUccg 
tov pa6iXdcog paGcXEibg und tov pccGiXeov (so oft in Erotokritos; vgl. 
nieine Einleit. 382 u. 383), wonach auch tov aid'd vtov und tov aidsv- 
tog gebildet worden ist; vgl. ferner rou (irjvog , t(ov) ccvSgog und tov 
(itjvov, tov dvdgov und tov (irjvovg , tov avigovg u. s. w., wie ich in 
Einleit. 376 ff. auseinanclergesetzt habe. Man konnte wohl annehmen, 
dafs ein Kollektivname 6 (.logsvg ganz wie 6 dovaKsig, 6 2J%ivevg etc. 
schon in der Zeit, als die Nomina auf -evq noch nach alter Weise, d. h. 
nach der clritten Deklination dekliniert wurden, gebildet wurde imd 
davon ein regelrechter Genetiv auf -mg, und dafs diese Form in tier 
bekannten Gestalt tov Mogmg vor uns liegt. Indes ist diese Annahme 
durchaus nicht zwingend, da die Maulbeerbaume naturgemafs nur 
nach der Einfuhrung der Seidemndusfcrie in Griechenland, cl. h. nach 
dem 6. Jahrhundert, viel kultiviert sein kdnnen, damals aber die Nomina 
auf -sug liochst wahrscheinlich nicht mehr nach der alien Weise de- 
kliniert wurden, sondern metaplastisch, cl h. 6 pafoXeug tov ftatfUmg 
(der Genetiv auf -mg ist langer erhalten gehlieben, wie ich in der 
Einleit. 383 gezeigt habe) tov pacftXdav. Gesetzt nun aber, der Kollektiv- 
name 6 (log sag sei seit clem 6. Jahrh. geschaffen und, wie naturlicli, 
nach der Art der alien Nomina auf -svg (-sag im 6. Jahrh.) flektiert 
worden, so konnte er ganz gut den Genetiv auf -mg bilden, also 6 
(logsccg tov (logmg wie 6 paticX sag tov patfcXecog. Weil nun aber neben 
o (logdag to v (logmg andere Nomina auf -sag -dov oder iag -dec, z. B. 
6 fiogdag 6 \ AvSgdag , tov pogdov tov AvSgdov und tov pogdcc tov 
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'JvSqscCj und auf -Cag - iov und -£cc, %o%Xiccg %o%Xiov und yto%Xia^ t&Q&%iag 
taQa%Cov tccQcctycCi TtcttQceXoLccg itatQccXoiov mid TtatQuXoia u.s.w. bestanden, 
so konnte es nicht ausbleiben, dafs neben dem Genet, tov [LOQscog ein 
anderer tov fiOQsov oder sogar tov fioQs'cc gebildet wurde. Diese Ver~ 
wirrung bezeugt uns aueli die Form tov fioQscog von /3o Qsccg^ die im 
Mittelalter liblieb geworden ist, s. Passow, Handworterbucb s. v. /So Qsvg, 
nnd bei Kontos, rXwooiKctl TcaQatTjQrjosig S. 226 ff. Beide Formen, so- 
wohl diejenige auf -ecog^ MoQsmg, als die andere auf -soy, Moqs on, 
waren lange Zeit bindurch im Gebraucb; ja selbst in den von Lampros 
a. a. 0. S. 638/9 edierten Notizen aus der Zeit der tlirkiscben Herr- 
schaft best man sowobl 6 (pla{L7tovQidQbg Moqsov , 6 av&svtTjg Moqsov , 
als <5%X dfiog tov {isydXov ayevtog %ccl cpXcc[i7tovQtdQc MoQSog. Dafs ein 
Yerfasser, z. B. derjenige der Cbronik von Morea, die eine Form der 
anderen vorzog, lafst sicb leicbt verstehen; das ist aber kein Grand, 
die eine Genetivform auf eine andere Bibbing, z. B. auf ein Neutrum, 
die andere aber auf ein Masc. zuruckzufubren. 

Durcb das Gesagte glaube ieb gezeigt zu baben, dafs die Auf- 
stellung eines unbelegten Neutrums to Moqsov neben dem vielbelegten 
Masc. 6 MoQsag keine Wabrscbeinlicbkeit bat; nun aber werde ich 
versuchen nacbzuweisen, dafs eine solche Bildung einfacb unmoglicb 
ist. Also 

2) Durcb meine Untersucliungen in dieser Zeitscbrift II 284 ff. 
und in der ’A&rjva Y 237 ff. und besonders 493 ff. und im JJccQvaOog 
XYI 351 ist festgestellt worden, dafs im Ngr. Ortsnamen aus Pflanzen- 
namen vielfaeh gebildet werden; d. b. man braucbt dazu 

a) den Pflanzennamen selbst im Sing., z. B. 6 U%tvog^ to KccXdfu, 
6 KccXccfiog, to KaXaybdzi^ vj MovQsd , ?] Movqvs (auf Kreta), 6 Ki<5ti6g 1 
6 HXdtavog , rj KsQctOsd etc., cf. ’A&rjvu Y 493 Anm., 

b) denselben im Plural, of MrjXssg^ ot MovQveg (auf Kreta), td 
KaXayua^ ILsv%oi ) UxlSloc (= Zlv%C8ia J, Kl06ol\ *A%Xd8eg etc., 

c) den Frucbtnamen im Singular: to JEvxdyuvov , to A%Xd8i^ to 
MoqoVj to c . Pcoddxivov , to KoXo%v^ to Z7r<oo/3£U, KQS[i{ivdL etc., 

d) denselben im Plural: td 7 A%XdSta^ KovjiaQa^ MrjXa , Kowdyicc^ 
Kaotdvicc (vgl. ’A&tjva V 495), 

e) ein Derivatum aus den Pflanzennamen auf -sag (st. alteren auf 
-svg\ z. B. 6 IIsvHsdg , 6 Aucpvsdg , 6 MoQsdg , KsQ§edg , KaXa^isdg etc., 

f) ein solcbes Derivatum auf -&g 9 z. B. KccXapag, samt seinem Fem. 
auf ~ov: KoXokv&ov, XQSfifivdccQov, 

g) ein solcbes auf -coitri -wrto(v) sowobl im Sing, als im Plur. : 
*A6toifli8(Mtri) Ai3izaXa&(07tri' > AvyaQaittf , 7 Ay%a^co%sg ^ ’AyQsXXcoTtd, td 
AvyaQCDicd etc., 
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h.) ein solelies auf -6(y): ylvyaQO, "OQiyav d, Aitriyavo^ Aovccxo^ 
'A^vySalo^ Agyevto etc., s. IlaQvcctfog XVI 351, 

i) ein solehes auf -&vag oder auf -e&vccg: KvTtEQwvccg, KwcccqicF- 
OEtbvag, KaXct(i£(ovag etc., 

k) ein solelies auf -oveau: lAuvovGOa. 

l) ein solelies auf -ad st. alterem auf -elov: 'Pe&qeio. 

m) ein solelies auf -ovvta st. alteren auf -ovg: y Agaxovvta, y 
Magad'ovvta etc., vgl. ’A&yvcc V 495. 

Es ist niclit notwendig, ausfiilirlich nacbzuweisen, dafs die Bildungen 
auf -sets, -cotty, -cotcov, -6v, -cbvag, - E&vctg , -ovooa, -ovvxcc, -si6 auf die 
alten Bildungen -et5g, -cojtdg, -aity, -omov, -ovg, -cav, -s&v, -ovoau, 
-ovg -ovvtog, -Elov zuriickgehen, und dafs Bildungen, wie Kaluga g, 
KoXoxv&ov etc., nach anderen spateren Formen geschaffen worden sind. 

Nun kommen wir zum vorausgesetzten to Moqeov zuriick und 
fragen, ob es darnacb iiberbaupt moglicli ist; nirnmt man es an, so 
mufs man darin die alte Endung -eov seben, also to Moqeov von 
Ixoqov, wie to xqvOeov, to %alxsov etc. ableiten; (die Schreibung to 
Maacctov bat ja keinen Sinn; man denke sicb z. B. ein Mylcaov, 
Siixaiov u. s. w.) Nun aber linden wir keinen anderen unkontrabierten 
Ortsnamen auf -eov, d. b. kein UvnapovEov, kein Mylsov, kein 'ApvySu- 
Xeov etc., dagegen viele kontrabierte auf -ov (cf. oben in b). Dies 
sebeint mir wirklieb aucb ganz naturlich, da die Adjektiva auf -sog 
sebon lange vor der klassiscben Zeit zu solcben auf -ovg, -ovv kon- 
trahiert und in der spateren Zeit und im Mittelalter zu solchen auf 
-o'g, - ov umgewandelt worden sind, vgl. Einleit. 308. Wie konrnte man 
nun also gerade in Moqeov , Welches' (wie aucb ytoQEag') hochst wahr- 
scbeinlicb erst im Mittelalter batte gebildet werden konnen, eine un- 
kontrabierte Form M6qeov erwarten? Auch braueben wir in der That 
eine solcbe Form niebt, urn die Namen y gopaa — y Moqeu, 6 (io- 
giag — 6 Mogiag und to ftogov — to M6qov naber zu verbinden. 
Denn wie oben gezeigt worden ist, werden zur Bildung soldier Orts- 
namen sowobl die Frucbt- als die Pflanzennamen selbst und ferner viele 
Derivata von ibnen gebrauebt; wie nun. also ein Derivatum, z. B. auf 
-6(y) oder auf -scovotg u. s. w., zur naheren Verbindung eines Frucbt- 
mit einem Pflanzennamen, die beide Ortsnamen geworden sind, hatte 
beitragen konnen, sebe icb niebt ein. Es ist aber blar, dafs das Neu- 
trum to Moqov zur Bezeicbnung eines Ortes, z. B. Tegeas, und das 
Masc. 6 Mogiag zur Bezeicbnung eines anderen, z. B. von Elis, ge- 
brauebt werden konnte. Dadurcb wird aber aucb der Meinung von 
Lampros, S. 646, der Boden entzogen, wonacb „to Moqov tovto, nsQub- 
vvjtov ysv6(isvov cog ex tyg iv aiitop dgaestog t ov avd'gog (sc. des 
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heiligen Nikon), aig ov £xq£go<5tslxo fj xaXavxccia xaXaGcpbQ og evegysicc 
TtQog dtadoGiv xov %Qi 6 'tiavi 6 iL 0 v sv IIaXonovvri6(p , at {iri bn ijQ^av v] 
nQcbxrj tttyOQiii] nQbg {jbexQvo{icc6Lccv xfjg XaQ( lovr\6ov^ dXXd tfvvsxdXeciav 
o ficog aig ocbxifv 66 . Demi ware dies der Fall, so wiirde der Peloponnes 
nickt MoQs'ag, sondern to Moqov heifsen miissen, und aufserdem wurde 
zuerst nicht Elis, wie dies thatsacklick der Fall ist, sondern Arkadien 
diese Benennung erkalten liaben. Mir ist sekr wahrsckeinlicli, dafs die 
Entstekung und der Gebrauch des Namens MoQaug zuerst in Elis wegen 
der grofsen Maulbeerpflanzungen daselbst, die Verbreitung desselben 
aber auf die gauze Halbinsel wegen der franzosisclien Herrschaft statt- 
gefunden kat, wie ick in der 'Advjvci V 238/9 auseinandergesetzt kabe. 

Durck das Gasagte koffe ick den Nacliweis geliefert zu haben, 
dafs eine ueutrale Form, wie to Moqsov , nickt niir yon yornkerein un- 
wakrsckeinlick ist, sondern aucli gegen die gesckicktlicke Entwicklung 
des Ngr. iiberkaupt yerstofst, indem sie eine unkontrakierte Form, wie 
to Moqsov , nock im 12. Jahrk. gegen die Lautgesetze des Gr. an- 
nimmt x ), und dafs sie zur nakeren Yerbindung yon Moqov und MoQsag 
durckaus nichts beitrageu kann. 

In Bezug auf die Bestimmung der Lage yon Mo re as im Mitfcel- 
alter mag nickt unerwaknt bleiben, dafs Prof. Lampros, indem er mit 
alien Forsckern sagt, dafs nQOtpavsg slvcu on nQog tavtrjv xi]v %&Qav 
(sc, T YJV ~HXtv) TO %Q(b tov (3%ExCt > Srai TO VSOV {JL£(?<XL(DVL%bv OVO[ia xf[g 

JJsXonovvrftfov (S. 640), claim auf S. 642 Anm. bekauptet, dafs die 
Stelle des Pachymeres I 309, 17 xwv Accxcbvav, ovg xal Ttiaxcovccg 
rtaQCicp&sLQavxsg sXsyov , org the xs Moqsov %ccl xcov dvticxcov fis- 
qcov , a^icc fiav noXXovg u^a 8s xal (jiax^iovg^ apa yvvac^l %al xmvoig 
aig K(x)v6xavxi,vovnoXov {isxfpxi&v 6 xqux&v, deskalb sekr merkwurdig 
ist, „dxs QYjXGbg s{i<paZvov bxv xai avxog (sc. Pachymeres) SlccGtsIAel to 
M6qsoi\ chg iv xotg dvaxoXixoig i} ^s6oug i'6cog xyjg HeXortovvtf&ov %s(- 
[ lbvov , ano xebv Svtfcxcbv {isqwv xx\g Xeq<3ovt\(30v ^ uxlvu xaxa xavxa %ca 
xbv dsxuxov xqCxov aicbva 8sv nsQuXaiijiavovxo aig to MoQaov y\ tov 
MoqiavX Indes sekeint mir Lampros die Stelle ganz mifsverstanden 
zu kaben und Packymeres durckaus nicht das sagen zu wollen, was 
Lampros jenen Worten entnimmt. Denn es ist offenbar, dafs die 
Worter.&c xa Moqsov xccl xwv Sv&lkcdv {isQmv nicht so aufgefafst zu 

1) Man darf* mir nicht unkontrahierte Formen, wie ghsvt] xqvoscl %ai &Q i yvQSu 1 
tb %qvgsov etc., cf. Einleit. 264, 270 und passim, entgegenlialten , da sie niclit 
echt volkstumlich , wie z. B. das Wort Moqsov (Moqov — Mo q sag), geweeen sein 
miissen, sondern der Schriftspracke eigen waren. Das Volk gebrauchte entweder 
die sekon yon alters her kontrakierten auf -ovg, - ovv , oder die neuen auf -og ? -ov 
(cf. den Kaiser ^gyvQog). 
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werden brauchen, als ob Moqsov im Gregensatz zu dem dvdixcov (isqwv 
stand© ; sie konnen, ja miissen bier (gernafs den ttbrigen Zeugnissen 
iiber die Stellung von MoQsag im westlichen Peloponnes) nach dem 
bokannten Schema erldart werden, wonach der Teil dnrcb Hinzufugung 
des G-anzen oder nmgekehrt das Ganze dnreh Hinznliigimg des Teiles 
mit xal oder th — xal naher bestimmt wird, wie Kriiger Spr. § 69, 32 
und Kiihner II § 521, 2 lebren. Also wie man tg5 nd%r\ti xal to tg 
^^rjvocLOLSj tovg IlsXoitovvrjGLQvg xal tovg dijtvysttovag^ iiti Kavvov 
xal KuQiag, tcov dvfrQCQTv gov xal Aaxsdaipiovimv ^ t&v ^vfiQ.d%0Jv xal 
vrjtfMat&V) sv 'A&rjvaioig xal totg "EXXriGiv^ d%b tov BqvSoqov xal ttjg 
EaXaplvog n. dgl. sagte, so brancbt ancli Pachymeres ex re Moqsov xal 
t&v fivOixcov [isqcqv, und so bezeugt er uns nichfc, dafs Mopsag ur- 
spriinglich im ostliclien oder im mittleren Peloponnes, sondern im 
Gregenteil, dafs er in den westlichen Teilen desselben gelegen hat. 


Athen. 


G. N. Hatzidakis. 
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Victor SchultzC, Archaologie der altchristliclieii Kunst. Munchen 
(B'eck) 1895. XII und 382 S. in 8°, 120 Abbildungen. 

Es ist der Kunsthistoriker, welcher si.cb anschickt, das Buch eines 
Theologen zu beurteilen. Er wird sich huten miissen — falls ibm daran 
liegt, gerecbt zu sein - — , von einer ausdriicklich als Archaologie der Knnst 
eingefnhrten Arbeit das zu verlangen, was seiner Art zu forschen als das 
einzig wahre Ziel ersckeint. Und so sei denn gleich von vornherein gesagt, 
dafs Sehultze in weiser Beschrankung darauf verzichtet, die Entwickelung 
der altchristlichen Kunst geben zu wollen, sondern dafs er eben — ihre 
Archaologie zu schreiben versucht. Was heifst das? Davon geht das 
Buch aus. 

Es ist wahrhaftig Zeit, dafs man dariiber ins Klare komnit ; denn bis 
jetzt hat so gut die antike wie die altchristliche Fachgruppe daran ge- 
krankt, dafs der Philologe wie der Theologe Kunstgeschichte machen wollten, 
wozu denn doch aber etwas ganz anderes und nicht weniger Wertvolles 
gehort als Biicherweiskeit. Ber Philologe so gut wie der Theologe sollen 
dem Kunsthistoriker vorarbeiten; das, was er von ihnen erwarten darf, ist 
eben eine vollstilndig ausgearbeitete Archaologie, Solange der Kunsthistoriker 
sich eine solehe erst herstellen mufs, geht das kunstlerische Moment selbst 
liber den Vorarbeiten und Nebendingen der Eorschung leer aus. 

Die altchristliche Kunstforschung war bisher heherrscht von der Art 
G. B. de Eossi’s. Es hat aber nicht leicht jemanden gegehen, der so wenig 
Auge fur die Kunstform und ihren asthetischen Wert hatte , als gerade 
dieser grofse Gelehrte. Daher kommt es, dafs die Malereien der Katakomben 
und die kunstlerischen Schopfungen nach dem Siege der Kirche und bis 
zum Einfall der Longobarden bisher fur die Kunstforschung so gut wie 
totes Material blieben. Nicht einmal ein Schnaase hat sie zu bewaltigen 
gewufst. Als neulich Wickhoff die Aufgabe hatte, iiber den Stil der Wiener 
Genesis zu schreiben, konnte er mit einer Grundlegung ausholen, die ihn 
gar nicht zur Sache selbst kommen liefs. Daraus soli ihm gewifs kein 
Vorwurf gemacht werden. Der Vorwurf trifffc vielmehr diejenigen, welch e 
bisher die antike bezw. die altchristliche Kunst gepachtet hatten, die Philo- 
logen und Theologen, die ersteren, indem sie die romische Kunst ganz bei- 
seite liefsen, und die letzteren, indem sie mit geschlossenen Augen vor das 
Kunstwerk traten. Es ist Schnltzes grofses Verdienst, dafs er in den Besten 
der altesten christlichen Kunst Gehilde von Stein und Earbe sieht, die 
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Formen baben mid aucb ohne den ibnen innewobnenden theologiscken Wert 
von Bedeutung sind. Scbultze maclit eben die Augen auf und spekuliert an 
den Dingen niclit nur mit dem Yerstande des Theologeu liermn. 

Als Aufgabe der Archil ologie stellt er bin, sie babe im Gegensatz zur 
Kunstgeschickte, welche iisthetische und entwickelungsgeschichtliche Momente 
in den Vordergrund riicken soli, das sachlicbe Yerstlindnis der Monumente 
anzustreben und untersebeide sicb darin aticb von der sog. xnonumentalen 
Tbeologie, welche nach den Ausserungen religiosen Glaubens und Denkens 
sucbe. Darnach wlire die Kunstarchaologie eine Art Statistik der Denkmaler 
mit der notigen sachlichen Erklarung ihrea Inbaltes. Bchultze bait denn 
aucb in seiner Yorfiihrung des Stoffes an der ortlicben Gruppierung der 
Denkm&ler fest und schickt, bevor er zur Sadie iibergeht, zunaebst eininal 
einen Paragrapben iiber „Arehaologisebe Ortskunde“ voraus, worin er kurz 
das Bekannte anflihrt und in einem kleingedruekten Anbange die bisberigen 
Studien zitiert. Wie weit er dabei von allcm genetischen oder ekronologischen 
Zusammenbang absiebt, bezeugt am besten die topograpliisehe Anordnung 
des Materials von Osten nacb Westen. 

Dieses Kapitel wird seine guten Friicbtc tragen und dazu anspornen, 
dais das bisber vernacblassigte jGrebiet des Ostens endlicb aufgenommen und 
ein Wetteifer gezeitigt wird, der dann allmablicb zur Ernte fiihren soli. 
Besonders bervorzuheben ist die Betonung Kleinasiens; mochte dieselbe docb 
an der riditigen Stelle Beaebtung firnten! Das Jagen nacb Inscbriften ist 
docb eigentlich niclit mehr zeitgemafs, es bat sich iiberlebt. Wir fordern 
heute vom wissenscbaftlicben Beisenden, dafs er lieber ein kleineres Gebiet 
vornimmt, das aber genau mit Berucksichtigung aller vorharidenen Denk- 
maler. Nicbt jedem stehen Mittel zar Yerfugung, wie den durcb staat- 
licbe, private und die Unterstiitzung der Akademien geforderten klassiscben 
Arcbliologen. 

Scbon in dem Abschnitt iiber Ortskunde tritt ein anderer wesentlicber 
Yorzug des neuen Bucbes hervor, der besonders in unserer Zeitscbrift betont 
zu werden verdient. Die cbristlicbe Archiiologie so gut wie die Kunst- 
wissenschaft iiberhaupt scbweigen sicb iiber die Bestrebungen und Leistungen 
des Kreises , der sicb um die Byzantinisehe Zeitscbrift gruppiert, weidlicb 
bus. Gewifs ist daran nicbt boser Wille , sondern Bequemlichkeit nnd 
Modezwang, der ja leider aucb in der Wissenscbaft Geltung bat, scbuld. 
Man weicbt dem Byzantinischen aus, solange es nur irgend gebt. Bcbultze 
nun ist der erste, der die Forschungsresultate der Byzantinistik verwertet. 
Wie sehr er dadurcb seine Arbeit geklart und vertieft bat, zeigt jede Seite 
seines Bucbes in der Yorbringung dieser oder jener unseren Arbeiten ent- 
nommenen Tbatsacbe, das zeigt sicb vor allem aucb in sebr wesentlicben 
Dingen, wie etwa gleicb auf den ersten Seiten, wo es sicb mn die zeitliclie 
Abgrenzung jener Kunstperiode bandelt, die man als die alfebristliche be- 
zeiohnen darf. In dem einfiibrenden Aufsatze iiber „Byzantinische Kunst w 
(Byz. Z. I 61 ff.) bat es Bef. unternommen, Beginn und Wesen der byz. 
Kunst festzustellen. Gegen alle neueren Aunabmen bat er die Griindung 
von Konstantinopel als den Tag der Geburt und die neue zuerst unter den 
beiden Theodosius bemerkbare Kunststromung selbst als die letzte Ent- 
wickelungspbase der antiken Kunst bezeicbnet. Scbultze n iin mt diese letztere 
fjberzeugung voll an, er nennt die Arch&ologie der altchristlichen Kunst 
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die wissensehaftliche Erforschung mid Darstellung des Kunstbesitzes des 
Christentums und der Kirche im Rahmen des klassisehen Altertums. Wenn 
er innerbalb dieses Rahmens nicbt scbeidet zwiscben der Kunststromung, 
welcbe die Zeit vor Konstantin und das 4. Jahrh. beherrscht, und der 
byzantiniscben Kunst, so liegt das eben daran, dafs er auf die Darstellung 
der Entwickelungsgeschichte von vornberein verzichtet. Ubrigens sagt Scbultze 
S. 14 wenigstens so viel, dais man zweifeln konnte, ob die altcliristlicbe 
Knnst uberbaupt als eine selbstandige Knnst und nicbt vielmebr als eine 
blofse Abzweigung der Antike anzuseben sei. Er batte hinzufugen kdnnen, 
die byzantinische Kunst ist sogar unzweifelhaft diese antike Kunst selbst 
in ibrer letzten Entwickelungspliase. 

Das Kapitel iiber den Kircbenbau fukrt Scbultze sofort zur Scbeidung 
einer lateiniscben und einer griecbiscben Grappe, docb bleibt ibm grofser 
als die Yerscbiedenbeit stets die Einbeit. Erst im Zeitalter Justinians trete 
.die Spaltung ein, die baugescbicbtlicbe Entwickelung des Abendlandes schliefse 
sicb an die Basilika, die in Byzanz an das Schema des Zentralbaues. Gut, 
das bat die Eorscbung bereits allgemein anerkannt. Hiitte es sicb nun nicbt 
empfoblen, gleicb im Kapitel Basilika Osten und Westen scbarfer zu scheiden, 
deni Leser eindringlicber vorzufuhren , wie der Osten aucb scbon in dieser 
Bauform eigene Wege gebt? Scbultze bait an seiner bekannten Ursprungs- 
tbeorie der Basilika fest, und sie ist fur das Abendland gewifs tiberzeugender 
als die eben wiederbolte Ansiebt von de Rossi-Kraus. 1 ) Das Wesentlicbe daran 
ist die verwandte Raumdisposition der lateiniscben Basilika mit dem Zwei- 
liofsystem des antiken Hausbaues. Aber gerade darin gebt der Orient 
eigene Wege, er kennt den Yorhof, das Atrium, ebenso nur ausnabmsweise 
wie der Westen den Nartbex. Dazu gesellen sicb andere Unterscbiede im 
Grundrifs, Aufbau und in der Ausstattung, die jedenfalls, energiscb zusammen- 
gefafst, die getrennten Bahnen von Ost nnd West deutlich bervortreten 
lassen. Ganz vernaehlassigt ist die Bedeutung des Sliulenmaterials seit der 
Tbeodosianiscben Zeit fur diese Scbeidung und der Eintritt neuer, dem Westen 
durcbaus fremder arcbitektoniscber Konstruktions- und Scbmuckformen im 
Osten. Beilaufig sei aucb zu S. 09 bemerkt, dais Ref. 2 ) aufsen am West- 
giebel des Mittelschiffes der Basilika in Parenzo, also iiber deren Apsis als 
Inbalt des Mosaiks deutlich die Y erklaruug Cbristi erkannt hat. 

Eur den Kunsthistoriker bat die Beschrankung auf die Yorfiilirung des 
Materials, wie sie sicb Scbultze auferlegt, bisweilen etwas Peinliches. Er 
registriert z. B. in der Gescbicbte des Mosaiks nach Kunstkreisen die Denk- 
maler von Konstantinopel, Ravenna, Rom, Neapel. Wie sicb die Dinge 
nun abspielen, ineinandergreifen, wie der Stil Justinians wircl, davon keine 
Spur. Und docb bat man iiberall den Eindruck, dafs der Theologe Schultz# 
die notige Unbefangenheit besitzt, um den Yerlauf der Kunstentwickelung 
nacb Form und Inbalt darstellen zu konnen. - Die einscbneidende Anderung 
der geistigen Ricbtung zwiscben Yortlieodosianisch und Byzantiniseb ist 
ancb bier nicbt geniigend beacbtet. Die alten Teile der Apsismosaiken von 
S. Maria Magg., dem Lateran und S. Paolo im Yergleieh mit der Kuppel 
von S. Oostanza (nacb Muntz) und die daraus resultierenden Zusammen- 


1) E. X. Kraus, Gesch. d. cbristi. Kunst 1895 S. 257 ff 

2) Kunstgescb. Cbarakterbil der aus Osterreioh - Ungarn S. Gl. 
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hinge mit der Antike sind nieht beacktet, ebensowenig das Eixidringen des 
byzantiniscken Hofzeremoniells yob S. Maria Maggiore an. 

Docli ioh h6re besser auf. Der Leser sieht, es 1st der Kunsthistorikcr, 
der an der Arbeit des Archaologen herumnergelt. Wiirde man ihm freie 
Babn lassen, dann wurde eben aus Sckultzes Buck etwas, das es gar niclit 
sein will. Es sei dalier kurz gesagt: Schultze hat endliek ant theologischer 
Seite eine Wendung in dem Standpunkt bei Beurteilung der altchristlichon 
Kunstdenkmaler herbeigefuhrt. Moge seine balmbreehende Arbeit eine neue 
Periode archaologiseker Eorscliung einleiten! 

Ich kann auck diese Gelegenkeit nicht unbenutzt las sen , den Fach- 
genossen Yorsiclit den Arbeiten Gayets gegenliber anzuraten. Er mid leider 
auch Ebers liaben der christlichen Denkmalerkunde Agyptens eine durckaus 
falsebe Bichtung gegeben. Darauf hat sehon Biegl Byz.^Z. II 112 if. 
anfmerksam gemaelit. Bei einem langeren Aufentkalt in Agypten babe 
icb konstatieren konnen, dais, wenn Schultze sieh S. 244 ernstlich auf 
einen „so griindliclien Kenner wie Gayet 44 bezieht, das besser als gelungenste 
Ironie aufzufassen ist. Ich hatte vor allem mein Augenmerk daraui ge- 
richtet, die „Muttergottes mit dem Kinde 44 nachzupriifen, welche Gayet und 
Ebers als Schlufsstein in ibre pliantastischen Theorien einfiigen konnten. 1 ) 
War ich dock von vornherein ilberzeugt, dais die ganze Darstellung alt- 
agyptisch sei. Bei unserem Sucben im Museum zu Gizeh fand ein Mit- 
strebender, Dr. Karl Schmidt, den Stein zuerst und hat die notige Auf- 
kl lining in der Zeitsehrift fiir agyptische Sprache Bd. XXIII gegeben. Es 
ist zu bedauern, dafs trotzdem wenigstens die Abbildung in Kraus, Gesch. 
d. ckristl. Kmist S. 256 iibergegangen ist. Der einsiclitige Forscher hat 
allerdings im Texte heigefiigt, dais die Gestalten eher fiir eine den Horus 
saugende Isis zu halten seien. 

Graz. Josef Strzygowski. 

Alltoll Riiger, Studien zu Malalas. — Prapositionen u. Adyerbien. 
Das 18. Buch. Die konstantin. Exzerpte. Die tuskulan. Fragmente. — 
Beitrag zur historischen Syntax der griech. Sprache und zur Quellenkritik 
des Malalas. Kissingen bei Weinberger 1895. 56 S. 8°. 

Der Titel ist umstandlick , „Die Prapositionen bei Malalas 44 hatte ge- 
nugt und ware bezeichnender. Nach einer kurzen Einleitung behandelt der 
Yerf. in einem Allgemeinen Teile (S. 5/24) die Frequenz der Prapositionen, 
das Yerhilltnis der Kasus, die prapositionalen Adyerbien u. a., weiterhin in 
einem Besonderen Teile (S. 25/49) den Gebrauck der Prapositionen. Daran 
schliefsen sick zwei erganzende Abschnitte iiber die Prapositionen in den 
konstantin. Exzerpten % sqi imfiovlobv (S. 50/3) und in den tuskulan. Frag- 
menten (S. 54/6). Mit diesen Untersuehungen, zu denen Krumbacher die 
Anregung gegeben hat, liefert der Yerf. einen wiehtigen und willkommenen 
Beitrag zum Yerst&ndnis und zur Beurteilung eines der interessantesten 
griechischen Sprachdenkmiller, und da die Ohronik des Malalas, „das erste 
umfangreiehe Werk, in welchem das Yolksidiom iiber die traditionelle 


1) Mem. de la mission arch. fran^, an Caire III pi. XC fig. 101, Ebers, 
Sinnbildliches S. 36. 
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Sckriftspraclie gesiegt hat u (Krumb. B. Lg. S. 389), die Spracbe der sp&teren 
Chronisten wesentlich beeinflufst bat, zugleicb ein unentbebrlicbes Hilfs- 
mittel far textkritisehe Untersucbungen. Zunachst findet Malalas selbst 
seine Recbnung, denn viele Stellen werden gebeilt, andere als wahrschein- 
licb verderbt bezeichnet; zu beseitigen ist wohl aneb das einzige utcbvccvu 
255, 3 (S. 17) wegen der gleicben Wendung 254, 2, 5 und 255, 10, da- 
gegen wird vjpovg (S. 40) durcb Theoph. 119, 31 u. Gbr. P. 598, 11 gesiebert. 

Aucb fur die Quellenkritik bat der Yerf. reicbes Material herbei- 
gescbafft, aber er ist bier nicht mit genugender Yorsicbt verfahren, denn 
yieles bestebt die Prufung nicbt. Mancbes aber ist wiebtig und mufs in 
Recbnung gestellt werden. Ieb boffe ibm und alien Preunden des Malalas 
zu Danke zu sein, wenn icb etwas ausfubrlicber darlege, welcbes Material 
ich fur wiebtig balte und welcbe Verwertung ieb diesemgeben zu diirfen glaube. 

Als abnorm werden das 1., 5. und 18. Buch bezeicbnet. Die TJnter- 
suebung des 1. Buclies bat wenig Wert, weil es nicbt zu der Cbronik ge- 
bort und nicbt einmal einbeitlieb ist, denn die Seiten 3 — 19 stammen aus 
der anonymen Cbronik eines cod. Baroccianus, worin auf S. 17 — 19 Malalas 
stark benutzt ist, der Rest aus deni Cbronicon Pascbale, das bier den remen 
Malalastext bietet. R. stellt auf S. 7/8 das Material fur die Quellenkritik 
zusammen, obne die Quellen selbst zu erwabnen und zu trennen, und sebliefst 
aus dem geringeren Prapositionenverbraucb auf eine Herkunft aus fruberer 
Zeit. Das verlorene 1. Bucb des Malalas lafst sieb aus dem Paris. 1336 
bei Cramer Anecd. Paris. II 231, dem Paris. 1630 bei Muller IY 540 Fr. 2 
bis etwa *6, 13 und dem Cbron. Pasch, 1 ) fast vollstandig wieder gewinnen; 
eine Untersucliung dieser Stiicke ware ungleicb wertvoller gewesen. Die 
Abnormitat arcl bat Dindorf im Cbr. P. 82, 2 naeb dem cod. Yatic. 

beseitigt. 

Das 5. Bucb sebeint tbatsaebliek eine Sonderstellung einzunebmen j da 
aber die versebiedenen Quellen des Bucbes nicbt getrennt werden, so lafst 
sicb nur im allgemeinen folgern, dafs Malalas unter dem Einfluls seiner 
Quellen sebreibt. Ffacb der Dicbtigkeit der Prapositionen steben sicb das 
2., 5., 9. und 11. Bucb fast gleicb. Eine Abnormitat ist fraglieb: Cramer 
bietet 199, 6 a\x,a c. Dativ. Riiger bat far Malalasstucke nur Tbeopbanes 
verglicben, aber aucb nur an einzelnen Stellen. 

Das 18. Bucb verdient besondere Beacbtung. Aus der Dicbtigkeit der 
Prapositionen, deren das 18. Bucb 1140 bat, wabrend es nur 994 baben sollte, 
schliefst Riiger, dafs „das 18. Bucb mit seinem Plus von 146 Stellen auf Ab- 
fassung in spaterer Zeit kinweise cc (S. 51 Anm. u. S. 10). In Wirklicbkeit 
fiibrt die Dichtigkeitstabelle auf* S. 7 zu ganz anderen Folgerungen. Wenn 
man die letzten sieben Bucher auf* den Umfang des 18. Bucbes bringt: 

xn xni xiy xy xyt xvn xYm 

Haben 1140 1140 1140 1140 1140 1140 1140 

Soil 1123 1124 1124 1001 1004 946 994 

Unterscbied 17 16 16 139 136 194 146, 

1) Dazu kommt jetzt der Paris. Suppl. 682 saec. X, iiber den A. Wirili, 
Cbronr-grapbischo Q pane 1894 S. 1 — 10, Mitteilungen maebt. Die Handschrift ent- 
bak dfi.< I *!■. und den Anfang des 1. Bucbes bis zur Ankunft des Hermes 
in Agypten. 
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so ergiebt sieli , dais die letzten 4 Bucher samtlieh abnorm sind und von 
diesen nicbt das umstrittene 18., sondem das unantastbare 17. Buch axis 
der Reihe lieraustritt. Das statistische Material spricbt also gegeii die 
Folgerung seines Meisters, es zeugt aber in uberraschender Weise fur seine 
Kunst, denn die Abnormitat setzt da ein, wo Malalas von seiner letzten 
Hauptquelle verlassen wird (XIV 376, 19 Kwd'&g GvvayQutyctro NeGtoQLctvbg 
mg Aeovtog tov (ukqov) und nacli seinem eignen Zeugnis im Proomium 
zu selbstandiger Erzalilung xibergeht (vgl. mein Prgr. 1891, S. 18). 

Dieser statistische Irrtum beweist, dafs R. dem 18. Buche nicht un- 
befangen gegemibergestanden hat. Das zeigt sich auch in der Aufzahlung 
der Unregelmalsigkeiten im Gebrauche der Prapositionen (S. 10/4). Das 
18. Buch hat unter der Hand des Epitomators am moisten gelitten und ist 
vielfach nui' ein dxirftiger Auszug mit veriindertem Wortlaut (vgl. Mai. 484/5 
mit Er. Tusc. IV); R. emendiert aber nur in den andern Biichern, im 
18. Buche beseitigt er nicht einmal die naehweisbaren Entstellungen. Er 
rechnet alles unter die Unregelmafsigkeiten, sogar Dinge, die sich aus 
andern Biichern belegen lassen. Ich will die fragwlirdigen Unregelinalsig- 
keiten der Reihe nach besprechen: S. 10 A iv hat gewonnen, eig verloren.] 
Offenbar durch fremde Schuld, vgl. Mai. 430, 1 iv avty u. Chr. P. 619, 3 
eig uvryv] Mai. 476, 22 iv d'alccGGy u. Ohr. 627, 18 sig tyv d'dlattav; 
Mai. 478, 9 iv rw <p6poo u. Ohr. 629, 12 sig t bv (pogov. — S. 10 B, 21, 18 
£§ heivov tov Ttaqovtog, sonst stets &7tb — mg, einmal 450, 2.] 

Vgl. 26, 5 u. 48, 17 i£ heivov mg tyg vvv; 172, 15 i£ heivov mg tov 
7 tagovtog. (is%ql kann sich eingeschlichen haben, wie in der Stelle'des A 110 - 
nymus 19, 4, wo Ohr. P. 68, 10 und die Par. 1336 u. 1630 mg bieten. — 
Id&Qa c. Gen. 453, 19.] kd&Qa haufig, z. B. 18 1 , 21 1 184, 21 1 387, 2 | 395, 8, 
aber immer ohne Gen. , { weil die Handlung immer Muter den Rucken der 
Menschen vor sich geht; hier spielt sie ausnahmsweise vor den Augen der 
Menschen und nur hinter dem Riicken eines abgerichteten Hundes. — S. 11 
einzig steht &%qt, ipv%fov 7tevta%iG%dicov.] Theoph. 177, 31 bietet die genaue 
Zahl: 4870. — 8. 11c tov STUQQi'ipcdGi.v.] Die Belegstelle aus Theoph. 
ist spilt; ich kann fur tcqo tov c. Conj. eine viel wichtigere zitieren: Ohr. 
P. 627, 8 %qo tov TtaGct vj %6hg mvfry (Worte Justinians), dafiir bietet aber 
Mai. 476, 17 7tQ 0 tov %ctV‘ d'rjvctL tvcioav tyv ttohv. Der Bericht iiber den 
Hikaaufstand im Chr, P. steht dem des Malalas ganz nahe ; da man ihn 
aus unserm Malalas nicht gut ableiten kann (vgl. Prgr. 1891, S. 16/7), so 
seheint er eine Quelle des Malalas und in selbstandiger Weise die volks- 
tumliche Bprache zur Zeit Justinians zu charakterisieren. Das %qo tov 
iitLQQfynGLv weist also keineswegs auf spateren Ursprung, wenn es uber- 
haupt echt ist. — S. lid cpofiog % atd tcov voGovvtcov , wo wir sig erwarten.] sig 
finde ich nur in 422, 18 cpofiov evdst^dfievog eig jcccGag tag STta^iag, da ist 
aber eig jc&Gccg tag i%uQ%. rein lokal und das personhche Objekt %ata tcbv 
cczct^iav TtotyGca tolficovtoov zu ergUnzen. %ata entspricht durchaus dem auf 
S. 37 erdrterten Sprachgebrauch; ich erwahne noch dicoypbv Ttoielv %ara 
z. B. 247, 7 u. 416, 2 und die Heuerung XIV 365, 21 XvTCov^svy %atcc 
Ma'§i{xov, wofur sonst agog steht, z. B. 366, 14 u. 248, 13. — S. 12 e %at 
heivo kcuqov.'] Theoph. 178 u. 180 beweist, dafs Malalas hier datierte 
Angaben hatte. — S. 12f Ttyog oliyov adverbial 488, 7 u. 489, 8.] Es ist 
rein temporal wie %qhg ( \u%qqv, das nur II 29, 10 vorkommt, also ebenso 
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abnorm ist. — rcqbg c. Acc. als Ausdruck der Rulie bei diatqi($eiv in 451, 3 
< herqiijjs agog avrov , was sicb im ganzen Malalas nicbt wieder iindet etc.] 
Was sagt Riiger zu XIII 348. 15 diaxqi^avrog sv r Pc5ft?] 'Aqxadiov itqbg rbv 
avrov adslepov? So wird im Handumdreben ein laut ausgerufenes Zeugnis 
gegen Malalas zu einem wicbtigen Zeugnis fur ihn. — S. 12 g fisrd vixrjg 
V7to6tQe<p£Lv.~\ Findet sicli aucb XIII 317, 5 ETcavtjXS'ev fierce vtx-rjg %al 
%aqag. — cpoqwv fiovyXiv.] Ygl. Y 127, 18 ^UpK] Ttaqageva cpoqovv reg^ aufser- 
dem 272, 20 und zahlreich auf S. 286/7. — per ov tcoXv .] Die Angabe 
war datiert; zu der vorausgehenden 478, 8 ist das Datum ini Cbr. P. 629, 10 
erlialten. — rov Ion tov 449, 1.] Icli Unde es aucb noclx 181, 11 | 182, 11 | 
273, 18 ( 324, 4 [ 422, 17 | 458, 13. Die ganze Stelle ist wasckecht, vgl. 
448/9 ixcoXvtfs rr\v &eav rov d'edrqov 7tqbg ro ft?] ETareXeiG&aL rov Xoltcov ev 
ry Tcoi/ ^Avuoymv itoXei mit XYII 417, 5 i%coXv<?e rov ocycova rcov 'OXvfntmv 
TtQog ro ft f] imreXeiO'dm ev "Avuoyja. Der Yerfasser dieser Stelle bat aucb 
die andere geschrieben. — S. 13b das einzige Tteql ro c. Inf. in avedw] 
rteql ro TtoLrjOcu ra Ttaxra 455, 20.] Nicbt aufflillig, da auch dlya rov c. Inf. 
nur X 252, 23 und ix rov c. Inf. nur YII 176, 5 vorkommt; aber es ist 
wahrsebeinlieb Ttqog zu lesen, nacli 455, 9 avadvivra itqbg ra dogavra fie- 
ra%v avreov und dem verwandten xcolvsiv Ttqog ro in den eben erwilbnten 
Stellen. Die Wendung ra §6£avra fisrat-'b avrebv ist echt, ygl. XY 386, 3 
%ard rd do'^avra {isra^v \ IXXov %al Zrjvcovog . — S. 13k did auf &dXarrci und 
y-fj ausgedebnt.] Ist 432, 19 wegen der Anfubrung der Streitkrafte und der 
Nennung des Meeres einfach notwendig. Ygl. aufserdem II 31, 1 irceqQLifje 
ry %ooqa did ftaXarttig. — did ta%ovg 455, 3] und das S. 13 g erwabnte, 
ganz unanstofsige avv &sca steben in einem Briefe des Perserkonigs. Solche 
Aktenstucke bieten uberbaupt Ungewobnlicbes, ygl. XYII 414, 2 das einzige 
avafisrotlgV) 5 £§ aicovog u. 11 dvva^ug rov akoviov fi'Bov. — bS,b%b^b im red 
mxQaXapeiv.] Sonst immer htl c. Acc. — und so aucb an den beiden andern 
Stellen des 18. Bucbes 433, 13 u. 485, 1! Bei Nonnus sebwanken die 
Handscbriften zwiseken ircl rb und ijd ri 5 an jeder einzelnen Stelle. — 
S. 13 n vcp' 'ev yevofisvoi TIeq(Sah\ Yerliert seine Abnormitat vollstlindig 
durcb die neuen v<p ev, welcbe R. S. 52 aus zwei bei Malalas (15. Bucb) 
feblenden Stricken der konstant. Exzerpte anfubrt; aucb vcp' 'ev ysvofievoi 
IBqgul . . . oq fir} <5 a v reg ist lokal-temporal. Das S. 12 aus demselben Stiicke 
notierte %ard vebrov llifst sicb allerdings nicbt belegen, aber das Stuck 
463, 15 — 464, 7, worirx die Unregelmafsigkeiten steben, verriit sonst in 
jeder Wendung den Malalas: bqfi^odvvcov rebv SJsqacov %ard Hovvixa] vgl. 
V 128, 9, 17, 20; 129, 11 u. ofters. || dedcoxav vebra] ygl. YIII 210, 15. j| htl 
rovg idiovg eavtobv] vgl. 413, 10 | 398, 8 | 306, 4 | 187, 19 | 119, 5. Fur 
Malalas ist das Reflexivpronomen idiog avrov ebarakteristiseb , bei andern 
Cbronisten mufs man es mit der Laterne suchen. Er bringt es an mehr als 
90 Stellen, zuletzt XYIII 442, 7 | 450, 21 | 480, 2 | 496, 6. || Tcqoaeoyy^o reg 
„bemerkend u , wie scqqcckw g im Perf.j vgl. 32, 8 | 63, 20 | 132, 5 | 136, 16 
und ofters, mit on aucb XYI 405, 10. || (Svvexqov (Sav rbv rtoXsyiQv „bandgemein 
werden u ] ygl. 219, 24 | 303, 22 | 427, 6 | 44 6, 20, gewobnlicber avfifidXXeiv 
Ttolepov. — TtoXXcbv tceGovxcqv aftyorigcov r&v fieqcov „von beiden Heeren u j 
wortlieb so XII 298, 11 u. Y 99, 3; ahnlich XIY 399, 3; 402, 14. |] icoqa- 
nor eg rbv i%aqyov rceoovra eig epvyijv irqcc7trj6av] ygl. Y 126, 18 ewqaxoreg 
avrrjv itetiovGav sig qpvy^v itqccTttjtiav. || dsdcaxav vobra cpaveqoi rcov 2Juqcc% , }}~ 
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vcov bringt das einzigartige Prouomen cpavsQol „quidam 44 , ygl. V 108, 20 
svcol psv aTtSTtXsvtiaVi gxxvsQol Ss rtgodipswav; 114, 7 bei Cram. II 208, 9 
(hatgcfcig fast miqov qwvsoov und die Stellen im Index graecus, auch Chr. 
P. 626, 12 u. 628, 7. So konnte ich in vielen Stiicken, worin Abnormi- 
taten liegen sollen, den eeliten Malalas nachweisen. — S. 18 p iv ca fur 
das gewohnliche iv o (Too.] Die Sadie liegt ganz anders, man schreibe tov 
&$%ovta iv r b r?]P (XQ%t)v tysi toitm nach Theoph. 177, 19 top dq%ovta iv olg 
ccq%el xotcolq. — S. 14 u. 47/8 dpigia iyivsto iv dp<potSQCov tcov 
Das von Ohilmead und Dindorf eingefiihrte ig ist festzuhalton, vgl. 484, 6 
Cvp^oXijg yevopivtig i£ aptpotsQcov t m> psQ&v. Die Wendung bleibt trotz- 
dem abnorm. — S. 14 pe^oteqov KccXoitoSiov „maiorem natu 44 .] Theoph. 
233, 7 hat dafiir tov Gtgcttiiybv KccXottoSlov. 

Rechnet man diese Stellen ab, so bleibt zwar eine Anzahl von wieh- 
tigen TJnregelmaisigkeiten ubrig, aber auch diese durften anders zu beurteileu 
sein. UnregelmiUsigkeiten mid Neuerungen liegen so zahlreich durcb alle 
Bucher verstreut, dais auch dem 18. Buck sein wolil geriitteltes Mals als 
rechtmafsig zuerkannt werden mufs. Aus dem 12. und 13. Buehe, die zu- 
sammen an Umfang dem 18. nicht gleicbkommen, babe ich mir aus Rtigers 
Sohrift folgende zusammengestellt: B XII iivcod'sv nur 292, 9 (S. 17); iv- 
SotsQcv nur 308, 20 (S. 18); scog to yow , mit Ace., nur 809, 7, „in einer 
aucli sonst abnormen Stelle, welche das einzige ivtiotegm c. Gen., das trjg 
Ttgog Alyvtctov ’ > AXs%avSqsiccg und mg t rjg Gi'jpsQov bringt 44 (S. 18/9 u. 12). — 
B. XIII svstcsv tov c. Inf. nur 318, 18; 838, 16 und hinter 349, 4 im 
2. Er, Tusc. (S. .18 u. 56); dvsv aufser an einer Stelle im „irregularen 44 
5. Buch nur noch 336, 4 und hinter 349, 4 im 2. Er. Tusc. (S. 16 u. 56); 
Neuerungen sind 333, 22 ’IovIluvov tov PaGiXsct tov %atcc iQiGtiavcov (S. 37), 
336, 16 tovg rcolltag Ttainag mg svog s&X&sw ad itnum omnes (S. 19), 
338, 11 sig TtQOGatcov rou iSiov adslcpov (S. 47); Abnormit&ten sind 387, 22 
tijv %ata 'IXXovv %cn laGKSvrjv u. 334, 15 V7tb ta U£qOl%cc piq-rp die aber, weil 
sie nicht im 18. Buch stehen, emendiert werden (S. 39 u. 35). 

Bei so massenliaften Unregelmafsigkeiten in andern Buchern verlieren 
die des 18. Buehes den Wert, den ihnen R. zugesehrieben hat. Dazu koinrnt, 
dafs sie in wenigen Biindeln beisammen liegen: auf S. 439/41 liegen 8, 
darunter an drei Stellen das friiher nicht vorkommende avd; auf S. 493/5 
liegen 5, darunter das ungewoknliehe {mb dy(xvd%ty\Gw ysyovs v und spews v. 
Wenn man nun sieht, wie syyiGt o', psGov, iyyvg, civtL%Qvg^ dvsv^ vtvsqccvco (S. 9), 
W, vTtsQ, letzteres gleich in Uberzahl, „mit dem Eliefsen der Dictysquelle 
im 5. Buche 44 auftauchen (S. 26) und die einzigen drei lokalen Tt^bg c. Dat. 
im 10. Buch „auf eine bestimmte Quelle hinweisen 44 (S. 30), wie aufser dem 
18. auch das 13. Buch und im 12. Buch die ganze Schilderung des Eeld- 
zugs Diokletians gegen Agypten als abnorm erscheinen, da muis man alle 
diese Eigentumlichen aus einem einzigen, gemeinsamen Grunde zu erklaren 
suchen und kann diesen nur darin linden, dafs Malalas unter dem Einflusse 
seiner schriftliehen und miindlichen Quellen steht. In dem Bericht uber 
die Gesandtschaft des Xonnosus (XYIII 457/8), aus welckem R. ein viertes 
&vd und zwei (tibrigens gar nicht auffallige) %axd notiert, findet sich sogar 
clas Zitat &g i&jyrjGato 6 aixog rtQSGpsvxrig, das Ohilmead wegen der Worte 
i%sXsvGsv o ftoia. avaGtrjvcd ps mit „uti ex ipsius ore didicimus 44 libersetzt, 

Riigers Arbeit bat desbalb meinen Glauben an Malalas nicht erschiittert. 
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Dazu kommt, dafs das 18. Buch ganz zweifellos zuna Teil in Konstantinopel 
gesckrieben ist. Ich fur meine Person erklare mir diesen Umstand aus 
einer Ubersie delung des Malalas nach Konstantinopel ini J. 540 und finde 
darin eine geniigende Erklarung fur sprachliche Abweichungen, so z. B. 
auch fur die starke Zunahme des Infinitiyus cum genitivo articuli (vgl. 
Dindorfs Index latinus), auf die ich bei dieser Gelegenlieit liinweisen rmickte. 
Wer dem Zweifel zuganglicher ist, mag an die andere Moglichkeit denken, 
dais ein Fortsetzer das unvollendet hinterlassene Buck unmittelbar nack 
dem Tode des Malalas in Konstantinopel weitergefiikrt und erganzt babe 
(Prgr. 1891, S. 26); naeh einer andern Ricktung aber lafst sicli das inter- 
essante Material Rxigers fur die Quellenkritik des 18. Buclies sckon deshalb 
nickt verwerten, weil durck den Inhalt des 4. tuskulanischen Fragments 
und durck die Benutzung des 17. und 18. Buckes bei Johannes Epkesinus 
die Abfassungszeit des 18. Buckes gesichert ist. 

Leipzig. Edwin Patzig. 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliograpliisehen Notizen werclen von Ed. Kurtz in Riga, (E. K.), Carl 
Weyinan in Miinehen (C. W.), Ph, Moyer in Hannover (Pli. M.) und deni 
Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung moglickster Vollatnndigkeit 
warden die HII. Verfasser hofliekst ersuehfe, Hire auf Byzanz hezfigliehon Stdiriften, 
seien sie nun selbstiindig odor in Zeitschriften erscbienen, an die Redaktion ge- 
lling en zu las, sen. Bei Separatabziigen bitte iclx dringend, den Titel tier 
Z.eitsckrift, sowie die Band-, Jalires- und Seitenzahl auf dem fill* niieh 
bestinnnten Exemplar zu notieren; denn die Eeststellung dieser fur eino wissen- 
sebaftliclie Bibliographic absolut no twen digen Angaben. die den HH. Verfassera 
selbst so geringe Mtilie maeht, kostet mick stets umstlindlicbe und zeitraubende 
No rkf^ehyrgon in unserer Staatsbibliotkek, und hiiufig bleiben alle Benuihungen 
vt: •ii'.b . wA' das betreffende Heft noch niclit eingelaufen oder gerade beim 

Binden oder aus eineni anderen Grunde unzugiinglich ist. Auf wieclerkolte An- 
fragen bemerke ieh, dais die Artikel innerbalb der einzelnen Abscbnitte der 
Bibliograpliie hier wie in den fritberen Heften, soweit es mogliek ist, naeh 
der Clironologie des betr offender < .. ifgefiikrt sind. Der Berieht 

ist bis zum lu. Mi i r. K. K. 

X- Litteratur, Hands clirif ten- und Bucherkunde, Gelelirtengcschichte, Folklore* 

Novossadsky, N. ? Ad papyrum magicam bibliothecae parisinae 
nationally adnotationes palaeograpbicae. Journ. des Minister, der 
Volksaufkl. 1805, Bd. 302, Dezemberheft, Abteiluug ftir klass. Philol. S. 81 
— 87. Giebt nene, genauere Lesungen zu zahlreichen Stellen des 1888 von 
A. Wessely herausgegebenen griechisclien Zauber papyrus von Paris (Suppl. 
Gree Nr. 574). E. K. 

Procopio (\i Cosarea, La guerra Go tic a. Testo groco emendate con 
traduzione Italiana a cura di I). Oomparetti. I. Roma 1805 (vgl. Byz, Z. 
V 197). Besproclien von M. Kraseninnikov. Journ. des Minister, der 
Volksaufkl. 1805, Bd. 302, Novemberheft, S. 123 — 158. Der Rezensent 
(jlingst zum ao. Professor in Jurjev-Dorpat fur den durcli W. Horschelmanns 
Tod erledigten Lehrstuhl ernannt), der selbst eine Ausgabe der Anekdota 
vorbereitet (vgl. Byz. Z. V 109) und aueh fiir die Kriegsgeschichten des 
Prokopios uber eigene Kollationen von Handschriften verfiigt, bekandelt eine 
Reibe von Stellen eingehender. Eine andere, ebenfalls selbstiindige Beitr&ge 
enthaltende Bespreebung giebt N. Eesta, Arcbivio storico Italiano, serie Y, 
tomo 16 (1895). E. K. und K. K. 
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0. A. Papalbasilein , K qlxi%ccl 7t ct q cm -v} q i] 6 s t, g atg l6toql%ojv mtv o- 
(jTcda^cma (f/J. L. Dindorhi), ^d'rjva 8 (1896) 69 — 80. Emendationen zu 
Dindorfs Historici graeci minores. Von Byzantinern werden Agathias und 
Menander Protektor gefordert. K. It 

S. SestakOY, Zur Kritik des Textes der Ohronik des Georgios 
Monachos. Viz. Vrem. 2 (1895) 551 — 580. Audi die spaten Hss der 
Clironik des Georgios Monachos, die nickt, wie die Ooislin. und der Patm., 
den urspriinglichen Bestand derselben bewahrt haben, erhalten dock, wenn 
sie auf gate Origins, le zuruckgehen, ftirs Studium der Ohronik ein Interesse 
dadurch, dais sie auf den Prozefs der Erweiterung und Uberarbeitung, der 
dieselbe unterzogen ist, einiges Lickt werfen. In dieser Eichtung versucht 
Bestakov einige Ergebnisse /ai gewinnen aus der Vergleiehung des in der 
Muraltsdien Ausgabe yorliegeuden Textes init zwei Mlinckener Biss (Monac. 
Augustan. Nr. 414 und Monac. Nr. 139, letztere uadi einer Absckrift von 
Hardt) und mit einer Wiener Ids (cod. hist. Nr. 83. 15, bei Kollar Nr. 110), 
wobei er zugleieh die Beziekungen der von diesen drei Hss gebotenen Texte 
zum gedruckten Texte bei Muralt bestimmt. Dabei kat Bestakov auck ent- 
deckt, dais der Anfang der Ohronik (bis S. 44, 24 bei Muralt), der im 
Mosquensis nickt enthalten ist und von Muralt angeblick nack dem Monac. 
August. 414 a,bgedruckt sein soli, vielmehr aus dem Monac. 139 genommen 
zu sein seheint, sodafs Tafel, dem Muralt seine Angaben darliber verdankt, 
sick in der Nuinmer der Munckener fls geirrt haben mufs. Ein weiteres 
Eingehen auf die Einzelkeiten der Untersuchun gen Sestakovs nriissen wir 
uns kier versagen. E. It 

(Sr. Cereteli, Wo ist das Porphirijsche T etrae vangelium vom 
J. 835 [in der kaiserl. offentliclien Bibliothek zu Petersburg Nr. 219] ge- 
sckrieben? Ztsgpavog, Sammlung von Aufslitzen zu Ekren Tkeod. Soko- 
lovs. St. Petersburg 1895, S. 76 — BO. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 
676 £ E. K. 

E. Oder, De Hippiatricorum codice Cantabrigiensi, Eh. Mus. 
51 (1896) 52 — 69. Der urn die Kenntnis der grieckiscken Hippiatrika, kock- 
verdientc Verb besckreibt kier den sckon von Daremberg, Bussemaker und 
E. Miller oingesehenen Codex 3,19 des Emmanuel College in Cambridge, der 
fur die von Oder geplante Neuausgabe der Hippiatrika eine unerwartete 
Ausbeute an unedierten Kapiteln und neuen Fragmenten alter Veterinar- 
sekriftsteller gewlihrt. Zum Schlufs giebt 0. den gereinigten Text des in 
dieser Hs aufbewakrten wiehtigen Traktats: Zfyicovog \ ’A&qvcUov wagl sl'dovg 
% al htiloyrig ltctvcov, ’ K. K. 

K. Fttlir, Zwei Hermogeneskommentatoren. Mlt Nacktrag. Ek. 
Mus. 51 (1896) 45 — 51 5 164. Das Ergebnis dieser Arbeit, iiber die nach 
einem (falsck paginierten) Separatabzug sckon in Byz. Z. 5, 211 bericktet 
worden ist, wird durck den mix damals nock nickt bekannten Naehtrag 
wesentlich verandert. Fuhr bericktet kier nack Mitteilungen H. Omonts, 
dafs die Anfiihrung des Eustathios in zwei Hss des 10. — 11. Jahrh. vor- 
kommt und also ein alterer von dem Homers ckoliasten versckiedener Eke- 
toren-Kommentator Eustathios angenommen werden mufs. Damit fallt 
naturlicli auck jeder Grund, an der iiblichen Datierung des Johannes Do- 
xopatres zu riitteln. Was F. im Nacktrag fur die Ansicht vorbringt, dafs 
trotz der Existenz eines alteren Eustathios in manchen Zitaten des Doxo- 
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patres der Homerscholiast • — von dein Rhetorenseholien sonsi gar nicht be- 
zengt sind! — gemeint sein konne, wd jeder objektive Beurteiler auf sick 
beruhen lassen. I v - K. 


A. Heisenberg, Studien zur Textgeschiclite des Georgios 
Akropolites. Landau 1894 (vgl. By z. Z. IV 17b). Besprochen von S. Se- 
stakov im Viz. Yrem. 2 (1895) 656 — 66 1. E. K. 

3 Icaavvov Evyevixov TtBQiygacpi] % fjg iv slaxedcdtiovi %6f . lijq Tie- 
vqivag hSuh(Jvrj Into K. NedtoQidov, AzXxlov r i)g fcvoy. %cd iftpoloy. 
st caging zrjg 'EXh&Sog 4 (1895) 627—634. Zn den l&ngst bekannten Ek~ 
jfiirasen, in denen Iohannes Eugenikos (15. Jabrh.) die Stltdte Trape- 
znnt und Korinth und die Insel Imbros geschildert hat, fugt N. die Be- 
schreibung des Dorfes Petrina bei Sparta. Diesen Text bewahrt der Cod. 
Mosq. Synod. 493 (bei Vladimir 440), aus deni ibn der Evzbisehof Nike- 
phoros Kalogeras im J. 1890 abgesehrieben hat. K. K. 

Ludwig Stein, Lie Continuitat der griechischen Philosophic 
in der Gedankenwelt der Byzantiner, Archiv f. Geschichte der Philo- 
sophie 9 (1895) 225—246. Knappe, aber gehaltreiche IJbersieht der philo- 
sophischen Tlhitigkeit der Byzantiner. K. K. 

Joh. Urwalek, Die griechischen Gelehrten znr Zeit der Er- 
oberung Konstantin op els 1453. Jahresber. des niederosterreichischen 
Landes-Real- nnd Ob er gymnasiums und der clamit verbundenen gewerblichen 
Eortbildungsschule in der Stadt Baden. Baden 1894. 44 S. 8°. Kurze, 
auf Voigt und anderen sekund&ren Quellen beruhende IJbersieht. K. K. 

E. Teza, Del nome M%s%r\X nella Airiy^tsig <£Xcqqlov %al Ilia ~ 
vgi a ®XmQr\Q) Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, elasse di 
scienze morali, storiche e filologiche, Serie quinta, vol. 4 (l 805) 511—520. 
T. erklkrt. den Namen der treuen Gefahrtin der Blanchefieur Mitsyrjl oder 
MteexvXSu (V. 1618, 1632, 1636 ed. Maurophrydes • V. 1617, 1631, 1635 
ed. Wagner) aus germanisch Beraht-hild oder Peraht-hild und giebt 
unter Vergleichung des italienischen Oantare di Eiorio e Bianeifiore Emen- 
dationen und Konjekturen zum Text des griechischen Gediehtes. Vgl. Byz. Z. 
I 392 ffq II 212 ff. " TL K. 

E. Teza, Dalla Erofile di G. Chortatzes. Saggi di vecchie e 
nuove edizioni, Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei, elasse di scienze 
morali, storiche e filologiche, Serie quinta, vol. 4 (1895) 561 — 571. T. ver- 
gleicht die Ausgaben der Erophile von Sathas (l879) und von Legrand 
(1881) mit den alten Drucken von 1637, 1676, 1682, 1772 und der von 
Bursian benutzten Hs. K. K. 

Aug. Heisenberg, Die byzantinischen Quellen von Gryphius* 
*Leo Armenius*, Zeitschrift fur vergleichende Litteraturgeschichte , Neue 
Eolge 8 (1895) 439 — 448. Eingehende Vergleichung des deutschen Dramas 
mit den von dem Dickter benutzten. Berichten des Kedrenos und Zonaras. 

11. K 


C. Castellan!, Oatalogus codicum graecorum qui in bibliotheeam 
D. Marci Venetiamm inde* ab anno MDCCXL ad haec usque tempora in- 
lati sunt. Venetiis, Sumptibus Eercl. Ongania et E. M. Visentini fratrum 
1895. VIII, 166 S. 8°. Boll besprochen werden. K. K. 

*E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle hi- 
blioteche italiane, opera premiata dalla R. Accademia di archeologia, 
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lettere e belle arti di Napoli. YoL I, parte 2. Milano, U. Hoepli 1896. 
2 Bl., S. 219 — 430. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

V. Puntoni, Indicis eodicum graeeorum Bononiensium ab Al. 
Oliverio compositi supplementum, Studi ital. di filol. classica 4 (1896) 
365 — 378. Infolge der musterhaften Einrichtung der Universitatsbibliotbek 
von Bologna ist Herrn Olivieri, der vor einem Jahre ein Verzeicbnis der 
griecbischen Hss in Bologna veroffentlichte (s. Bjz. Z. IY 381), das Unglfick 
begegnet, dafs ihm nicbt weniger als zebn Hss der Universitatsbibliotbek 
entgingen. Diese zebn Hss, sowie zwei erst neuerdings inventarisierte Hss 
werden nun nacbtragsweise von Y. Puntoni bescbrieben. Hie wicbtigste ist 
Nr. 2412, die mebrere unedierte Reden des 12. Jahrb. (von Michael Ita~ 
likos n. a.) entbalt. K. K. 

C. 0. Zuretti, Indice de ? Mss. Greci Torinesi non contenuti nel 
catalogo del Pasini, Stndi ital. di filol. classica 4 (1896) 201 — 223. In 
der Nationalbibliothek zu Turin befinden sicli 32 griecbiscbe Hss, die in 
dem scbonen Katalog von J. Pasini nicbt verzeicbnet sind. Z. giebt nun 
eine genaue Bescbreibung der Hss, die in derselben Weise angelegt ist, wie 
die scbon frliber in den Studi ital. di filol. class, veroffentlichten Kataloge. 
Seine Arbeit wurde wesentlicli erscbwert durcb die unglaubliche, vor einigen 
Jabren aucb vom Ref. sclnver empfnndene Tbatsacbe, dais die Patrologia 
graeca von Migne in Turin nicbt existiert! K. K. 

A. A. Kmiik, Referat (Zapiska) liber die gelebrten Arbeiten 
des korresp. Mitglieds der kais. Akad. der Wiss. Yasilij Grigorje- 
vic Yasiljevskij. Yorgetragen in der Sitzung der histor.-pbilol. Abteilung 
am 12. Dez. 1889. St. Petersburg 1890. 40 S. 8°. Wir weisen, wenn 
aucb verspatet, auf diese Arbeit des Akademikers A. Kunik bin, in der er, 
bei Gelegenheit der Ernennung Yasiljevskijs zum ordentliclien Mitgliede der 
St. Petersburger Akademie, liber die damals scbon mehr als zwanzigjahrige 
litterariscbe Tbiitigkeit dieses aufserst vielseitigen unci unermlidlicben Ge- 
scbicbtsforscbers bericbtet und die wicbtigsten Arbeiten desselben nacb ilirem 
Inhalte und ibren Resultaten kurz, aber instruktiv cbarakterisiert. Beigegeben 
ist auf S. 32 — 40 ein 44 Nummern nmfassendes, bibliographisch genaues 
Yerzeichnis aller bis 1889 gedruckten Sehriften Yasiljevskijs. E. It 


2. Sprat* lie , Metrik und Musi le- 
ft, N. ChatziAakis, IIsqI r fjg yavaGseaq %al yq^esaeog rebv yeo^ieov 
vet, Sect vet -- — yictvec, A'd'rjvct 8 (1896) 63—68, Erklart. die pleonastiscbe 
Konjunktion yimm (fiict — vet) fiberzeugend aus syntaktiseber Contamination. 

K. K. 

Gr. Meyer, Etymologisches aus den Balkansp racben , Indogerm. 
Eorscbungen 6 (1895)' 104—123 Albanesische, neugriecbische und ruma- 
nische Etymologien, in denen man aucb fur die mittelalterlicbe Grazitat, 
manebes Beacbtenswerte findet, z. B. einen Artikel fiber die Namen von 
Haustieren in Griecbenland. K K. 

J. Fttrst, Glossarium graeco-hebraeum oder der griecbiscbe Wort- 
sebatz der jfidiseben Midrascliwerke. Strafsburg, Trfibner 1891. 216 S. 
Besprochen von A, Thumb, Indogerm. Eorscbungen, Anzeiger 6 (1896) 
56 — 60. Hie Besprecbung enthalt mebrere Beitrage und Bericbtigungexi. K. K. 
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3. Tlieologie. 

J. A. Heikel, Uber die Handschriften yon Eusebius Vita Oon- 
stantini, Laus Const ant ini und Oonstantini Oratio ad sanctum 
co e turn. Nachrichten d. Gesellsch, d. Wissensch, zu Gottingen, pbiloL-hist. 
Kl. 1895, 484 — 441, zeigt, dais der Text der genannten iSchriften nodi 
selir im argen liegt, und dafs zn seiner Rezension vor allem der Codex Va- 
ticanus 149, ferner der Moscoviensis 50 (51) und der Parisiuus 1481 (letz- 
terer nur fur die im Vaticanns fehlende und im Moscoviensis selir luckeu- 
hafte Laus Oonstantini) herangezogen werdeti mussen. Alle drei Hss sind 
s. XI. 1 0. W. 

V* Ryssel, Der Einflufs der syrischen Litteratur auf das 
Abendland. Ein Vortrag. Theolog. Zeitschrift aus der Schweiz 18 (1896) 
43 — 66. Man ist dem Verf. zu grolsem Danke verpfliclitet, dafs er diesen 
interessanten Vortrag mit bibliographisehen Angaben versehen und der Offent- 
lichkeit libergeben hat. R-. beginnt mit einer allgemeinen Oharakteristik der 
syrischen Litteratur und wendet sich dann zu drei Legenden, welche blirekt 
von den Syrern zu den abendlandischen SchriffcsteJlern hinubergewandeH’ 
sind, niimlich den Geschicliten von den Siebensehlafern , von der Kreuzaui- 
findung durch Helena und von der Taule Konstantins durch Silvester. (Die 
letztere hat R. ausfubrlicb besprochen und aus dem Syrischen ins Deutsche 
ubersetzt im Archiv f. d. Stud. d. neuer. Spracli. und Litt. 95 (1895) 
1 — 54). Aus der syrischen Prosa, version der Siebenschlaferlegende schopfi, 
wie NSkleke (Gott. gel. Anz. 1886 Nr. ll) erkannt hat, Symeon Meta- 
phrastes, und auch Gregor von Tours hat sie unter Beihilfe des Syrers 
Johannes benutzen konnen. 0. W. 

Hagiograplii Bollandiaui et Henricus Oniont, Gatalogus codicum 
hagiographicorum bibliothecae nationalis Parisiensis. Bruxellis, 
apud editores — Paris, E. Leroux 1896. VIII, 872 S. 8°. Die Thatigkeit, 
welche die Bollandisten seit einiger Zeit entfalten, ist geradezu staunens- 
wert. Hand in Hand mit den Analecta Bollandiana, die neue Texte von 
Heiligenleben und sonstige Beitr&ge bringen, gehen verschiedene selbstandige 
Werke, die das weite, schwer iibersehbare Gebiet der Hagiographie nach 
alien Richtungen hin aufklliren. Als wichtigste Vorarbeit gilt den Bollan- 
disten mit Kecht eine moglichst vollstiindige Bibliographie des gedruckten 
Materials und eine genaue Inventarisierung der gesamten hands ehriftlichen 
(] berlieferung. Kaum haben das grofsartige Verzeichnis cler lateinischen ha- 
giographiscben Hss der Pariser Nation albibliothek und die Bibliotheca ha- 
giographica. graeca (s. Byz. Z. IV 190) die Presse veriassen, so wird uns 
ein ausfuhrlicher Katalog der griechischen hagiographischen Hss der Pariser 
Bibliothek beschert, dem cler beste Kenner cler Hss dieser ‘ Bibliothek, 
H. Omont, seine erspriefsliche Mitwirkung geliehen hat. Die Anordnung 
des Inventars ist klar und ubersiehtlich. Auf eine kurze aufsere Beschrei- 
, bung der Hs, die uber die alte Nummer, den Beschreibestoff, die Blatter- 
zahl, das Pormat, das Alter usw. unterrichtet, folgt die Aufzahlnng der in 
der Hs enthaltenen Viten mit Titel und Initium • die schon gedruckten Texte 
sind durch einen Hinweis auf die Bibliotheca hagiographica identifiziert. 
Mit Preucle vernehmen wir, dafs die griechischen hagiographischen Hss der 
Vaticana gegenw&rtig von den Bollandisten in ahnlicher Weise verzeichnet 
werden. K. K. 
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<Hipp. DelehayB S. If), Le synaxaire de Sinnond, Analecta Bol- 
landiana 14 (1895) 396 — 434. Der Yerf. dieses iiberans lehrreichen Auf- 
sa,tzes prazisiert zunaehst. die Bedeiitnngen der oft konfundierten Termini 
Menaion, Menologion und Synaxarion. Menaion heifst die grofse, 12 Bande 
umfassende Sammlung der Best- und Heiligenoffizien (ausgenommen die be- 
wegliehen Beste) mit l) dem Monatstage, 2) der Anklincligung des Bestes, 

3) einem gewohnlich aus zwei jambischen Yersen b cs tell end en Epigramme, 

4) einem Hexameter (Datum und ISTame des Bleiligen), 5) einer kiirzeren 
Oder langeren liisto riscben Notiz, 6) eventueller Bezeicbnung des Sta- 
tionsortes (uni den ab ondliindischen Terminus zu gebrauclien), 7) mit einer 
oder mebreren Kommemorationen zwisehen der 6. und 7. Ode des Ka- 
no ns. Menologion wire! bisweilen als Bynonymon von Menaion gebraucht 
und bedeutet aufserdem l) die Sammlung der grofsen Heiligeuleben in der 
Ordnung des Kalenders (legend arium), 2) eine Sammlung der bistoriscben 
Notizen in den Menaien, 3) ein Perikopenverzeicbnis (liber comitis). Das 
sog. Menologion Basilii ist der bekannteste Represent, ant der unter 2) er- 
wahnten Gattung, der Yerf. des Aufsatzes beschrilnkt aber im Interesse der 
Klarbeit die Bezeicbnung Menologion auf die erste Kategorie. Unter Syn- 
axarion versteht man l) eine Sammlung von der Art des Menologion Ba- 
silii (der Yerf. gebrauekt hierfur die Marke „Grofses Synaxarion u ), 2) ein 
Perikopenverzeicbnis („Kleines Synaxarion^), 3) die einzelne historische Notiz 
im Menaion (die letztere Anwendung ist aus praktiseben Griinden zn ver- 
meiden). Der Yerf. wendet sicb dann zum Menologion Basilii (das erste 
Halbjahr durch den cod. Yaticanus 1613, das zweite durch eine Hs von 
Grotta-Berrata, die aus dem verlorenen Teile des Yaticanus geflossen sein 
soli, erhalten) und zeigt, dafs dasselbe, soweit es im Yaticanus vorliegt, 
eine Pracbta.usgabe ist, bei der es mebr anf die Illustration als auf den 
Text ankam, und dafs der letztere aus einem reicbbaltigeren Synaxarion 
von der Art des im cod. Paris. 1589 s. XII erbaltenen ausgezogen ist. Erst 
der dritte Teil der Abbandlung beschaffeigt sicb mit dem Sirmondscben Syn- 
axarion (jetzt cod. Pbill. 1622. Meerm. .372 s. XI — XII in Berlin), einem 
Exemplar der Gruppe von Synaxarien, zu welcher die der codd. Paris. 1590, 
1592, 1594, wahrscheinlich aucb der von Papadopulos-Kerameus Byz. Z. II 
599 ff. besproebenen Hs von Jerusalem und — vielleicht — des cod. Hania- 
nus 190 geboren, Besonders nabe stebt dem Sirmondschen Synaxarion das 
des cod. Paris. 1594, welches nur das erste Halbjahr umfafst, tlafiir aber 
eine in clen ubrigen Hss feblende Yorrede enthli.lt, welcbe fur die Quellen- 
kritik dieser liturgischen Bticber von grofser Wichtigkeit ist. Wir erfahren 
aus derselben, dafs der unbekannte ,,Synaxarist u nicht aus erster Hand ge- 
arbeitet, sondern diacpogcov Gvvct'i-aQicav’ geschopft bat, und sichere Indi- 
zien fiihren auf das 11, Jahrh. als Entstehungszeit und auf das Kloster rov 
Bct&icog 'Pvunog bei Kpel als Entstebungsort der Kompilation, Was die Quel- 
lenfrage betrifft, die selbstverstandlicb niebt befriedigend gelost werden kann, 
solange keine vollstHndige Ausgabo zur Yerfugung stebt, so schreibt der 
Yerf. p. 414 c quand il nous arrivera de parler des sources du synaxaire de 
Sirmond, il faudra entendre les sources de ces synaxaires inconnus que notre 
anonyme a eus sous les yeux ? , aber es ist mir niebt ganz klar geworden, 
ob er aucb die p. 418ff. aufgezeigte Benutzung der kypriseben Bischofsliste, 
der Apokrypben des Pseudo-Dorotbeos (uber die Apostel: vgl. neuerdings 
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Duchesne im Oompte rendu du 3. eongres scientif. des catliol, sect, liist. 
p. 67—79) und Pseudo-Epiphanios (liber die Propketen), des Eusebios (do 
mart. Palaest. und zwar in der liingeren, nur syriseh erhaltenen Rezension!) 
und des Theodoret (Monchsgeschiclite) auf die Rechuung der Mittelquellen 
setzt. Den Schluis der instruktiven Arbeit bildet ein auf Grand des Sir- 
mondsehen Synaxarion hergestelltes Verzeichnis der Heiligtiimer yon Kpel 
und IJmgebung mit Beifiigung der topographischen Angaben und der Tage 
der Festfeier, also z. B. 'Agatha. M(tx^Tv^etov') sv % w Tymayy/a. Febr. 5.’ 

0. w. 

Johannes Dr as eke, Zu Gregorios Thaumaturgos. Zeitschrift fur 
wissenschaftl. Theol. 39 (1896) 166 — 169, Sehlitzt die wiederholt angezwei- 
felte Echtheit von Gregors Xoyog Keyalcamhjg tvsqI fvpjg iryog Tcaiavov 
durch ein Zitat in der uvcmv^ig tfjg 'eoXoyixtjg atOLysuotiscog TIqokXov des 
Nikolaos von Methone, die, wie Russos (vgl. Byz. Z. 1Y 164), nicht, wie 
man nach S. 169 mcinen kunnte, Driiseke (vgl. Byz. Z. IY 636), erkannt 
hat, auf den . avtLQQriGug eig ret IIq6%Xov ftsoloywa necpdlcuct des Prokopios 
von Gaza beruht. CL W. 

Joseph Sickenherger, Theolog. Quartalschrift 78 (1896) 188—191, 
weist nach, dais August Thenn 'loci Lueanei ab Origine graeee expla- 
nati ? (Zeitselu*. f. wissensch. Theol. 1891 — 1893) axis der Lnkaskatene des 
cod. Monae. gr. 208 neben zahlreichen durch die tlhersetzung des Hierony- 
mus (Migne, Patrol, gr. vol. XIII) als solche garantierten Fragmenten der 
Homilien des Origenes iiber das Lukasevangelium auch einige Stiicke als 
origenistisch veroffentlieht hat, die den Schriften anderer Yatcr, wie des 
Kyrillos von Alexandria und des Isidoros von Pelusium angehoren, und 
weifs eine sicher von Origenes hemilirende Stelle, in der Thenn mit Rccht 
eine Liicke angenommen hat, ans einer von Cramer edierten Lnkaskatene 
zu erganzen, C. W, 

M. Fanlhaber, Die griechischen Apologeten der klassischen 
Yaterzeit. Eine mit dem Preis gekronte Studie. I. Buck: Eusebius von 
Caesarea. Wurzburg, Gobel 1896. XI, 134 S. 8°. Die vorliegende Be- 
arbeitung der Wlirzburger theologischen Preisfrage unterscheidet sich von 
der Byz. Z. IV 634 notierten dadurch, dafs ihr Yerf. die in Betracht kom- 
menden Apologeten getrennt behandelt, wobei der schriftstellerischen Indi- 
vidualit&t besser Rechnung getragen werden kann. Nach einer kurzen Ein- 
leitung liber die Bekampfung und Yerteidigung des Christen turns im 4. und 
5. Jahrh. wendet er sich zu Eusebius und besprieht dessen apologetische 
Erdrterungen l) liber die bellenische Philosophic, 2) iiber das hellenische 
Religionswesen , 3) gegen die Juden, 4) iiber Jesus und Apollonios von 
Tyana, 5) iiber den Beweis der Gottliclikeit des Ohristentums aus derWelt- 
geschiclite. — Die Bemerkung iiber die griechischen Lexika, welche 8. YIII 
auf das Litteraturverzeichms folgt, ist etwas naiv! 0. W. 

J* Armitage Robinson, Euthaliana. Cambridge, University Press 
1895. 120 8. 8°. Texts and Studies vol. Ill Nr. 3. Nach Robinsons ein- 
dringenden und mit gewissenkafter Yerwertung der Forschungen von Ehr- 
haa-d, v. Dobschiitz, Conybeare u. s. w. gefiihrten Untersuchungen darf man 
als Eigentum des urn 330 — 350 anzusetzenden Euthalios (Diakon von Ale- 
xandria, sp&ter Bischof von Sulke) betrachten 1) die Prologe, 2) die (voll- 
stSndigere) Sammlung der (laqrv^Lca d. h. der alttestamentlichen Zitate, 3) die 
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Kapitulationen zur Apostelgeschiehte, den Paulinen imd den katholischen 
Briefen. Der Umarbeiter des ecbten Euthalios und Verfasser des marty- 
rirnn Pauli mag Euagrios Pontikos gewesen sein, den Ehrhard fiberhaupt 
an die Stelle des Eutbalios setzen wollte. Der Wert yon Robinsons Publi- 
kation, neben der aucb die an dieselbe anknfipfenden Eutlialiana Th. Zahns 
(TlieoL Litteraturbl. 18b 5 Nr. 50, 593 — 596, und Nr. 51, 601 — 603) zu 
berficksichtigen sind, wird nock wesentlicb erhoht durcb die Beigabe yon 
16 Seiten des im Euthalios - Euagriosproblem eine hoehwichtige Nolle spie- 
lenden Kodex H der Paulusbriefe und einer Kollation der pseudoathanasia- 
nischen Synopsis nach einer Hs von Eton. 0. W. 

A* Baumgartner S. I., Die Dichtungen des heil. Ephraem des 
Syrers. Stimmen aus Maria Laaeh 50 (1896) 190 — 213. Giebt eine ein- 
gehende Oharakteristik der „ Zither des hi. Geistes u mit zahlreichen metri- 
schen Tiber setzungsproben. C. W. 

Aliatol Spasski], Apollinarios von Laodikea. Historisches Ge- 
schick der Werke des Apollinarios mit einer kurzen Skizze seines Lebens. 
Sergiev Posad; Zweite Druckerei von A. J. Snegireyoj 1895. 2 Bl., IV, 
Nil, 465, II S. 8°. 3 Rubel. (russ.) Wird besproehen werden. K. K. 

Punk, Die pseudojustinisehe Expositio rectae fidei. Theolog. 
Quaxdalschr. 78 (1896) 116 — 147. Wendet sich gegen Driisekes (zuletzt 
in seinem zusammenfassenden Werke iiber Apollinarios von Laodikea S. 158 If. 
vorgetragene) Hypothese, dais die kiirzere Passung der pseudojustinischen 
Expositio rectae fidei (zuletzt herausgegoben von Otto im Corpus apologe- 
tarum ehrist. saec. II, eel. Ill vol. IV 1880) eine Schrift des Apollinarios 
sei, und legt zunaebst die Unmogliebkeit dar, mit Draseke eine Stelle im 
ersten Briefe Gregors von Nazianz an Rledonios (c. 16) als aufseres Zeug- 
nis fiir die Autorschaft des Laodikeners zu venyerten. Wahrscheinlich ist 
die von Gregor claselbst erwahnte Schrift des Apollinarios fiber die Trinitat 
keine andere als die %uxa psQog tziGxkz, deren Entstehung dan n um das J. 
380 anzusetzen ware, w&hrend Caspari sie an das Lebensende des Apolli- 
narios (gest. 390) hinabruckt. Auch die von Driiseke fur die enge Ver- 
wandtschaft der Expositio mit den Schriften des Apollinarios vorgebrachten 
Argumcnte erweisen sich als kraftlos, und was seine Ansicht, dais die kfir- 
zere Passung der Expositio die ursprungliehe sei, betrifft, so soil dieselbe in 
der Portsetzung von Funks Aufsatz einer nliheren Prufung unterzogen werden. 

0. W. 

A. Ram, Der hi. Joannes Chrysostomos und das Familien- 
leben seiner Zeit. Christianskoje Ctenije 1895, Mai-Juni, S. 465 — 504. 
Notiert im Viz, Vrem. 2 (1895) 683 f. Schlufs des in der Byz. Z. V 226 
erw&hnten Aufsatzes. E. K. 

L. Sokolov, Die Jfinglingsjahre des bl. Joannes Cbrysostomos 
und seine Vorbereitung zum kirchlicben Dienste. 1. Das Leben. des 
bl, Joannes Chrysostomos bis zur Annahme der Taufe. Bogoslovskij Vestnik 
1895, Septemberheft, S. 315—344. Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 696. 

E. K. 

Pierre Batiffol, Notes d'ancienne litterature chretienne. L'au- 
teur veritable de Pepistula ad Zenam et Serenum. Revue biblique 5 
(1896) 114 — 122. Glaubt als den Verfasser des in den Handschriften f&lsch- 
lich dem Justinus Martyr zugeeigneten Briefes ad Zenam et Serenum den 
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novatianisohen Bisrhof Sisinnios von Konsiantinopel, e 1 non Zeitgenossen 
des Johannes Chrysostom os, bezeichnen zu komien. U. W. 

N. Barsov, Die Ycrtreter des praktisoli-oratorisoiieti Typus 
der Predigt in der morgenllindischen Kirch e im 4, Jahrhundert. 
Yera i Rasmn (= Glaubo und Vermin ft) 1895 Nr. 1 8. 1 — 19; Nr. 2 
8. 81 — 95; Nr. 3 8. 132—149; Nr. 5 S. 300—318; Nr. 7 S. 404-423; 
Nr. 9 8. 536 — 564. Notiert von J. Sokolov ini Viz. Yrem. 2 (1895) 472 
und 684. Der Verf. behandelt nach deni oben genannten Gesichtspunkt 
Basileios den Groisen, den Bisch. von Ikonium Amphilochios, den Biseli. 
von Amasa Asterios, den Bisch. von Sahunis Epiphanios, den Bisch. von 
Antiocheia Flavianos, den The odor os von Mopsuestia, den Patr. von Ivpel 
Nektarios, den Bisch. von Ptolemais Autioehos, den Bisch. von < Jab a, la 
Severianos. Dabei hespricht Barsov jedesmal das Leben des betreftenden 
Kanzelredners und gicbt hei einzelnnn der oingehend char aid' erisierteii Stiieke 
auch sein Urteil uber die Echtheitsfrage ah. E. K. 

Johannes Knnze, Marcus Eremita, ein neuer Zeuge fiir das 
altkirchliche Taufbekenntnis. Bine Monographic zur Geschichte 
des Apostolikums mit einer kiirzlich entdeckten Sclirift des 
Marcus. Leipzig, D drilling und Franke 1895. YIII, 212 8. Die Grand- 
lage fur die Forscliungen des Yerfassers hildet die kiirzlich von Papadopulos- 
Kerameus ini ersten Bande seiner *jlvdXsKxct i£QO()oXv{itTinT]g ^xa'jivoXoyiag ver- 
offontlichte Schrift des Marcus gegen die Nestorianer. Kunze teilt dieselbe 
8. (>—30 vollstandig mit und schlieist daran eingehende Untersuchungen 
ilber Leben uud Schriftstellerei des Yerfassers (Marcus der E remit, ein 
Schuler des Johannes Chiysostomos, war AM eines Klosters in oder bei 
Ankyra in Galatien und schrieb in dieser Stellung — hbchst wabrcheinlich 
430 — die antinestorianisclie Schrift. In hoherem Alter suchte er die 
Wiiste auf und beendete „wohl urn die Mitte des 5, Jahrh. oder niclit lange 
nachher u sein Leben) und liber sein Taufsymbol, welches er 8. 138 ff. (vgl. 
hes. S. 148) aus seinen Schriften rekonstruiert, In dem Bestreben, letzteres 
als moglichst altcrtiimlich und damit fiir die Geschichte des Symbols be- 
deutungsvoll zu erweisen, ist er nacli Harnaek (vgl. Theol. Litteraturztg. 
1895, 660 ft.) zu weit gegangen. Beachtenswerte Erganzuugen zu dem 
symbolgeschielitliehen Teile des Buehes enthiilt der Aufsatz Tli. Zahns, 
„Neuere Beitrage zur Geschichte cles apostolischen Symbolum 44 in der Neuen 
kirchl. Zeitschr. 7 (1896) 16 — 32. C. W. 

®sq8 WQrjrov irtiGKQjcov Ttolscog Kvqqov Ttgbg mg titsvByftelcictq avxm 
iTtsqmifpecg Ttaqd xivog x&v Aiyxj%% on Irttcrxortrov Mio%QLGug i%8i86i^vai %mh 
%d)8mu xfig Ss%dx7jg haxovxaex \} q18o g {mo hi. naxadottovlov»K£Qct(i€(oe;. 
S.-A. aus dem 36. Bande der Zapiski der K. Universitllt in Petersburg. 
Petersburg 1895. XIV, 172 S., 2 Bl. 8°. Wird besproohen werden. K. 1L " 

Jos. Stifflmayr, Der Neuplatoniker Proclus als Yorlage des 
sogen. Dionysius Areopagita in der Lehre vom libel, Historisches 
Jahrbuch der Gorresgesellsch. 16 (1895) 721—748. Fortsetzung und Schlufs 
der Byz. Z. IY 635 notierten Abhandlung, Moge es dem Yerf. vergonnt 
sein, nachdem er eine Ha-up tquelle des Areopagiten ermittelt und die Ge- 
schichte seiner Schriften bis zum Jahre 649 verfolgt hat (vgl Byz. Z. IY 
634), seine ertragreichen Bemuhungen ran dieses merkwiirdige Litteratur- 
produkt dnrch eine Ansgabe desselben m kronen! 0. W. 
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A. BereildtSj Studien fiber Zaeharias-Apokrypken und 
Zacharias-Legenden. Leipzig, Deicliert 1895. 1 BL, 108 S. 8°. Die 
scharfsinnige und gelehrte Arbeit zerflillt in zwei Hauptteile. Im ersten 
besprieht der Yerf. die samtlichen Nacliriehten, die wir fiber ein apokrypkes 
Zachariasbuch besitzen (1. Gruppe: Yerzeicbnis der 60 kanoniscben Bucher 
mit Absenkern; 2. Gruppe: Stick ometrie des Nikephoros und Synopsis des 
Pseudo - Athanasios ) , stellt fest, dais an der Existenz einer Sclirift iiber 
Zaeliarias, den Yater Johannes des Tliufers, nicht zu zweifeln ist, und zeigt 
3 Traditionen iiber dessen Lebensende auf, die alle in der heidenchristliohen 
Auslegung von Matth. 23, 35 nnd Luc. 11, 51 wurzeln. l) In der gnosti- 
schen yivva Maying^ die Epiphanios in Agypten kennen gelernt hatte, war 
berichtet, dais Zaeliarias aus Yersehen hinter das Geheimnis des jiidischen 
Gottesdienstes gekommen sei (Yerehrung eines Mamies von Eselsgestalt), 
dasselbe verraten babe und deshalb erselilagen worden sei. 2) Nadi einer 
ursprunglich einem grdlseren Ganzen von Zach arias- und Johann eslegenden 
angehorenden und ein spezifisch jiidisches Geprilge tragenden Erzahlung, 
die sp liter mit deni Protevangelium Jacobi zusamxnengearbeitet wurde, fand 
Zaeliarias seinen Tod dnrch die Schergen des Hero des, weil er seinen 
kleinen Johannes nicht ausliefern woilte. 3) Laut einer zuerst bei Origenes 
auftauclienden Sage, die wohl auch einst zu dem unter 2) erwahnten Kom- 
plexe gehort hat, biifste es Zacharias mit dem Leben, dais er der heiligen 
Maria, aucli naehdem sie geboren hatte, ihren Platz unter den Jungfrauen 
anwies. Im zweiten Hauptteile macht uns B. mit einem slavisehen Apo- 
kryphon, einer „Erzahlung von der Geburt Johannes des Yorliiufers und 
von der Totung seines Yaters Zacharias “ (erhalten in dem Kapitalwerk 
der russischen hagiogr aphis chen Litteratur, den sogen. ,,Tschetji-Mine'i“ des 
Metropoliten Makarius von Moskau) bekannt, welches sich schon dadurch, dais 
es Johannes durch Ohristus taufen laist (dies war nach dem Yerf. des sogen. 
opus imperfeetum in Matthaeum r in secretioribus libris 3 geschrieben), als 
ein Best des von B. im ersten Hauptteile erschlossenen Sagenkomplexes 
fiber Zacharias und Johannes ausweist. Das slavische Stuck (S) und das 
Protevangelium repr&sentieren zwei von einander vollig unabhiingige Rezen- 
sionen der namlichen Erzahlung, die gegenwiirtige Eassung von S aber legt 
die Anhahme nahe, dafs sein Bearbeiter (bez. der Bearbeiter der griechischen 
Yorlage) den Stotf, den er seiner Quelle, d. h. dem gleich nHher zu be- 
stimmenden Apokryphon, entnommen, belmfs Eingliederung in eine Clironik 
oder chronikartige Aufzeichnmig disponiert hat. Die Erage : ,,'Welches ist 
denn nun aber das Apokryphon, das in dieser Bearbeitung auf uns ge- 
kommen ist? u glaubt B. durch einen Hinweis auf die Stichometrie cles 
Nikephoros beantworten zu durfen, in weleher unter der Rubrik c otiu 
a%6%^vcpu rfjg nalcaag als 10. Nnmmer Zu%c&qIov TtaxQog ’Icmvvov 

titty, op aufgeffibrt wird. Als Heimat der Sclirift betrachtet er Pal as tin a 
(auch das Protevangelium ist dort entstanden), als Abfassungszeit das 3. oder 
4. Jalirh. • — S. 71 wird bei der Besprechung des slavisehen Stiickes die 
Yermutung geaulsert, dafs im codex Ooislinianus 296 (olim 83) s. XII 
fol. 12 „etwas Ahnliches 4C in griechischer Sprache vorliege. Es w&re doch 
der Muhe wert, dariiber bald Gewifsheit zu erlangen! C. W. 

Passio antiquior SS, Sergii et Bacehi graece nunc primum 
edita. Analecta Bollandiana 14 (1895) 373 — 395. Die Passio Sergii et 
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Baeehi war bisher nur in der Bearbeitung des Metapbrasten und in einem 
lateinisehen Texte, den sehoft die alien Bollan (listen fur eine Ubersetzung 
arts dem Grleehischeu hielten, bekaimt. Nun besehenken uns die jungen 
Boliandisten mit deni von ihren Yorgangern supponierten Originals, durch 
welches die late inis die Version an zahlroiehen Stellen Lioht empfangt und 
rinser Besitz an vorsymeonischen Martyrerakten in erfreuiirher Weise ver- 
mehrt wird. Die benutzten Handschriften sind die eodd, Laudianus (Oxford) 
68 s. XI, Clarke (Oxford) 43 s. XII, Paris. 520. 1468 s. XI, Paris. 1640 
s. XI— XII und Vatic. 866 s. XI— XII. 0. W. 

Ernst Spreitzenhofer , Die historisehen V oraussetzungen der 
Regel des heil. Benedict von Nursia. (Nach den Quellen.) Wien 
1895. 93 S. 8°. Jnhresbericht des k. k. Obergymuastums zu den Schotten. 
Die fleifsige Arbeit mufs auch an dieser Stelle erwiilmt werden, da der 
Verf. den Inhalt der regula Benedicti nach dem dreifaehen Gcsichtspuukte 
des geistliclien Lebens im Kloster, des klosterlieheu Hauswesens und Persoual- 
standes mit den fruheren Monclisregeln (des Paehomios, Basilios u. s. w.) 
vergleicht. Griitzmach ers Monographic liber Paehomios (Freiburg i. Br. 
1895) und Wdlfflins Abhandlung ^Benedict von Nursia uud seine Moiiehs- 
regel u (Sitzungsber. d. bayer. Akad. phil.-liist. Cl. 1895 S. 429 — 454; vgl. 
dazu Wocbensebr. f. klass. Pbilol. 1896, 204 — 211) konnte er niebt mehr 
verwerten. C. W. 

Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum inde ab a. 
CCCLXVII usque ad a. DLIII datae, Avellana quae dicitur col- 
lectio, recensuit, commentario critico instruxit, indices adieeit 
Otto Guenther. Pars. I. Prolegomena. Epistulae I — CIV. Vindobonae, 
Tempsky 1895. 2 B1.,XCIV, 493 S. 8°. (Corpus script, ecclesiast. lat. vol. XXXV.) 
Die Byz. Z. kann an dieser allem Anscbein nach sebr lobenswerteu neuen 
Ausgabe der collectio Avellana, welcbe kircben- und dogmengesebiebtliebe 
Dokumente von der Bedeutung des eonstitutum Vigilii de tribus capitulis 
(p. 230 — 320 Gr.) entblilt, umsoweniger obne Gruis vonibergehn, als sie 
IV 194 einer Vorarbeit des Herausgebers einige Zeilen gewidmet bat. Die 
daselbst binsiebtlieb ibrer Entstebung und Uberlieferung untersuebten un- 
eebten Briefe an Petrus Fullo, deren grieebiseber Text in inelirerai Hand- 
sohriften erbalten ist und deren lateinische Ubersetzung in die collectio 
Avellana aufgenommen wurde, sind p. 162 — 219 (vgl. proleg. p. LXIV — 
LXVIII) abgedruckt. Mit Interesse wird der katholische Tbeolog im zweiten 
dieser Briefe (72, 15 p. 181 G-.) die Genesis einer ibm von Jugend auf 
vertrauten liturgiseben Eigenttailichkeit lesen, des griecbisclien Restes in 
den Karfreitagszeremonien. 0. W. 

A, Carriere, La legende d'Abgar dans Pbistoire d'Annenie de 
Mol'se de Klioren. Centenaire de PEcole des langues orientates vivantes, 
Paris 1895 S. 357—414. Wird besproeben werden. K. K. 

S. NedSljskij, Die Ghozarenmission des hi. Kyrillos und des 
hi. Metbodios. Russkaja Reseda 1895, Augustbeft, S. 1 — 22. Notiert 
im Viz. Vrem, 2 (1895) 093. E. K 

A- Dmitrijevskij , Der Gottesdienst der Kar- und Osterwoehe 
im hi. Jerusalem des 9/ — 10. Jabrbunderts. Kasan 1894. XVI, 
420 u. 16 S. 8°. 2% Rubel. (Separatabdr. der in der Byz. Z. IV 199 er- 
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wahnten Abhandlung.) Besprochen von N. Krosnoseljcev im Yiz. Yrem. 2 
(1895) 632—655. * E. K. 

** Ein altes erbauliches Beispiel Ton Duldsamkeit gegen- 
iiber Abweichungen vom kirchlichen Zeremonial. Das Send- 
scbreiben des Patriarcben von Antioebeia Petros an den Pa- 
triarchen von Konstantinopel Michael. Bratskoje Slovo (— Briider- 
liebes Wort) 1894 Nr. 20, 8. 627 — 659. Audi separat. No tier t von 
J. Sokolov im Yiz. Yrem. 2 (1895) 694. c Das bier besprochene Send- 
schreiben des Petros ist eine Antwort auf einen Brief des Michael Kerularios, 
in dem dieser dem Petros von der bevorstelienden Kirchentrennung Mit- 
teilung macbt und ibm vorschlagt, den Papst aus den Diptychen auszu- 
schliefsen. Petros aber bittet den Michael, den Abweichungen der abend- 
liindischen Kirche im Zeremonial und in anderen, niehtdogmatischen Fragen 
keine so gxofse Bedeutung beizulegen u. s. w. Fiir das bisher blols im 
griechischen Original bekannte Schreiben des Petros [wo zu linden V] hat 
sich jetzt a.uch eine (wortlich genaue) slavische Ubersetzung aus dem 
16. Jahrh. gefunden, die im Aufsatze ahgedruckt wird. 3 E. K. 

A. Papadopulos-Keramens, Boyo{ii.)u%d. Yiz. Yrem. 2 (1895) 720— 
723. Der Yerf. hat fiir die vier zuerst von Allatius edierten Synodal- 
verfiigungen des okum. Patriarcben Michael Oxeites, die sich anf die Sekte 
der Bogomilen beziehen (bei Ehallis und Potlis Y 85 ff.), einen zweiten 
Ivodex aus dem Ende des 12. Jahrh. gefunden (i£&$. 11 vTjg {lovijg KoGivk&'ig^ 
c p . 282) und stellt nacb demselben test, dais in der zweiten Yerfugung vom 
J. 1143 die Liicke zwischen den Worten und KCi&coiioXoyipSsv das Ende 
dieser Yerfligung und den Anfang einer neuen mufafst, so dafs also im 
ganzen fiinf Yerfugungen des Michael Oxeites existieren. In dem von 
Allatius benutzten und seitdem verschollenen Kodex fehlte also ein ganzes 
Blatt , dessen Inhalt P.-Kerameus nach dem von ihm aufgefundenen Kodex 
in extenso abdruckt. E. K. 

M. Speranskij, Zur Geschichte der Sclirift „Disput des Pana- 
gio ten mit dem Azymiten 41 . Yiz. Yrem. 2 (1895) 521 — 530. Der Yerf. 
bietet nach einem Mosquensis (Nr. 364, 16. Jahrh. J eine Ergiinzung des 
griechischen Textes des nach 127 1 verfafsten, gegen die p apstfreundliclie 
Politik des Kaisers Michael Palaiologos gerichteten volkstumlichen Pamphlets, 
das zuerst A. Yasiljev (Anecdota graeeo-byzantina. Moskau 1893. S. 179 ff.) 
in einem am Ende unvollstiindigen Wiener Kodex entdeekte und herausgab. 
Im Mosquensis ist das Stuck olme Anfang und Ende; es beginnt mit den 
Worten AA 3 e%ov TCcdaiUdag (Yas. 187, 23), setzt also ungef&hr dort ein, 
wo der Yindobonensis aufhort; so gewinnen wir eine erwunschte Yervoll- 
standigung des interessanten Textes. Nach den slavischen Ubersetzungen 
(solche haben sich in zwei Bedaktionen erhalten) lafst sich der Yerlust des 
Mosquensis am Schlusse auf etwa ein Blatt bereehnen. E. K. 

Max Bonnet, La Passion de S. Barthelemy en quelle langue 
a-t-elle ete ecrite? Analecta Bollandiana 14 (1895) 353 — 366. Beweist 
unwiderleglich, dafs auch die Passio Bartholomaei aus dem Lateinischen in 
das Griechische, nieht aus dem Griechischen in das Lateinische libersetzt 
worden ist. Der griechische Text, der in lexikalischer und gr ammatikalischer 
Beziehung die deutlichsten Spuren 'inhume graeeitatis 3 triigt und zahlreiche 
Aporien enthalt, die sich nur aus Mifsverstandnissen der lateinischen Yor- 
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lage erkliiren l ass on , wurde von Tischendorf in seinen Acta, apostolorum 
apocrypha aus dem codex Marcianus (Yenedig) 3G2 herausgugebon. Die.se 
Haudschrift wurde nber laut der von Bonnot p. 363 f. nnrh der Abschrilt 
Castellanis mitgctcilten , 25 politisehe Verse umfassenden Subscriptio durelj 
die vereinte Beniiilmiig des crunches Jakob und des als <oo(br tfr^up'Oj* 
(sic!?) Lezeiclineten Nikolaus im !5. Regierungsjalire Karls von Anjou, dos 
Konigs beider Sicilian, (also 1279) iertiggostollt, und os besteht die grolste 
Wahrscheinlichkeit., dais auch die Uhersetzung der Passio, we mi nielit von 
Jakob und Nikolaos selhst, so dock you einem ihror Zeitgenosson und 
Landsleute, d. h. erst im 15. Jahrhundert und im Kfmigreirli beider Sicilien 
angefertigt wurde. Die lateinisehe Vorlage muis der (lurch den cod. 
Montepess. 55 und die cocld. Paris. 18298, 17002 und 5275 gebildetcn 
Rezension angehort haben. In einem Naehtrag (Anal. Boll. 15 ( 1 89b) 112) 
tellt B. mit, dais mit cler in v. 7 der Subscriptio erwalmten (htyio- 

t)]qIov ' , wie Batitibl erkannt bat, das Erloserkl osier in Messina ge- 
meint ist. C, W. 

Philipp Meyer, Joseph Bryennios als Tlieolog. Ein Beitrag zur 
Kenntnis dor grieclnschen Theologie im 15. Jalirh. Tlieolog. Studien und 
Kritikcn 1896, 282 — 319. Handeit atisfiihrlieh liber die theologisclien Er- 
kenntnisquellen und AutoritiLten dos Joseph Bryennios, liber seine Lchre 
von der fteoloyia (im engeren Sinne), 6}\yuovqyla und oiKovopict und liber 
seine Etbik. Als einen Grundp toiler der letzteren darf man den Satz 
*$'£lt}fx,<x itfu to (ftrag^yow %al %co Ivov Big to timfripwi 9 (I 289 ed. Bulgaris) 
bezeichnen, „und es ist sehon, dais man sagen kami, Joseph Bryennios hat 
nicht allein danach gelehrt, sondern aucli danach gelebtA II 426 begegnet 
der alte Vergleioh zwisehen der Kirche und einem Schitte (vgl. Sitzungsber. 
d. bayer. Akad. phil.-hist. CL 1893, II 353 Anm. l). 0. W. 

Johannes Driiseke, Joseph Bryennios. Neue kirchliche Zeitschr. 7 
(1896) 208 — 228 betont die Wichtigkeit der n euoren th eologiscli-griech i- 
schen Litteratur fur die Protestanten und reproduziert den Inhalt der 
Byz. Z. IV 213 notierton Sclirift des Erzbischofs Nikephoros Kalogeras von 
Patras. C. W. 

Albert Elirhard, Die theologische Litteratur der griechisclien 
Kirche von Johannes von Damaskus bis zum Palle Konstan- 
t in op els. Yortrag gehalten auf der General versammlung der Gorresgesell- 
scliaft in Fulda am 3. Okt. 1895. Theologisch - praktische Monatsschrift 0 
(1896) 1 — 15. 95 — 110. Wir kbnnen uns hier hegnligen, diesen Yortrag 
zu huclien und der Beaehtung weiterer Kreise zu empfehlen, da eine aus- 
flihrliche Behandlung des Themas aus der Feder des Yerfassers demniichst 
an anderer Stelle erscheinen wird. C. W. 

ErzblSCllof Antonij, Aus der Geschichte .der christlichen Pro- 
digt. Zweite Auflage. St. Petersburg 1895. YIII, 391 S. Besprochen im 
Pravoslavnyj Sobesednik 1895, Juni-Juli, 8. 109' — 141. Notiert von J. Soko- 
lov im Yiz. Yrem. 2 (1895) 677 ff. und 697. Im ersten Teile behandelt 
der Yerf, namentlich Basileios den Gr., im zweiteu clen bulgarischen Bischof 
Konstantin (S chiller des hi. Kyrillos und hi. Methodios) und sein „Lehr- 
haftes EvangeliumA E, K. 

N. D., Einige Worte liber Rumlinien und fiber die Heiligen 
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der rumanisclien Kirche. Eusskaja Beseda 1895, Juniheft, S. 144 — 147. 
Notiert im Viz. Vrem. 2 (1895) 693. E. K. 

Salv. M. Brandi S. I., DelT unione delle chiese. Eisposta al 
patriarca greco di Oonstantinopoli. Seconda edizione con ritocclii e giunte. 
Eorna, Direzione ed amministrazione della Civilta Cattolica 1896. 80 8. 8°. 
Znm Zwecke der Yorbereitung einer Yereinigung der romisclien und der 
griecbiscben Kirche hat Pa-pst Leo XIII am 30. November 1894 eine 
Eneyelica erlassen und am 2. M&rz 1895 eine Allocution gehalten. 
Darauf antwortete der Patriarch von Kpel in einem Schreiben , das im 
Nsoloyog vom 12. Oktober 1895 abgedruckt ist. Der Yerf. sucht nun die 
einzelnen Punkte dieser Antwort zu widerlegen. Wenn er aber dem 
Patriarchen (S. 64) geradezu mala fides und unentschuldbare Ignoranz vor- 
wirft, so diirfte damit dem Plane der kirchlichen Einigung wenig gedient 
sein. K. K. 

4. Xuisere und innerc Oescliichte, Ethnographic, Geographic und Topographic. 

E. W. Brooks, An Armenian visitor to Jerusalem in the 
seventh century. The English Histor. Eeview 11 (1896) 93 — 97. Die 
im 10. Jahrh. abgefafste armenische Geschichte der Albaner des Moses 
von Kalankaitukh, die Bhahnazarean zu Paris 1860 und Emin zu Moskau 
1860 im Original, Patkanean zu Petersburg 1861 in russischer Ubersetzung 
ediert haben, enthalt einen uni 660 abgefaJDsten Bericht einer Eeise nach 
Jerusalem. Brooks bestimmt seine Entstehungszeit und analysiert ihn. 

K. K. 

A. Osteraann, Karl der Grofse nnd das byzantinische Eeicb, 
Gymnasialprogr., Luckau 1895. Der Xiedaktion noch nicht zuganglieh. 

K. K. 

Ch. Loparev, Ein ajltes Zeugnis iiber die Niederlegung des 
Gewandes der Gottesmutter in Blachernai, in neuer Auslegnng 
bezogen auf den Angriff der Eussen auf Byzanz im J. 8 60. Yiz. 
Yrem. 2 (1895) 581 — 628. Der Aufsatz bezweekt, die Aufmerksamkeit 
wieder auf eine bereits im 17. Jahrh. edierte byzantinische Kirchenrede zn 
lenken, fur die richtige Zeitbestimmung derselben nene Erwiigungcn beizu- 
bringen und sie znr Beleuchtung des Angriffs der Eussen auf Byzanz im 
J. 860 zu verwerten. Die Eede, um die es sioh handelt, wurde von Combefis 
(1648) ediert; sie fiihrt den Titel: Elg KaxafoGt , v xifjg xupLocg eo&yxog xyg 
^so^rjxoQog iv BXci%£Qvcag (Anfang: Sew x iva %cd [isy&Xa {ivGxrjQicc) und wird 
in den Handschriften teils einem Georgios, teils einem Theodoros zuge- 
schrieben. Man verlegte sie gewbhnlich ins 7. Jahrh., und erst der Erzbiseh. 
Philaret (Histor. Ubersicht iiber die Kirchenliederdichter der griecli. Kirche. 
Oernigov 1864) setzte sie ins 9. Jahrh. nnd bezog sie auf den Angriff der 
Eussen (und nicht der Avaren, wie man bisher gemeint hatte). Loparev 
schliefst sich dieser, bisher nicht besonders beachteten, Meinung Philarets 
an und sucht sie durch verschiedene Griinde zu stiitzen. Als Yerfasser der 
Eede gilt*ihm der bekannte Freund des Photios, Georgios, der Chartophylax 
der Sophienkirche , der sp&ter Metropolit von Nikomedeia wurde. Er hat 
die Eede in den J. 866 — 867 auf einen besonderen Auftrag bin gehalten, 
und Loparev vermutet, dafs wohl Photios selbst ihm diesen Auftrag erteilt 
habe. Loparev giebt von der ersten Halfte der Eede nur eine Wieder- 

Bynant. Zmtsclmft V 2 . 24 
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erzliblung; die zweite Plalfte , in dor der Redner von der Scliilderung dor 
. Ereignisse im J. 469 auf seine eigen e Zeit libergelit und die Erzahlung 
von der feierlielien Niederlegung des Gewandes der Gottesmutter in Blndiernai 
fortsetzt, teilt er vollstilndig in einem Wiederabdruck cles griech. Textes 
mit, unter den er zwei altslavisehe Ubersetzungen s tel It. Zum Uberfitifs 
fiigt er aueh noeli eine von ilim selbst angefertigte (ubrtgens von Mils- 
verstiindnissen nicbt ganz freie) russisclie Ubersetzung hinzu, An die Mit- 
teilung dieser 4 Texte knlipft er dann erlliuternde Bemer kungen zur Auf- 
hellung der Frage Tiber das Fest „der Niederlegung des Gewandes“ und 
der damit in engem Zusammenhange stebenden Frage fiber den Abzug der 
Russen im J. 860. Bei der Konstituierung des griecb. Textes scbeint er 
uns mit Unrecht einige Varianten des Monacensis (Nr. 146, 11. Jahrh.), die 
er Prof. Krumbacher verdankt, verschmakt zu baben: S. 592, 14 Shtcti (statt 
und 592, 17 f ua soil. •i)(i£Q<x (statt per). Ferner ist 595, 8 statt 
BTtsXrjd'y] zu lesen eTcefo'jdfr}], vgl. Ps. 76, 10 und 600, 4 denrf , . . ah-tttftvtfih 
(statt {hatfatf'Om), wie es imFolgenden ricbtigheifst: Sevre 7tQ06%vvij<Sa vs. E, K. 

A. Dimitrm, Zur Frage uber die Yertrage der Russen mit 
den Grieclien. Yiz. Yrem. 2 (1895) 531 — 550. Der Y erf. verweilt ein- 
gebend bei der von C. Neumann (Byz. Z. I 366) festgestellten Ordnuug, die 
in Byzanz beim Absclilufs von internationalen Yertragen beobachtet wurde, 
ergiinzt dabei die Ergebnisse Neumanns namentlicb durcli die von Menandros 
(p. 359 — 364 Bonn.) gegebene Beschreibmig des Geschaftsganges beim Ab- 
schlusse des Yertrags zwischen Byzanz und Persien im J. 628 und geht 
dann auf Grund dieser Resultate an eine Untersucbung der russisehen Yer- 
trage mit Byzanz, von denen der Ohronist unter den Jabren 907, 913 und 
945 bericbtet. Dureb Analysierung derselben und genaue Erwiigung, in- 
wieweit sie dem entsprecben, was wir jetzt liber die von Byzanz ab- 
gescblossenen Vertr&ge und die dabei ndtigen Formalitaten wissen, wird 
folgendes Resultat gewonnen: Der Yertrag vom J. 907 war blofs ein unter 
den Mauern lvonstantinopels miindlicb abgesoblossener Friede. Auf Initiative 
von Byzanz wurde dann besehlossen, einen formlieben Yertrag zu sebliefsen, 
zu welcbem Zwecke sick im J. 911 die Gesandten Olegs nach Konstantinopel 
begaben. Dort wurden aucb alle zum recbtskraftigen Abscblusse des Yer- 
trags ndtigen Formalitaten erledigt; nur ein wick tiger Punkt feblte nock, 
namlicb die eidlicbe Bekraftigung der dureb seine Gesandten in Kpel ge- 
billigten Abmacbungen seitens des Fursten Oleg selbst. Dazu scbeint es 
aber liberbaupt nicbt gekommen zu sein, vielleicbt wegen des bald darauf 
erfolgten Todes desselben. Der Yertrag vom J. 945 ist ein fdrmlieher, nacb 
alien Regain abgesoblossener und ratifizierter Yertrag, aber dem russisehen 
Ohronisten lag nur eine Kopie des Exemplars vor, das im Namen Igors 
nacb Byzanz ging und nacb dem damals gultigen Braucbe blofs die seitens 
der Russen dabei ubernommenen Yerbindlicbkeiten entbielt. Dasjenige 
Exemplar des Yertrags aber, das von Byzanz aus (als kaiserliclies Chrysobull) 
nacb Rufsland gesebiekt wurde und die Yerpflicbtungen und Gegenleistungen 
des byzantinischen Reicbes entbielt, war dem Ohronisten offenbar xficht mebr 
zuganglich. ^ E. K. 

W. Nissan, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077. 
Jena 1894. (Vgl. Byz. Z. IY 373.) Besprocben von S* Sestakov ixn Yiz. 
Yrem. 2 (1895) 661—666. E. K. 
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A. Dmitrijevskij, Ein wenig bekanntes Konstantinopeler 
Kloster der Gottesmutter EvsQying aus deni 11. Jabrhundert 
und sein Tvru%bv ql%6v, das sicb in einer Handscbrift der 

NationaluniversitSt zu Atben (Nr. 788) erbalten bat. Arbeiten 
(Trudy) der kievseben geistlicben Akademie 1895, Juliheft, S. 421 — 443. 
Notiert von J. Sokolov ini Viz. Vrem. 2 (1895) (590. 'Dies Typikon ent- 
bali sowobl eine vollstandige Kirchenordnung mit genauer Darlegung der 
Gottesdienste ftir jeden Tag des Jahres, als aucb einen Prolog, der von der 
Griindung des Klosters im J. 1048 durcli den Moncb Paulos handelt, ferner 
von der Aufstellung eines selbst&ndigen Typikons dureb den Nacbfolger des 
Grunders, den Abt Timotbeos, von der Einriobtung und Ordnung des 
Klosters (in 43 Kap.) u. s. w. Pie von Dmitrijevskij entdeckte Hs ist aber 
nicbt das Original dieses von Timotbeos aufgestellten Typikons, sondern 
eine spiitere Eedaktion desselben, die etwa zwischen 1143 und 1158 geinacbt 
ist. Per wissenscliaftlicbe Wert dieses Typikons ist ein sehr holier, nament- 
licb in liturgiscber Hinsiclit, zunial da bisber nur ein einziges derartiges 
(kircblicbes) Typikon, namlieb das im J. 1034 voni okumen. Patriarcben 
Alexios fiir das von ilnn in Kpel gegriindete Kloster aufgestellte , bekannt 
war, und zwar blofs in einer slaviselien Ubersetzuug.’ E. K. 

A. Dmitrijevskij, Pas im 12. Jabrbundert gestiftete Panto- 

kratorklo ster in Konstantinopel und das ibm vom Kaiser Joannes 
Komnenos erteilte Typikon. Arbeiten (Trudy) der kievscben geistlichen 
Akademie 1895, Augustbeft, S. 537 — 585. No tier t von J. Sokolov im 
Viz. Vrem 2 (1895) 691. Tiber dies Kloster und sein Typikon bat sckon 
ini J. 1887 P. Bezobrazov nacb einer Hs der tbeologiseben Scbule in Ohalki 
im Journal des Minis! der Volksaufkl, ausfubrlicb Bericlit erstattet (vgl. 
Byz. Z. II 627 — 630). In dem B.eferat von Sokolov liber Dmitrijevskij s 
Aufsatz (der Aufsatz selbst ist mir im Augenblicke nicbt zur Hand) wird 
aber wecler die Hs, aus der Dmitrijevskij seine Mitteilungen scliopft, er- 
wlibnt nocb aucb auf den dasselbe Tbema bebandelnden Aufsatz von 
Bezobrazov bingewiesen. Sollte wirklicb Dmitrijevskij die Arbeit seines 
Landsmannes unbekanut geblieben sein? E. K. 

B. Melioraiiskij , Zur Geschicbte der antikircblicben Be- 

wegungen in Makedonien im 14. Jabrbundert. Etacpavoq, Sammlung 
von Aufslitzen zu Ehren Tbeod. Sokolovs. St. Petersburg 1895 S. 62 — 72. 
Notiert im Viz. Vrem 2 (1895) 676. E. K. 

Ph* Meyer, Pie Haupturkunden fur die Gesebiebte der Athos- 
kloster. Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. Ill 426.) Besprocben von J. Sokolov 
im Journ. des Minis! der Volksaufkl. 1896 Bd. 303, Eebruarbeft, S. 467 — 
479. c Es ware besser gewesen, ivenn der Verb die Byzantologie mebr mit 
alten Denkmalern der Atbosgescbicbte bescbenkt liatte, besonders aus den 
ersten nocli dunkeln Perioden derselben. Pie anfitngliebe Gesebiebte des 
Atbos ist binsicbtlieb ilirer Quellen bei Meyer ziemlicb unvollstandig. Es 
feblt das (unterdes von J. Pomjalovskij berausgegebene) Leben des bl. 
Atbanasios, es feblen die Obrysobullen der byzantin. Kaiser aus dem 9. und 
10. Jabrb. Per grofsere Teil der Dokumente, die sicb bei Meyer linden, 
wird dort nicbt zum ersten Male, wie der Herausg. glaubt, sondern zum 
zvveiten, ja einige sogar sebon zum dritten Male berausgegeben. An wirk- 
licb zum ersten Male veroffentlicbten Akten kommen auf den Anteil von 
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Pli. Meyer blofs 3 Stiieke, die zrulem noeh weniger wiehtig odor aus selir 
spater Zeit sind (Nr, 10, 13, 14, 16 — 18, 21 — 23). Die iibrigen sind 
bereits von griech. und russisehen Gelehrten ediert, lmuptsiiehlich vom Biseii. 
Porphirij Uspenskij, dessen Atli osencyklop iidie Meyer vollstUndig unbekaimt 
ist. Trotzdem liat die Sammlung von Meyer nicht geringe Bedeutang, 
sclion allein deshalb, weil sie an eincm leicht zugttngliehen Orte die wich- 
tigeren Dokurnente fur die innere Entwickelung des Monchslebens auf deni 
Athos vereinigt. Der erste Teil des Buelies von Meyer (die Geseliiehte dor 
Atlioskldster in der Form eines Kommentars zu den Akten) ist, als historisehe 
„Einleitung a betraelitet, im ganzen befriedigend. Allein diese „Einleitung u 
ist auch niclit ohne Mangel. Die erste Abteilung derselben seheint in der 
Gestalt, wie sie vom Verf. vorgetragen wird, iiberfiussig. Sie ist im Yer- 
hSltnis zu dem iiufsersfc gedrilngten Kommentar zu den Akten gar zu mn- 
fangreieb und bringt niclits Neues. Statt dessen hlitte Meyer lieber der 
speziellen Gescbichte des Athos mehr Platz einrliumen sollen. Jetzt sind 
einige Fragen aus ihr vollstiindig unbertilirt geblieben, z. B. die Streitig- 
keiten der Barlaamiten mid Palamiten auf dem Athos im 14. Jalirh. Ferner 
hat Meyer den slavischen Klbstern auf dem Athos selir weuig Beaclitung 
geschenkt; mit der Geseliiehte derselben ist er fast vollig unbekannt. Diesen 
und ahnliohen Mangeln hatte Meyer leicht abhelfen kdmien, wenn er sich 
am die bezuglichen Vorarbeiten der russisohen Gelehrten gokummert liiitte/ 

E. K. 

A. Mordtmaim, Eine deutsehe Botschaft in Konstautinopel 
anno 1573 — 1578. Bern, Hallersche Buehdruckerei 1895. 50 S. (mit 
5 Illustrationen). 8°. Abdraek eines von M. in der Gesellsehaft 'Teutonia’ 
zu Kpel gehaltenen Vortrags fiber die Tlnttigkeit des kaiserlichen Botsehafters 
David Ungnad in Kpel. Die lebensvolle Sehilderung enthalt auch fur 
die Byzantinistik manches Interessante. K. K. 

N. J* Giaimopulos, ^iGxoqicc %al Eyyqacpa rtjg fiov-Fjg $ei nag, 
udshdov rrjg lGwq. mi l&voXoy . haiolaq vfjg 'Elldtioq 4 (1895) 653 — 692. 
Skizziert die Geschichte des Klosters Xenia in Thessalian vom 17. his zuni 
19. Jalirh. mid veroffentlicht die auf dasselbe bezuglichen Patriarchalerlasse 
und sonstigen Urkunden, die alle der neuesten Zeit angehoren. K. K. 

N. B. X., 'Xqovi%tt G‘)]iLSi6p,crta) Azlxlov tijg ibro^. %cti i&voloy. 
kcaQLCig r^g 'ElldSog 4 (1895) 693 — 696. Ediert aus dem Kodex 547 der 
Bibliothek des Metoehion des hi. Grabcs in Kpel einige auf die Geseliiehte 
der Tiirkenzeit bezuglielie Notizen, , K. K. 

Montesquieu, Considerations sur les causes de la grandeur 
des Bomains et de leur decadence. Publiees avee introduction, variantes, 
commentaires et tables par Camille Jullian. Paris, Hachette et O ie 1896. 
XXXYIII, 304 S. 12°. Eine von Jullian mit nutzlieken Anmerkungen aus- 
gestattete Neuausgabe des beruhmten Werkes, die sicherlich zur weiteren 
Yerbreitung des Interesses fur die byzantinische Zeit manehes beitragen 
wird. ^ K. K. 

F. Hirseb, Byzantinisches Beich. Berliner Jahresberichte der Ge~ 
sehichtswissensohaft 17 (1894) III 218—230. Eine sorgMtig gearbeitete, 
von kritischen Bemerkungen begleitete Ubersicht der im J. 1894 veroffent- 
lichten Arbeiten iiber byzantinische Geschichte. K. K. 

A. Wirth, Aus orientalischen Chroniken, Frankfurt a. M. 1894. 
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Besproclien von Carl Prick, Gottinger gel. Anzeigen 1895 8. 940 — 947. 
Der Ref. berichtigt namentlich die auf die orientalischen Chroniken bezug- 
lichen Teile des schlechten Buches. Ygl, Byz. Z. Ill 607 — 625. K. K. 

5. Kunstgeschiekte, Kmnismatik un<l Epigraphik. 

D. Ailialov, Die Mosaiken des 4. unci 5. Jahrhunderts. Journal 
des Ministeriums der Yolksaufkl. 1895, Maikeft S. 94 — 155; Juliheft 8. 21 
— 71. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 681. Portsetzung und Schlufs des 
in der Byz. Z. Y 242 erwahnten Aufsatzes. E. K. 

D. Ailialov, Szenen aus dem Leben der Gottesmutter an dem 

Sarkophag „Adelfi.a u . Archaologische Nachrichten und Notizen (Isvestija. 
i zametki), herausg. yon der Moskauer Archaol. Gesellsehaft 1895 Nr. 5, 
8. 141 — 148. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 684. E. K. 

E. Redill, Die Miniaturen des apokryphen arabischen Evan- 
geliums von der Kindheit Christi in der Bibliotheca Laurentiana 
in Plorenz. Memoiren (Zapiski) der Kais. Russ. Arehaolog. Gesellsehaft 
YU. 1. 2, 8. 55—71. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 086. E. K. 

A. Kirpifillikov, Studien zur Ikonographie der Geburt Christi. I. 
DieReisenach Bethlehem. Memoiren (Zapiski) der Kais. Russ. Areh&olog. 
Gesellsehaft YII. 1. 2., S. 95 — 104. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 687. 

E. K 

D. Ainalor, Die Details der pal&stinensiscken Architektur 

und Topographie auf den Denkm&lern der christlichen Kunst. 
Mitteilungen (Soobscenija) der Kais. Orthodoxen Palitstinagesellschaft 1895, 
Juniheft, S. 335 — 361. Notiert yon J. Sokolov im Yiz. Yrem. 2 (1895) 
693. c In der christlichen Kunst des 5. bis 8. Jahrh. finden sich nicht 
wenige Szenen mit der Darstellung verschied ener Bauten in Paliistina. Im 
Aufsatze yon Ainaloy, dem 11 Zeicknungen beigegeben sind, werden naeh 
Denkmiilern der christlichen Kunst folgende palastinensische Bauten be- 
handelt: Die Golgathatreppe und der Altar des Abraham, das Grab des 
Herrn und der Garten von Gethsemane, der Jerusalemer Tempel (in einer 
Mosaik 8. Maria Maggiore in Rom)/ E. K. 

* Kurzer Abrifs des Waehstums der Jerusalemer Bauten 
yon der Zeit des Titus an bis zu den Kreuzfahrer n. Mitteilungen 
(Soobscenija) der Kais. Orthodoxen Palitstinagesellschaft 1895, Pebruar, 
S. 5 — 21. Notiert im Yiz. Yrem. 2 (1895) 686. E. K. 

E. RMill, Das Triclinium der Basilica des IJrsus in Ravenna. 

Viz. Yrem. 2 (1895) 512- — 520. Bespricht das vom Bischof Neon erbaute 
Speisezimmer neben dem bischof lichen Palaste in Ravenna und seine Aus- 
schmuekung, auf Grand yon Agnellis Liber pontificalis sive vitae pontiheum 
Ravennorum. Redin polemisiert dahei zum Teil gegen die dasselbe Thema 
hehandelnde Arbeit yon Wickhoff (Repertorium fill* Kunstwissenschaft XVII, 
8. II). Zum Aufsatze yon Redin gehort eine Pbototypie mit der Illustration 
des 148. Psalms, die sich in den Presken einer Kirche in Jaroslay aus dem 
17. Jahrh. findet. ■ E. K. 

Oh. Diehl, L’art byzantin dans l’ltalie meridionale, Paris 
1894 (vgl. Byz. Z. IV 224). Besprochen von A. Kil'picilikov im Viz. 
Vrem. 2 (1895) 666 — 673, von 1S T . Pokrovsldj in Christian skoje Gtenije 
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1895, September-Oktober, S. 377 — 388, und von E. Dobfrort, Repertorium 
fill* Kunst. wi s se ns cb aft 19 (1896') 49 — 60. E. K. 

A. Pavlovskij , Zur Frage fiber bildlicbe Darstollungen der 
Evangelisten. Memoiren (Zapiski) der Kais. Russ. Arehaolog. Gesell- 
sohaffc XL 1. 2, S. 105—109. Notiert im "Viz. Yrem. 2 (1895) 688. E. K. 

Gabriel Millet, Mosaiques de Daplini. Adoration des Mages. 
Anastasis. Extrait des Monuments et Memoires publies par V Academic des 
Inscriptions et Belles-Lettres, Premier fascicule de 1896. Paris, E. Leroux. 

I BL, 18 8. 2° (mit zwei Heliogravuren). Die Mosaikbilder des Klosters 
Daphni bei Athen sind erst durch die von Novo im Auftrage der grieoliischen 
archaologisehen Gesellschaft a.usgeftilirten Restaurationsarbeiten zuganglieh 
geworden. M., der schon frfilier mehrere derselben (Kreuzigung, Geburt der 
hi. Jungfrau, Yerkiindigung, Gebet des Joachim und der Anna, Yerrat des 
Judas) mitgeteilt hat, giebt in der vorliegenden schonen Publikation nicht 
nur eine genaue Beschreibung und eine vorzligliche Reproduction der zwei 
im Titel bezeichneten Bilcler, sondern auch eine ikonographische Abhancl- 
lung fiber die auf denselben dargestellten Vorwfirfe. Zu einer gegen Lam- 
pakis gerichteten Bemerkung sandte mir der Yerf. folgende Beriehtigung: 
„La note 1 de la page 1 pourrait etre nial interpretee. II faut la lire 
ainsi: LAvant les restaurations il etait difficile de deerire ees mosaiques 
chine fat; on complete et tout a fait exaete. M. Lambakis a eu le courage 
d'affironter les dangers cVune telle tache. S J il lui est arrive de suppose r 
„Les saintes femmes au tombeau 44 la oil est figure© „L , adoration des mages 44 , 
il y aurait de Lingratitude et de F injustice a lui reprocher cette ineprise. 

II Fa cFailleurs rectifiee depuis (. dsXtlov rijg &Q%caoXoy. hcaqiag IT, 

p. 28—30}.’“ ^ K. K 

G. Millet, Rapport sur une mission a Mistra. Bulletin de cor- 
respond. hellenique 19 (1895) 268 — 272. M. giebt in Form eines Briefes 
an Th. Homolle, den Direktor der franzosischen Schule in Athen, einen 
knappen Bericht fiber die in Mystras (bei Sparta) erhaltenen byzantinischon 
Kirchen und sonstigen Reste. Er hat u. a. 300 Architekturfragmente und 
54 Inschriften gesamraelt. M5ge es gelingen, dieses „byzantinische Museum 14 , 
wie man Mystras genannt hat, durch geeignete Mafsregeln vor deni drohenden 
Untergang zii retten! K. K. 

W. ft, Lethaby & Harold Swainsou, The church of Sancta 
Sophia, Constantinople. London & New York 1894. Besprochen in 
der Edinburg Review 181 (1895) 460 — 484. Ygl. Byz. Z. IY 607 ff. KK. 


FraBZ Cumort, Les inscriptions chretiennes de PAsie Mineure. 
Melanges d’archeologie et d’histoire publies par FEcole franfaise de Rome 
15 (1895) 245 — 299. Em orientierender Prodromus zu dem von der 
franzosischen arch&ologisehen Schule in Athen geplanten Corpus der 
griechischen christlichen Inschriften, das einem wahren Bedurfnisse 
entgegenkommt. 0. giebt zuerst eine vortreffliche Untersuchung fiber die kultur- 
uncl kirchengeschichtliche Bedeutung, den Charakter und die Erkennungszeichen 
der christlichen Inschriften, dann ein geographisch geordnetes, provisorisches 
Inventar der bis jetzt publizierten christlichen griechischen Inschriften aus 
Kleinasien mit Amnerkungen und Indices, p. 245 n. 2 u. 6. ist Kraus fur 
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Krause zu setzen. Zu p. 262 n. 3 (Doppelnamen) vgl. P. Lejay, Bevue 
de pliilologie 16 (1892) 27 ff. _____ 0. W. 

Franc. Grliecchl, Monete Eomane. Milano, U. Hoepli 1896. XV, 
182 S. (mit 15 Tafeln) 12°. Dieses praktische, mit sehr guten Beproduk- 
tionen ausgestattete Biiehlein, das zu der Serie der bei Hoepli erscheinenden 
Manual! geliort, wird hier notiert, well der Verf. auch die spatromischen 
und byzantinischen Miinzen beriicksichtigt. K. K. 

6. Fackwisseiiseliaften, Jiuisprudenz ? Matliematik , Katurkimde, Medizm. 

C. Ferrilli, Contributo alia reintegrazione dei Basilici. Estratto 
dai Bendiconti del B. Istituto Lomb. di scienze e lettere, serie II, vol. 29 
(1896). 4 8. Vorlliufige Mitteilung liber einen von G. Mercati in der Bi- 
blioteca Ambrosiana gefundenen Palimpsest, dessen untere, dem 10. Jahrh. 
angehorige Scbrift Teile der Basiliken enthlilt und somit die alteste Hs 
dieser Gesetzsammlung darstelit,. F. verspricht, den grieeliiscben Text mit 
lateiniscber Ubersetzung in einem Jahre zu veroHentliclien, K. IL 

A. Pavlov, Die von Tbeodoros Balsamon redigierte Synodal- 
verfligung des Patriarchen von Konstantin op el Chariton iiber 
die dritte Ehe. Viz. Vrem. 2 (1895) 503 — 511. Pavlov druckt nach 
einem Mosquensis (Hr. 33 vom J. 1687) eine bisher unbekannte Synodal- 
verfligung ab, die, wenn sie auch im Namen des Patriarchen Chariton 
(1177 — 1178) erlassen ist, nicht nur in ihrer letzten Bedaktion und aufse- 
ren Form, sondern auch nach ihreni ganzen Inhalt und nach ihrer Beweis- 
fuhrung unzweifelhaft als geistiges Eigentuin des beruhmten Kanonisten 
Balsamon, des damaligen Chartophylax der Bophienkirche , anzusehen ist. 
In dieser Verfiigung wird in Anlafs eines speziellen, der Bynode vorgelegten 
Falles, nach den bisher dafiir geltenden kirchlichen und blirgerlichen Satzun- 
gen, die im Sehreiben wortlieh angefuhrt werden, die dritte Ehe unter ge- 
wissen Bedingungen (d. h. falls der Betreffende aus den frliheren Ehen keine 
Kinder hat und das 40. Jahr noch nicht ubersclmtten hat) als vollkommen 
erlauht hingestellt, obgleich sie einer kirchlichen Epitimie (ftinfjahriges Fern- 
hleiben vom Tische des Herrn) unterworfen werden rnufs. Zur Beinigung 
des griechischen Textes ist Folgendes nachzutragen : 50 6, 14 lies TtLKQoxurog 
(st. TCiKQdrucrvQg)] 506,18 ist sowohl eymco, als auch das Irnpf. rjv sehr auf- 
fallend; lies daher iQCoxmt^ d KaKCdlvpsvog 6 yd(A.og ovxog , ipA, wohei sqcdxcqp 
7jv so viel ist wie ijQaxor, 507, 22 ist offenbar ein Ausdrnck wie (3ovlo{ievoi,g 
(zu xoig gehorig) hinter yvvcttka ausgefallen; 508, 13 und 510, 16 Siuh-}- 
cp&evxog und dLcd'tiyd'ivxcQv (st. ; fiir dicdccppdcveiv — auseinander- 

setzen, darlegen vgl. 508, 31; auf B. 508, 29 1. aTtotyrjvrixca (st. anofpijveraL); 
509, 9 £7CL8s^a(iivovg %o.qtc6v xwu {isxavoiag (st. irttSs'^cciiiv ong), vgl. Matth. 
3,8; 509,261 iay}xqvlccv und itcecQcobv (st. (ay}xqvc<xv und 7t<xxQ(pov) 510,21 
Siztiitaxo (st. dwtirtaxo ) ; 510, 35 xB66aqa%ovxaixrig oder xstfGccQcmovxasxTjg (st. 
xs(S 6 ciqci% 0 £X 7 ]g )] . 511, 7 tovg xaGGaQcmovxctexovg ovxccg fjhulag (st. xsGGocqaKOv- 
xciexeLg)^ 7 ]li%idg ist hier Genitiv, nicht Accusativ, vgl. auch 511, 1; auf 
S. 511, 111. SlbXovxl (st. ddXovxi). Wenn endlich der von Basileios d. Gr. 
hinsichtlich der dritten Ehe gebrauchte Ausdrnck tco qvbIcc %£%oX(x<5{isvri mit 
„bestraffce Hurerei u (nakazannyi bind) iibersetzt wil'd, so ist dabei iiber- 
sehen, dal’s %oXc<^cq ja auch 'zugeln, in Schranken halten* heifst; die dritte 
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Ehe ist nach dieser rigoristischen Auffassung Hurerei , aber dock eine sich 
in gewissen Sehranken haltendc, gemlifsigte Hiirerei, die you der sehranken - 
und ziigellosen Hiirerei (ft oQvsla avs^svy/ 509, 14) im eigentlichen Sinne 
des Wortes docli noeli weit entfernt ist. . E. K. 

A. Pavlov, Zur Erage iiber das chronologisclie Yerhiiltnis 
zwischen Aristenos und Zonaras, als Verfassern von Kommenta- 
ren zu den kircklichen Regeln. Journ. des Minist. der Yolksaufkl. 189k, 
Bd. 303, Januarkeft B. 172 — 199. Gorade vor 20 Jahren katte A. Pavlov 
im Journal Pravoslavnqje Obozrenije (April 1876) kehauptet, dais Alexios 
Aristenos als ErHarer des kanonischen R echts zeitlidi clem Joannes Zonaras 
vorangeke. Gegen diese Bekauptung Pavlovs und fill* die zeitlicko Prioritiit 
des Zonaras katte sick A. Lavrov, miter dessen Redaktion dainals die Kom- 
mentare der grieckischen Kanonisten Aristenos, Zonaras und Balsamon in 
russiseker ttkersetzung erschienen, in einem „Gedruckten Briefe 44 an Pavlov 
geiiufsert Pavlov antwortete darauf nickt, und seine Ansicht bohauptete 
sich aueh ohneclem in der gelekrten Welt, bis jiingst der Professor der Mos- 
kauer geistlicken Akademie A. Lebedev bei seiner offizielien Beurteilung 
einer als Dokt or dissert at ion bei der genauuten Akademie eingereickten Sckrift 
von Ostroumov (Einfiikmng ins ortkodoxe Kirckenreckt) es deni jimgen Dok~ 
toranden, okne ubrigens irgend weldie neue Griinde anzufukren, zum Yor- 
wurf mackte, dais er sick in dieser Frage vor der Autoritiit von A. Pavlov 
„gebeugt“ babe, wakrend clock die gegenteilige Ansieht von Lavrov „allge~ 
mein angenommen 1 * und „vorzliglicli dargelegt und bewiesen 44 sei. Dieser 
Ausfa.ll veranlafst Pavlov zur Wiederaufnahme der Streitfrage, -wobei die 
Griinde des (unterdes gestorbenen) Lavrov flir seine eigene Meintuig und die 
Angriffe desselben auf die Beliauptungen seines Gegners Pavlov nacktraglick 
Punkt far Punk* in ausfakrlicker Darlegung von Pavlov widerlegt werclen. E. K, 

Dioplmnti Aloxandrini opera omnia cum graecis commentariis 
edidit Paul Tannery. Vol. II. Leipzig, Bibl. Teubneriana 1895. XLYII, 
298 S. 8°. 5 Jt. Der vortreffliche Kenner der matkematiseken Litteratur 
der Griecken verdffentliekt in dem vorliegenden zweiten Bande seiner Aus- 
gabe der Aritkmetik des Diophahtos (3. Jalirk. n. Chr.) mekrere wichtige 
Beitrage zur Geschichte der matkematischen Studien in der spatgrieehisehen 
und byzantinischen Zeit: die ar i tkni e t is c k e n Epigrannne der Anthologie 
mit den Scholien, einen Brief des Michael Psellos liber Mathematik, die 
Paraphrase des Georgios Pachymeres zum ersten Bucke der Aritkmetik 
des Diopkantos, den Koinmentar des Maxim os Planudes zu clen ersten 
zwei Blickern desselben Werkes, endlick anonyme Scholien, die etwa 
derselben Zeit angehdren. Die gehaltreichen Prolegomena unterrickten iiber 
die Geschichte der auf Diophantos bezuglichen Studien, iiher die ursprimg- 
lieke Komposition seiner Aritkmetik und iiber das Verhaltnis der Ilss. If. K. 

R. Fuchs, Anecdota mediea graeca. Rhein. Mus. 50 (1895) 
576 — 599. Im Anschlufs an seinen Aufsatz im Rkein. Mus. 49 (1894) 
532 558 (vgl. Byz. Z. IY 176 f.) ediert F. einige neue Stiicke aus dem 

God. Paris, suppl. gr. 636, u. a. ein Fragment iiker Gewittertheorie, das 
ziemlick genau mit Theophanes Nonnos ed. Bernard 2, 286—289 iiber- 
einstimmt*, dazu kommen Bericktigungen und Naehweise zu seinem frlikeren 
Aufsatze, endlick neue Mitteilungen aus clem Cod. Paris, gr. 2324, einer 
raedizinischen Sammelhancisckrift des 16. Jakrh, K. K. 
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Mitteilungen. 

Die Entlarvung eiu.es Ealschers. 

Wer sieh immer mit der Geschichte und Litter atur der spat ere n by- 
zantiniscben Zeit beschaftigt, stofst da und dort auf Bcliriften des Deme- 
trios Rhodokanakis. Er findet in ibnen allerlei alte Bucher zitiert, die 
er gern selbst einmal einseben mochte. Er sucht sie in den Bibliotbeken 
seines Wohnorts, auGh in der einen oder andern auswiirtigen Bibliotbek- 
die Bucher miissen aber ungeheuer selten sein, denn er erhalt yon den 
Bibliotheksverwaltungen mit niederscblagender Regelmafsigkeit negativen 
Bescbeid. Trotzdem wird er eine gewisse Unrube nicbt los liber diese ver- 
meintlicbe Liicke in seiner Kenntnis der litterariscben Hilfsmittel. Yielleicht 
merkt er zuletzt, dais um die ganze Tbatigkeit des Demetrios Rhodokanakis 
ein my sterioser Bcbleier scbwebt, findet aber natiirlich weder Zeit nocb 
Lust, sieb an der Lliftung dieses Scbleiers zu versuchen. So ist es dem 
Ref. und wobl nocb mauobem Eachgenossen ergangen. Das Yerdienst, in 
dieser litterariscben Angelegenlaeit vollige Klarheit gescbaffen zu haben, ge- 
buhrt E. Le grand. Scbon in seiner Bibliograpbie hellenique batte er auf 
einige zweifellose Ealschungen des Rbodokanakis hingewiesen. Rb. antwor- 
tete mit zwei von Injurien strotzenden, aber nicbts Tbatsachliches bericbti- 
genden offenen Briefen (an den Yerleger der Bibliograpbie hell, und an 
Legrand selbst), die er u, a. aucb dem Ref. zugeben liefs. Nun bat sicb 
Legrand die Miibe genommen, den ganzen Augiasstall von Falschungen, die 
„ seine kaiserlicbe Hoheit der Elirst Demetrios Rbodokanakis u seit 25 Jabren 
im letzten Winkel der byzantiniscben Litteratur und Geschichte angeh&uft 
batte, zu saubern. Er tbut das in dem vor uns liegenden Bucbe: Dossier 
Rbodocanakis. Etude critique de bibliograpbie et d’histoire litteraire par 
Emile Legrand. Paris, Alphonse Picard et fils 1895. XI, 206 S., 1 Bl. 8°. 
Man kann fragen, ob der Pall so grofse Miibe und ein so dickes Buch ver- 
dient babe. Icb glaube wobl. Hatte sich Rbodokanakis begnxigt, sicb auf 
seinen Yisitenkart.en als „Tbe prince Rbodocanakis u vorzustellen , so batte 
man ihm dieses unscbuldige Yergniigen gegonnt. Aucb dais er es verstand, 
sicb im Gothaischen Almanach von 1885 — 1889 unter die europaischen 
Piirstenfamilien einzudningen, batte keinen grofsen Scbaden angericbtet. 
Aber die Betrligereien dieses Talmifursten gingen viel weiter; sie reicbten 
bin ein in die byzantiniscbe und neugriecbiscbe Litteratur und Geschichte und 
waren geeignet, bier auf lange Zeit hinaus manche Unsiclierbeit und Yer- 
wirrung anzustiften. Was zunachst die Person des litterariscben Hoch- 
staplers betrifft, so ist er gegenw&rtig Kaufmann in Syra; frliber lebte er 
in London und wurde durcb Naturalisation engliscber Untertban. Zu seinen 
zahlreichen Ealscbungen gelangte er durcb seine mafslose Eitelkeit. Dureb 
Erfindung von Titeln nicbt existierender Biicber und anderen Trug suchte 
er den Nacbweis zu fiihren, dafs er der einzige Erbe mehrerer byzantiniscber 
Dynastien sei uud das Reebt babe, sicb zu nennen: Demetrios II Dukas 
Angelos Komnenos Palaiologos Rbodokanakis, fiinfzehnter Titu- 
larkaiser von Konstantin op el. Yor 26 Jahren bat Rb. gegen eiue 
geistreicbe Yerspottung seines Eurstentums eine „ Reply to a criticism in 
the Saturday Review u losgelassen, in welcher er seine Anspriicbe durcb 
Yerweisung auf 24 seltene Drucke des 15.— 17. Jabrb. zu stiitzen versucbtej 
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er Latte sogar die Unversehlimtheit, sicli fiir den grttfsten Toil dieser Bucher 
auf die Kataloge des British Museum und anderer groiser Bibliotheken m 
berufen. Legraud hat nun durch Anfragen festgestellt, dais nicht nur die 
von Rh. aufgefuhrten 18, sondern auch 325 andere Bibliotheken kein ein- 
ziges der von Rh. zitierten 24 Bucher besitzen. Zur Charakteristik der An- 
gaben des „Fiirsten u diene ein Beispiel: Rh, erwUhnt nicht mu* in seiner 
oben angefuhrten Reply, sondern auch in seiner Ausgabe der Hellas des 
Leo Allatius, in semen Biographien des Koressios und des Konstantin 
Rhodokanalds eine ^Igzoqlc( vTjg vyjGov Xlov m to NlkqI&ov BXaurov toy Kq}(~ 
tos, Yenetiis 1498 u . Das Buch existiert naturlich nicht. Eine zweite Gruppe 
von Fiilschungen bilden wirklicb existierende, aber anonym e Werke, die Rli. 
betrligerischerweise imaginareu Mitgliedern seines illustren Hanses zugeteilt 
hat. Als dritte Gruppe folgen imaginare Hss, die Rh. fur seine Zwecke 
erfand, z. B. *A7TO{iv)1(iov£via.c{tc{ xTjg Bv^cnmvTjg ctvlfjg vita K(ovdxavxCvov f Po- 
do'mvcmdog rov Xlov etc., als vierte Gruppe die von Rh. erfundenen Grab- 
schriften. Endlich hat Rli., als wolle er seine Gesehicklichkeit auf alien 
phiiologiseh-Mstorischen Gebieten erproben, an einem Bilde und einer Miinze 
Elilschungen vorgenommen. Als Titelbild seiner Ausgabe der Hellas des 
Leo Allatius figuriert eine lithographisehe Reproduktion des im Yatikan 
aufbewahrten Olportrats des Allatius. Auf clem Original trligt ein vor Al- 
latius stehendes Tischchen drei Biinde, von denen zwei auf dem Riieken 
den Titel von Werken des Allatius zeigen; Rh. hat auf seiner Reproduk- 
tion nur den einen Titel beibehalten, den ancle rn aber durch die Aufschrift 
eines seiner imaginilren Biicher, einer angeblieh von Allatius verfafsten Ge- 
schichte des Hauses Rh. ersetzt! Ahnlich ist Rh. bei der Falschung 
einer Miinze vorgegangen. Er hat nicht eine Miinze frei erfunden, sondern 
in der Legencle einer Bronzemtinze des Kaisers Nikephoros Phokas den 
Namen des Kaisers in M%yj(poQog dovmg PaSoncivccMg und Baadevg Pca- 
jt icacov in BafSdevg Podccov runge Under t, mit der Absieht, naclizmveisen, dais 
ein Nikephoros Dukas Rhodokanakis im 10. Jahrh. Konig von Rhodos war. 
Das Facsimile dieser gefiilschten Miinze hat Rh. in seiner Broschiire: The 
imperial Oonstantinian Oi'der of St. George, London 1870 S. 26f. } mit- 
geteilt; das Original, behauptete er, sei im Besitze seiner Heiligkeit des 
Papstes Pius IX. Naturlich batten die N achfors ehimgen , die Legrand durch 
P. Ehrle in der Mtinzen- und Meclaillensammlung des Yatikans anstellen 
liefs, ein vollig negatives Resultat. Die Krone aller dieser Elilschungen ist 
die „Genealogia della Casa Imperiale dei Rhodocanakis di Scio 44 , 
die auf vier grofsen BlUttern zai Rocca San Oasciano im J. 1884 gedruckt 
wurde. Man erMirt aus diesem Riesenstammbaum, dais in den erlauehten 
Adern des „Fiirsten u Rh. nicht weniger rollt als das Blut franzosischer 
unci italieniseher Konige, russischer und deutscher Kaiser, der Herzogc von 
Braunschweig, normannischer Konige von Sizilien, der Markgrafen von Mont- 
ferrat und 131 anderer furstlicher und herzoglicher Familien! 

Zum Schlusse erzlihlt Legrand allerlei Schwindeleien, die Rh, in Eng- 
land verubte, und giebt Jeine vollstlindige Bibliographie Rhodocanakxenne 
d. h. ein Yerzeichnis der von Rh. zum Zwecke des allmahlichen Aufbaues 
seiner Genealogie veroffentlichten Schxiften. Zur Erganzung des schonen 
Oharakterbild.es clienen die Mitteilungen Legrands liber seine personlichen 
Beziehungen zu Rh. und xiber sonstige Personalia des Sehwindlers. Wer 
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eirnnal eine Psyehologie nnd Geschichte der litterarischen Falsehungen zu 
schreiben nntenummt, dlirfte an der ausgedehnten und nun genau bekannten 
Thatigkeit des „Fiirsten“ Demetrios Rhodokanakis eines der schonsten Studien- 
objekte linden. K. K. 


Bas Sohicksal des byzantinischen Seminars in Munehen. 

Mehr als bei mancben andern historiscli-pliilologiscben Fiicbern besteht 
in der abgelegenen byzantiniseben Disziplin das Bediirfnis, die offentliehen 
Vorlesungen dureb seminaristische Ubungen zu ergiinzen. Das Fach 1st di- 
daktisch nock wenig durchgearbeitet* fur-manche Teile desselben gebricht 
es nocb an geniigenden Hilfsmitteln ; die vorkandenen Hilfsmittel und 
Quellen sind vielfach weit zerstreut und schwer zugiinglich; unnutzer Zeit- 
aufwand, Mifsgriffe und Irrungen sind fur den Anfanger fast unvermeidlich. 
Nur dureb den systematiseb geordneten mundlicben Verkehr, wie er im Se- 
minar gepflogen wird, ist es mdglich, in verb altn i sm ilfsig kurzer Zeit den 
Neuling in das dornige und dunkle Gebiet des osteuropaiseben Mitt el alters 
einzufuhren und zu gedeiklicher selbstandiger Thatigkeit vorzubereiten. Seit 
mebreren Jabren hielt icb der a, r tig e Ubungen in meiner Privatwohnung ab 
und stellte den Teilnehmern, deren Zabl sieb in einigen Semestern auf 10 
bis 12 steigerte , fur ihre Arbeiten meine eigene Bibliothek zur Verfugung. 
Obschon nun cliese Vers u die von ersichtlichem Erfolge begleitet waren und. 
ieh iiberzeugt bin, dafs icb meinen Schftlern* das Beste, was ieh geben 
konnte, in diesen Seminar stunden gegeben babe, so wurde doch der Mangel 
eines mit. einer byzantiniseben Ha-ndbibliotbek ausgestatteten Raumes, in 
welch em die Horer zu jeder beliebigen Tageszeit arbeiten konnten, immer 
schwerer empfunden. So entscblofs icb micb denn, die Grundung eines 
formlichen byzantiniseben Seminars an der Muncben er Uni versitHt zu versuchen, 
das icb in Hlinlicher Weise einzuriebten beabsiebtigte, wie die philologischen, 
arehaologisehen und bistoriseben Seminare in Strafsburg, Wien, Leipzig und 
an anderen Universitaten auf Grund langjtlbriger Erfabrungen ausgestaltet sind. 
In einem ausfithrlichen Memorandum begrundete icb das Bediirfnis eines 
Seminars und richtete dureb V ermittelung der pbilosopbischen Fakultat und 
des Senats der Universitat Muncben an die kgl. bayerisclie Staatsregierung 
das Ersuchen, eine fur den Zweek ausreiehende Summe in das kommende 
Budget einzusetzen. Die Universitat und die kgl. Staatsregierung kamen 
meinem Wunsche bereitwilligst entgegen, wenn aueh die ursprunglieb be- 
zel chnete Summe eine Reduktion erfubr, und so erschien denn unter den 
Mekrforderungen fur den Etat der Muncbener Universitat aufser einem Zu- 
schusse fur das arch&ologische und das psycbologische Seminar (1500 bzw. 
400 Jl) eine einmalige Forderung von 1000 Jl. (auf zwei Budget] ahre ver- 
teilt, also im ganzen 2000 Jl) und eine jahrliche Forderung von 100 Jl. fur 
das zu begriindende byzantinische Seminar. Leider konnte die Majorit&t der 
bayerischen Volksvertretung niebt zur fiber zeugung gelangen, dafs sie dureb 
die Bewilligung dieser besebeidenen Summon die Interessen der Wissenschaffc 
und der Universitat Muncben fordern wiirde. In der Sitzung des Finanzaus- 
sebusses der Abgeordnetenkamme» vom 14. Febr, 1896 wurden die Postulate 
fur das psycbologische und byzantinische Seminar abgelehnt und in der 
entscheidenden Plenarsitzung der Rammer vom 5. M&rz 1896 wurden zwar 
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1000 JL far das archiiologisehe Seminar (Professor Furtwangler) be- 
willigt , dagegen die Postulate fur das psycliologisehe (Professor Lipps) 
und das byzantinische Seminar trotz warmer Bofurwortung (lurch He. 
Exzellenz den Herrn Ivultusminister von Landmauu und dureh Herrn 
Professor Dr. S . G ii n t li e r a b e r m a 1 s a b g e 1 e h n t. D er von der Abgeordneten- 
kammer gewiililte Referent fur Unterricht und Kultus, Hen* Lyzealrektor 
Dr. Duller, begriindete, nachdem er in der Generaldebatte seine ablehnende 
Stellung zu diesen Porderungen im allgemeinen bet out battle, die definitive 
Ablelmung mit folgenden Worten: „Meine Herron! liber das psyohologische 
Seminar babe ieh micb sell on gestern ausgesproehen. Ieb bemerke bier nur 
kurz, dafs wir ja an und fur sieb durehaus niclit gegen den seminaristiseben 
Unterriebt sind. Wen n ein Professor Lust und Liebe bat mid Zuborer 
findet, so kann es uns nur reebt sein. Aber es ist doeli cine andere Frage, 
ob wir fur solehe Dinge sofort Staatsmittel aufwenden sullen. Diese Art 
der Psychologic ist aucb verbal tnismafsig neu. Icb babe das sehon gestern aus- 
gesproeben • sie wirft sicb zuinichst nur auf die Bescbreibung der Aufsemngen 
der Seele, also auf die Bescbreibung der Plianomene, wie sie ini Seelenleben 
nacb aufsen bin sieb darstellen. Das ist ja gewifs sebr interessant, m. H.; 
aber ieb glaube, dais das auch obne Staatszuseliufs gesehelien kann, und 
dafs in dieser Bezielmng uberbaupt, ganz feste Normen sebwer aufzustellen 
sein diirften, well ja das Seelenleben in den Individuen sicb immer wieder 
ganz versebiedenartig zeigt und ganz gleiclie Ersebeinmigen kaum werden 
konstatiert werden. konnen. • Die Sumnie ist ja an und fur sicli niebt von 
Bedeutung. Es handelt sich bei diesen seminaristiseben Einriclitungen dock 
aucb darum, dafs niebt gar zu sebr auf den IJniversitaten und in diesen 
FUehern spezialisiert werde. Audi daruber babe ieh micb gestern geaufsert. 
Ein Hauptwert des Wissens ist eine allgemeine Bildung, ist die Fahigkeit, 
wissenschaftliche Dinge nach den geltenden ISTormen und Grundsatzen rich tig 
zu beurteilen und sicli selbst weiter zu bilden. Dagegen kommt es vor, 
dafs nunmehr gerade in den Seminarien ein junger Student sicb sebon in 
den ersten Jahren in etwas ganz Spezielles verbeifst. Dadurcb legt er alles 
andere beiseite, kennt sicb zwar vielleiebt in dem Speziale aus, aber das 
allgemeine Wissen mangelt ibm. Aus diesem Grunde, in. FI., niebt etwa 
weil icb an und fur sieb der Spezialwissensebaft entgegen ware, habe ieb 
sebon in friilieren Jabren, seit ieb Referent bin, namentlieb die Preise fur 
diese Seminarien niemals neu zu bewilligen beantragt; die bestebenden babe 
ieb steben lassen. Aus diesem Grunde babe ieb micb aucb immer dagegen 
ge&ufsert, dafs diese Ricbtung gar zu weit eingefuhrt werde. Die univer- 
sitas scientiarum ist ja die IJniversitat; das hort nach und nacb ganz auf. 
Es werden lauter Fachschulen, und das sebadet dem Allgemeinen. Das ist 
mein Grund. Icb will dabei den einzelnen Professor niebt hemmen, durch- 
aus niebt. Aber ieh will nur sagen: der Staat bat bier in dieser Beziehung 
einen weiteren Gesicktspunkt einzunehmen und mufs auf diesem Gebiete 
manches der Freibeit und Th&tigkeit der Einzelnen iiberlassen. Aus diesen 
Grxinden, m. H., weil wir einfach dem Studium der Psychologie gar keinen 
Abbrucb tbun, anderseits aber doeb einen bestimmten allgemeinen Btand- 
punkt wabren, bitte ieb Sie, dem Antrage ^es Ausscbusses zuzust imm en und 
diese 400 Jt. abzulebnen. 

„M. H.l Das Gleicbe gilt in Betreff des byzantiniseben Seminars, 
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Natitrlicb ist es klar — das li&tte eine Zeitung niebt zu sclireiben ge- 
brauebt - — , dafs an den Uniyersitaten niclit der Byzantinismus im vulgaren 
Binne durcb ein Seminar solle weiter verbreitet werden; das geschiebt so 
scbon mitmiter. (Heiterkeit) M. H.i Das byzantiniscbe Seminar bat uns 
allerdings scbon viele Scbmerzen gemacht. Was war das fur eine Sehwierig- 
keit, bis man den betreffenden Professor , der Gymnasiallebrer war, an die 
TJniversitat biniiberbraclite ! Nun ist es aber ein so bescliranktes Facb nnd 
bei uns so sebr vereinzelt, dais, wenn beute der Professor — icb wiinscbe 
ibm ja das langste Leben — abginge, die Professur leer ware. Es w&re 
aucb niemand dafiir da. Es sind aucli nur ganz wenige Zubdrer, naturlich 
jiingere Studierende. Die Litteratur der byzantinischen Zeit ist lioeh- 
interessant, das weifs icb scbon. Aber es sind nur ganz wenige von den 
jiingeren Lenten, die die Saehe sich aus einem Wissensdrang ein bifschen 
anscbauen und dann wieder weiter gehen. Aber sicb eigentlicli dem Eacbe 
zu widmen, dazu ist kein Anlafs, und daher bore icb demi aucb, dafs die 
Zuhorer, die Zahl der eigentlicben Studierenden eine ganz Ideine ist. Dafiir 
komnien aber Gelehrte dann und wann aus England, Amerika u. dgb, 
die den betreffenden Professor zu Bate ziehen, aucb mit ibm arbeiten, bei 
ibm lerneu. Nun, m. H., wenn aber solcbe Manner kommen, so mdcbte icb 
docb niclit meinen, dafs der bayeriscbe Btaat dafiir gleicb jetzt 1000 Jl 
fiir eine Bibliotbekanscbaffung bestimmter Werke u. dgl. ausgeben sollte. 
Icb billige ja das Studium an und fiir sicb, aber icb unterseheide aucb 
bier zwiscben dem, was Btaatszweck ist, und dem, was als ein freies Betreiben 
der Wissenscbaft bei dem Einzelnen durcbaus als lobenswert anzuerkennen 
ist. Das sind die Griinde'gewesen, m. H., welclie uns bewogen baben, aucb 
dieses Postulat der Regierung abzulebnen “ Stenograpbiscber Bericbt iiber 
die Verbandlungen der bayeriscben Kammer der Abgeordneten. Nr. 244 
(vom 5. Mlirz 1896) B. 322. K. K. 

Das russisclie archiiologisehe Institut hi Kpel. Aus dem Beriehte 
des Viz. Vrem. 2 (1895) 723 — 725 (vgl. Byz. Z. IV 239) beben wir Fol- 
gendes liervor: Eine besondere Aufmerksamkeit ricbtete die Direktion des 
Institute auf die Griindung einer Spezialbibliotbek. Dank der vielseitigen 
Unterstiitzung durcb die so zablreicben gelebrten Anstalten und Gesellscbaften 
des rassisehen Reicbs und durcb viele Privatleute entbiilt die Bibliotbek 
jetzt scbon etwa 2800 Werke in 7000 Biinden, darunter alle Editionen der 
Akademie der Wissenscliaften, der Arcb&ographischen Kommission, der rus- 
siscben Dniversitaten und geistlicben Akademien, der Axcbaologischen Ge- 
sellscbaft, der ortbodoxen Palastinagesellscbaft u. s. w., ferner die vollstan- 
dige Bammlung der Mignescben Patrologie, der Acta Sanctorum, alle bei 
Teubner erscbienenen giiecbiscben Textausgaben u. s. w. Aucb die Bamm- 
lung von alten und neueren Reisewerken, die sicb auf den Orient bezieben, 
ist bereits recbt bedeutend. Ebenso ist der erste Grand zu einer Mtinz- 
und Skulpturen-Sammlung gelegt. Systematiscbe Ausgrabungen baben bis- 
ber seitens des Instituts nocli nicbt vorgenommen werden kdnnen. Dagegen 
wurden zwei bedeutende archaologisehe Exkursionen unternommen. Im Mai 
vor. J. begab sicb der Direktor des Institute, Prof. Dr. Tb. Uspenskij, nacb 
Trapezunt, wo er besonders die Denkmiiler der Krchliehen Arcbitektur in 
der Stadt und ihrer Umgebung, sowie die dortigen Klosterbibliotbeken unter- 
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suchte 7 * in letzteren durchmusterte er mehr als 200 Hss, die ihm viol m- 
teressant.es Material lieferten. Im Oktober vor. J. wurde eine Fahrt auf den 
Berg Athos untemommen , wo die Teilnelnner fiinf Woclien hindurcb die 
Hss und Kunstdenkm ill e r zum Gegenstand ihrer Studjen machten. Im Som- 
mer reiste der gelehrte Sekretiir des Instituts nacli Atheu nnd Delphi. Da- 
neben wurden a tick kleinere Exkursionen in die Umgegend Kpels unter- 
nommen. Wiederholt wurden im Institut offentliebe Yortriige von den Mit- 
gliedern desselben gehalten, so von Th. Uspenskij „ liber die neuen Daten 
zur Geschichte von Trapezunt, die sick im Leben des Eugenios linden 
von 0. Wulf „Uber die Ivnnstdenkmaler auf dem Athos “ u, s. w. E. K. 


Zur Bibliographie Zacliariaes von Lingentlial. Byz. Ztsehr. Y 251 ist 
gelegentlich der Anzeige des von mir bearbeiteten „Yerzeiehnisses der 
wissenschaftlichen Schriften des K. Preufs. Geh. Regierungs- 
rates Professors Dr. jur. Karl Eduard Zachariae von Lingentlial u 
von K. K. darauf hinge wiesen worden, dais sehon im Jahre 1857 ein Yer- 
zeichnis der Arbeiten Zachariaes veroffentlicht worden ist in dem Aufsatze 
von August Engelmann: iiber die gelehrte Bearbeitung des 
grieohisch-romischen Reehtes mit einer Ubersicht der neuesten 
Litter a tur. Petersburg 1857. X. 189 S. 8°. (russ.). 

Derselbe ist nicht als selbstandige Sohrift, wie man nach dieser kurzen 
Notiz vielleicht schliefsen konnte, erscbienen, sondern hndet sich abgedruckt 
in: Gelehrte Denksehriften der K. Akademie der Wissenschaften 1857 
(russ,). Er wurde mir bekannt durch die Giite Sr. Excellent des Ilerrii 
Akademikers Prof. Dr. von Kunik, naehdem mein Verzeichnis erscbienen 
war. Es dxirfte vielleicht die Leser dieser Zeitschrift interessieren, wie 
Engelmann auf die Idee gekommen ist, diese Arbeit zu machen. Die nach- 
folgende Notiz bietet deshalb einen Beitrag zur G eschichte cler byzanti- 
nischen Studien in Rufsland. Excellenz von Kunik schrieb mir daruber 
Folgendes : „Es diirfte Ilmen vielleicht, unbekannt sein, dafs ein vollstan- 
diges Yerzeichnis von Zacliariaes grolseren Arbeiten und kleineren Auf- 
satzen von 1839 — 1856 im Bussischen bereits gedruckt vorliegt, Bei 
meinem Eintritt in die Akademie wandte icb meine Blicke sogleich nach 
Byzanz, von dem ich dieselben auch nicht abwandte, als ich auf Hinder- 
nisse u. s. w. stiefs. Im Anfange der fiinfziger Jahre wufste ich ? nach 
mehreren vergeblichen Yersuchen, die Mitglieder der ersten und zweiten 
Klasse zur Grundung eines streng wissenschaftlichen Journals in russischer 
Sprache zu bewegen. Als Redakteur hatte ich Gelegenheit, die Byzantinistik 
als eine selbstiindige Doktrin hervorzuheben. Unter anderem suchte ich 
die hiesige junge Generation anzuregeu. So erschienen Aufsatze von mir 
iiber Tafel und Mull a eh, welchen letzteren ich damals im Auge hatte 
als Lexikographen, Die Wjrkuiigen meiner Aufsatze sind nicht ausgeblieben. 
Yerh&ltnisse ndtigten mich, nach vier Jahren die Redaktion der „Gelehrten 
Denkschrift a niederzulegen. Meine Absicht war, in einem dritten Aufsatze 
die Leistungen Zachariaes von L ingen thal vorzufiihren. Infolge meines 
Zuriicktretens blieb mein Aufsatz ungedruckt. Ich hatte aber zu gleicher 
Zeit einen jungen Romanisten, Hamens Engelmann, aufgefordert und be- 
wogen, eine in bibliograpliischer Form abgefafste Ubersicht der Leistungen 
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auf dem Gebiete der byzantinischen Rechtsgesehichte yon 1824 an ab- 
zufassen und derselben eine Einleitung voranznschicken. Zacbariae schickte 
mir dazu ein ubrigehs nicbt ganz vollstandiges Verzeichnis seiner Scbriften. 
Da diese ubersicbt nicbt mehr in das Journal aufgenommen werden konnte, 
so liefs icb sie besonders erscbeinen. Icb fragte einst Pavlov, als er 
sicb scbon seine Sporen verdient batte, ob er je einen Blick auf die Engel- 
inannscbe Arbeit geworfen batte. Lacbelnd erwiderte er mir: ,,Das war 
ja das erste Buch, welches mieh in die byzantiniscbe Eecbtsgescbicbte ein- 
gefubrt bat u . u 

Bei dieser Gelegenheit bemerke icb aufserdem nocb, dafs im Jabre 1869 
eine Ubersetzung der inneren Gescbicbte des griecbisch-romischen 
Eecbtes Zacbariaes von Joseph Orsier unter dem Titel: Iiistoire du 
droit prive greco-romain publiee en Prance sous la direction de 
1 J auteur par Joseph Orsier erschienen ist. Vgl. mein „ Verzeichnis der 
wissenscbaftl. Scbriften des K. Preuls. Geb. Eegierungsrates Prof. Dr, Zacliariae 
von Lingentbal.“ Zeitscbrift fur Recbtsgescb. XVI. Eom. Abt. S. 328. Der 
Verfasser, damals Recbtsanwalt in Marseille, sp titer Professor in Paris, stand 
mit dem verstorbenen Zacbariae in regem Briefwechsel und bat sich das 
Verdienst erworben, die Arbeiten Zacbariaes in Frankreicli bekannt gemacbt 
zu baben. Zacbariae bat ibm aucb auf seinen Wunsch bin ein bis zu 
dieser Zeit reichendes Verzeichnis seiner Scbriften geliefert, das Orsier in 
dem oben genannten, soviel mir bekannt ist, selten gewordenen Werke ver- 
offentlicht bat. Das Verzeichnis ist aber ebensowenig vollstamdig wie das 
von Kunik veroffentlichte. Das bibliograpbiscbe Verzeichnis, welches ich 
verolfentlieht babe, enthalt 154 Nummern, dabei sind aber einige politisclie 
anonym erscbienene Flugscbriften und anderes, was dem Gebiete der Wissen- 
scbaft nicbt angebort, nicbt mitgezahlt. Icb ware im Interesse der Sadie 
dankbar, wenn man mir eine Liicke in diesem Verzeicbnisse nacbweisen 
konnte und wollte, und bitte gegebenen Falles um gutige Benacbricbtigung. 
Icb erlaube mir nocb eine andere Bitte an die Leser dieser Zeitscbrift zu 
richten. Icb beabsicbtige, eine grofsere Biograpbie Zacbariaes zu ver- 
abfassen. Icb bedarf zu diesem Zwecke aber der Unterstutzung von ver- 
schiedenen Seiten. Icb ware fur alles, was dieselbe zu fordern geeignet ware, 
sebr dankbar, besonders fur Mitteilung von Briefen (die wieder zurdck- 
gescbickt werden wurden) , Notizen liber persdnlichen Verkebr mit dem 
Verstorbenen, Kritiken und Bespreckungeri seiner Werke u. s. w. 

Plauen im Vogtlande. William Fischer, 


E. yon Muralt f . 

Dem Viz. Vrem. 2 (1895) 725 — 728 entnebmen wir die IsTachrielit, 
dafs im Januar 1895 E. von Muralt gestorben ist. Muralt kam (1808 
in Biscbofszelle geb.) 1833 nacb St. Petersburg, wo er zun&ehst Adjunkt 
seines Obeims, des derz. Pastors an der deutschen reformierten Kixcbe, wurde. 
PTacbdem er 1850 Bibliotbekar der Kais. Offentlichen Bibliotbek geworden 
war, kehrte er 1864 in die Schweiz zuriick, wo er als Professor der Theo- 
logie in Lausanne wirkte. Aus den auf die klassische Zeit und das Mattel- 
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alter sieh bezielienden Scliriften Mur alts, die im Yiz. Vrein. in oO Num- 
rnern verzeiebnet werclen, heben wir seine Ausgabe der Chronik des Gior- 
gios Monaclios (1859) bervor, sowie seinen Essai de cbfonograpbie byzantine 
I. II. (8t. Petersbourg 1855 und Bale et Geneve 1871). Letzteros Work 
1st, so veraltet es aueh im Angenblicke ist, bis jetzt durelx kein b esse res 
ersetzt und fur jeden Byzantologen nocb immer unentbebrlieh. Im J. 1894 
legte Muralt der kais. Akademie in St. Petersburg den Plan zu einer neuen, 
vervollstlindigten Ausgabe des Werkes vor, doeb nocb vor Abscblufs der 
Verhandlungen ereilte ibn der Tod. E. K. 



I. Abteilung. 


Die armemsche Ubersetzung der G-eoponica. 

Im Jabre 1877 veroffentlicbteii die Mecliifharisten zuVenedig miter 
dem Titel Girkb Wastakoz eine armenisclie Ubersetzung der griechi- 
sclien Geoponica. Trotz des Himveises von Lagarde ; Mitteil. I 193, 
mid trotz der grofsen Bedeutung, die den orientaliscben, syrischen und 
arabisclien Bearbeitungen dieses Werkes fur die Quellenkritik desselben 
allgemein zuerkannt wird, ist diese Ubersetzung bisher ganz unbeaehtet 
geblieben. Nur Hiibscbmann hat sie ZDMG 46 p. 256 if. wegen der 
in ikr sich. findenden arabisclien Fremdworter benutzt, ohne sie jedocb 
nacb dieser Ricbtung bin erschopfen zu vvollen. So interessant nun 
aucb der spracblicbe Cliarakter der Scbrift ist, weit wiclitiger nocb 
sclieint mir die Frage nacb ibrem Yerhaltnis zu unserem griechischen 
Geoponicatexte einerseits und der syriscben Ubersetzung 1 ) andrerseits 
zu sein. Dies soli nun im Folgenden kurz besprocben werden. 

Unser griecbiscber Text der Geoponica ist im 6. Jabrbimdert oder 
im Anfang des 7. Jalirbunderts von einem sonst nicht bekannten Scbo- 
lastikos (Recbtsamvalt) Cassianus Bassus aus alteren Werken, vor 
alien denen des Anatolius und Didymus, kompiliert worden (vgb E. 
Oder, Rbein. Mus. 48, 1 — 40). Der syriscbe Text ist von Sergius 
aus dem Originalwerke des Anatolius iibersetzt (Baumstark p. 389). 
Leider ist der in einer einzigen Handscbrift erhaltene Text in denkbar 
sclilechtestem Zustande auf uns gekommen. Er ist nicbt nur am An- 
fang und am Ende verstiimmelt, sondern in der uns vorliegenden Form 
uberhaupt nur das Exzerpt eines Spateren aus dem Werke des Sergius 
(Baumstark p. 390). 

Um letzteres zu rekonstruieren, haben wir nun allerdings noeli ein 
anderes Hilfsmittel, die von Kosta, dem Solme des Lucas, im 9. Jabrh. 
bergestellte arabische Ubersetzung (cod. bibl. Lugd. Batav. 192, in einer 

1) fiber die Lagarde, Oesamm. Abhandl. p. 120 if, und Baumstark im Suppl. 
zu den Philolog. Jahrb. Bd. *21 p. 384 If. zu yergleicben sind. 
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anderen Rezension gedruekt Cairo 1298 ; Baumstark p. 496 n. 146). 
Leider 1st nun aber das Werk des Kosta, wie Baumstark gezeigt hat, 
keine genane Ubersetzung, sondern eine zum Teil sehr ireio Bearbeituug 
der syriselieu Yorlage. Es ist klar, dais unter diesen Unistaudon die 
armeniselie Ubersetzung fur die Gteoponiiuifrage von wesentliehev Be~ 
deutnng werden kann, jedenfalls eine Untersneliung verdieut. 

Zuerst mussen wir die Frage aufwerfen, wann unsere Ubersetzung 
entstanden sei. Leider lafst sich dieselbe nicht mit genugender Sidier- 
beit beantworten. Die drei sehr jungen, durehweg aus deni vorigen 
Jalirb. (Yorrede p. 16) stammenden Handscliriften geben dumber nicht 
den mindesten Aufsehlufs. Die Herausgeber neliraeu an, dais die Uber- 
setzung im 13. Jalirb. in Cilicien. unter der dort herrsehendeii Dynastic 
der Rubeniden entstanden sei. Karekin in seinem neuarnieniselien Bucbe 
iiber die altarmenische Ubersetzungslitteratur (Venedig 1889) sebliefst 
sich ; wie Hubsckmann mir raitteilt, dieser Meimmg an mit dem Zusatz 
;; elier frtiber als spater“. Den einzigen von den Mechitharisten fur 
ibre Zeitbestimmung angefulirten Grrund kann ich aber als solchen nicht 
gelten lassen. Sie stiitzen sich darauf, dafs zweimal, c. 83 p. 68, 13 
und c. 96 p. 74 ; 28, Cilicien erwabnt wire], wahrend an den entspreehen- 
den Stellen des griecbisclien Textes diese Erwahnung feblt. Leider aber 
sincl beide Stellen (,,ebenso machen es die Cilicier" und „besonders in 
Cilicien^) zu wenig charakteristisck, als dafs wir sie dem armeniseben 
TFbersetzer zuzusebreiben bereebtigt waren, wenn wir bedenken, dais 
einerseits der armeniselie Text keineswegs nberall , wie schon die 
Herausgeber erkannt, sich mit dem griechisehen deckt, andrerseits, dafs 
auch in diesem sonst nicht selten auf Cilicien exemplifiziert wir cl; beide 
Stellen kann also der TJbersetzer sehr wobl sebon in seiner Yorlage 
gefunden haben. Dagegen glaube icb dafur, dafs unsere Ubersetzung 
jedenfalls nacb clem 11. Jahrh. gemaebt ist ; wenigstens ein Argument 
anfilbren zu konnen, dessen Beweiskraft ich allerdings nicht zu hoeh 
anscblagen moebte. An seclis Stellen p. 52 ? 16; 58, 15; 64, 10, c. 91, 
c. 94 (p. 72, 14), c. 110 wircl das Yolk Polonazildi resp. Poloniazikli und 
das Land Polonia erwabnt. Nur die zweite Stelle (c. 71 = gr. YI 1) 
konnen wir am griechisehen Texte kontrollieren. Dort stebt Boccvotg. 
Zum Verst andnis der Lesart des armeniseben Textes mufs man. wissen, 
dafs er, wie wir alsbald seben. werden, aus einer arabiseben Yorlage 
iibersetzt ist. Nun ist P nacb dem Gresetze der in diesem Texte bereits 
vollzogenen Lautverscbiebung als B zu spreeken, und in arabiseber 
Scbrift konnte sehr leicht 1 fur den dem griecbisclien a entspreekenden 
Bucbstaben verlesen werden. Aber sollte dieser so oft wiederholte 
Fehler nicht durcb ein Mifsverstandnis des (Jbersetzers zu erklaren sein ; 



C. Broelcelmann : Die armenische Pbersetzung cler Gfeoioonica 


387 


cler das ihm bekannte Polen hier zu linden glaubte? Dafs dieser ge- 
wahltere Name statt des yulgaren Ilachu oder Lehastan hier mit dem 
ersten 1 statt ; wie gewohnlich, mit dem zweiten (Hubschinanns X) ge- 
schrieben wird, kami nicht befremden, wenn man bedenkt, dafs der 
letztere Buehstabe naeh Ausweis der arabischen Worter fur unseren 
Ubersetzer schon ganz gleich arabischem g (y der Neugriechen) ge- 
worclen war. Nun wissen wir ; dafs Armenier zweimal liach Zerstorung 
ihrer Hauptstadt Ani ; 1064 durch Alp Arslan und 1239 durck die 
Mongolen, liaeli Polen auswanderten (cf. Pr. Muller ; WZKM Y 53). 
Da wohl erst durch cliese Auswanderung das polnische Reich bei den 
Armeniern allgemeiner bekanut wurde, so gewinnen wir wenigstens 
einen terminus post quern. 

Aus dem sprachliehen Oharakter der UJbersetzung lafst sich bei 
dem jetzigen Stande der Forsehung die Entstehungszeit noch nicht be** 
stimmen. Die Sprache unseres Textes triigt deutlich ein stark yulgares 
Greprage; aber schon das im Jahre 1184 nach arabischen Quellen be- 
arbeitete Bucli des Mechithar Herazi Liber die Fieber ist nicht mehr 
in klassischer Sprache geschrieben. Erst wenn wir eine auf genauer 
Sichtung aller chronologisch fixierbaren litterarischeiq archiyalischen 
und epigraphischen Texte basierte Entwicldungsgeschichte des Arme- 
nischen x ) besitzen, wird yielleicht auch fur unsere Schrift eine Datie- 
rung nach sprachliehen Indizien moglich sein. Doch wird eine solche 
Untersucliung dadurch sehr erschwert werden, dafs der Ubersetzer stellen- 
weise offenbar sich berauht ; klassisch zu sehreiben, was ihm freilich 
niemals ganz gelingt. Charakteristisch ist der Wechsel der moclernen 
Pluralenclung er mit der alten Endung des nom. pi. kh ; die aber auch 
als Akkusatiyendung auftritt. 

Aus dem Wortschatze lafst sich ; soweit ich sehe ; auch kaum eine 
sichere Datierung gewinnen. Dafs die altarmenischen Monatsnamen 
hier schon ganz durch die aus dem Lateinischen entlehnten yerdrangt 
sind ; spricht jedenfalls fur kein holies Alter. Allerdings finclen sich die 
Namen September und Oktober schon im zweiten Kapitel der Uber- 
setzung der Chronik des Eusebius. In den Datierungen der Historiker 
und in den Unterschriften der Manuskripte findet sich aber durchweg 
erst der armenische und dann der lateinische Monatsname. Die alteste 


1) Die ubrigens als erste wissenscliaftliche Darstellung eines mo demen Dia- 
lektes sehr verdienstliche russiach gesekriebene Grammaire kistorique de la langue 
amaenienne moderne de Tifiis par A. Thomson, St. Petersburg 1890, lafst eine 
Beriicksicktigung der zwischen der klassisclien Litteratur- und der modemen Um- 
gangsspracke liegenden Entwicklungsstufen des mittelalterlicken Vulgaridioms, 
die lkan nach dem Titel eigentlick erwartet, leider ganz verniissen. 
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Datierung mit clem lateinischen Mon.atsna.men allein finde ich in tier 
•Anthologie chronologique in Dulauriers Reeherches snr la chronologie 
armeniemie tome I (Paris 1859) p. 312 bei Matthaeus you Edessa aus 
dem Jalire 1123. Aber bei demselben Autor findet sieli noch selir 
haufig die doppelte Datierung, z. B. p. 311 ; ja selbst die init dem 
armenischen Monatsnamen allein p. 307, 308 n. s. w. Dafs in den yier 
Urkunden der Rubeniden, Leos III aus dem Jalire 1288 ib. p. 127 ; 
Oschins aus dem Jalire 1315 ib. p. 189, Leos V axis den Jaliren 1321 
ib. p. 190 und 1331 p. 129, sick nur die Datierung mit latent isehen 
Monatsnamen findet, beweist niehts, da die erste TJrkunde den Gfenuesen, 
die zweite unci dritte Kaufleuten aus Montpellier, die yierte Sicilianern 
ausgestellt ist. Noeli im Jalire 1(325 clatiert ein Abselireiber die Yoll- 
enclung seiner Arbeit sowolil mit dem armenischen, wie mit dem latei- 
liisclien Monatsnamen, ib. p. 351. In Anbetracbt dessen mufs es doch 
auffallen, dais imser Ubersetzer nur die lateinischen Namen gebraucht. 
Gregen die you den Mechitharisten angenommene Zeitbestimmung scheint 
mir ferner zu spreeheu, dais, wie sclion das grofse Worterbucli der 
Akademie bemerkt, in unserem Texte mehrfaeli, z. B. p. (i ult., das aus 
dem Lateinischen entlelinte Wort baron, das im heutigen Armenisch 
bekanntlich ganz so nichtssagend wie das deutsche Herr in der An- 
rede geworden ist, bereits in der abgeblafsten Bedeutung cles lat. do- 
minus als Gutsbesitzer sieli findet, wahrend es noeli in Rubeuidischer 
Zeit, z. B. in den erwahnten Urkunden, als holier Adelstitel gilt. Dais 
der Ubersetzer semen Lesern eine Pflanze durch Angabe ilires tiirki- 
schen Narnens, p. 195, 4 y. u., yerdeutlichen zu konnen glaubt, scheint 
mir auch nicht auf die Rubenidische Zeit zu passen. Bis auf weiteres 
neige ich mich claher der Annakme zu, dais wir es mit einem Werke 
des spatesten Mittelalters zu thun haben. 

Zweitens miissen wir uns fragen, aus was fur einer Vorlage die 
armenische Ubersetzung geflossen ist. Schon die Herausgeber haben 
in der Vorrecle gezeigt, dafs dem Ubersetzer ein arabisch.es Werk vor- 
gelegen hat. Die zahlreichen, ca. 80, arabischen Worter, meist Namen 
yon Sternbilcleni und Pflanzen, die sieli zuin grofsten Teil nur in clieser 
Schrift finden, lassen gar keinen Zweifel an clieser Thatsaehe zu. Be- 
statigt wird dieselbe iiberdies noch dadurch, dais die zahlreichen Ent- 
stellnngen von Eigennamen sieli meist nur aus der arabischen Schrift 
erklaren lassen. Dafs nun aber das armenische Werk keineswegs etwa 
aus dem uns auch arabisch erhaltenen Buche des Kosta abersetzt ist, 
woran man, zunachst denken konnte, lehrt ohne weiteres ein Yergleich 
der yon Baumstark p. 501 n. 217 mitgeteilten Disposition dieses 
Buclies mit der des armenischen Werkes, die wir alsbald zu bespreclien 



C. Brockelmann: Die armenische Blbersetzung der Geoponiea 389 

haben werden. Dafs der Autor cles arabischen Originals syrische Quellen 
benutzt hat, ist ohnehin wahrscheinlich unci lafst sich auch noeb an. 
einigen sprachlichen Indizien erkennen. Mehrfach, z. B. c. 188 p. 120, 4, 
c. 204 p. 126, 2, wird der syriscbe Monatsname Tbemuz (sic) erwabnt. 
Noch bezeichnender ist, dafs die ursprunglicb griecbischen, you den 
Syrern entlehnten Pflanzemiamen pu/% c. 62 p. 52, 16 ff. unci jt^dcfcov 
c. 184 (= syr. ij 26) als syrisch angefuhrt werden. Dafs aber der zu 
Grunde liegende syriscbe Text keineswegs mit dem der Londoner Hand- 
scbrift identisch war, zeigh b esonders deutlich die tTberschrift you 
c. 91 = gr. V 36 = syr. £ 3. Dort iibersetzt der Syrer das griecliisebe 
atitQQttlriy lov clem Sinne gemafs clurcb „Yom Blitze getroffen", der Ar- 
menier aber wortlich „yoii den Sternen getroffen". 

Seben wir mm ? was sicb aus unserem Texte selbst fur den Autor 
der Yorlage ergiebt. Ein ausdrileklickes Zeugnis dariiber besitzen wir 
in clem burzen Prooemium, das in Ubersetzung folgenclermafsen lautet: 

„Dies sind die Sebriften cles Bonios 1 ) Anatolies aus der Stadt 
Beruth, welche er sebrieb liber die Pflanzen unci die Arbeiten der 
Menschen und nannte Wastakoz Girkb. Und er kurzte sie ab aus 
Plorntinos und Lagntios und Tarentinos und vielen anderen, soweit es 
notig war, und aus dem ausgewalilten Nikolios, unci teilte sie in 
14 Biicher.“ 

Scbon die Mecbitbaristen haben in dem Namen cles Autors den 
aus Pbotius bekannten Yindanius Anatolius Berytius erkannt; nur den 
Namen Bonios vennochten sie nicht zu erklaren. Denken wir uns den- 
selben in arabischer Scbrift, so leuchtet ohne weiteres ein, clafs er aus 
Junius entstanden ist; clenn dort unterscheiden sicb u und o ilberhaupt 
nicht, B von J aber nur clinch das Fehlen ein.es einzigen Punktes. Nun 
wissen wir, dafs der Name Junius seinerseits aus Yindanius entstellt 
und in dieser Form bei arabiscben Schriftstellern fur Citate aus den 
Geoponica herrschend geworden ist (ygl. Gemoll, XJntersuchungen p. 203). 
Die arabische Yorlage sollte also jedenfalls eine Ubersetzung cles alten 
griechischen Lanclwirtschaftsbuclies sein, clas Sergius ins Syriscbe iiber- 
setzt hatte. Es fragt sich nun zunaebst, oh die weiteren Angaben cler 
Yorrede dazu stimmen. 

In cler Reihe cler Quellenscbriftsteller erkennt man die bekannten 
Florentinus und Tarentinus ohne weiteres. In Lagntios wird man docli 
wobl Leo (Aeovtog), der bei Cassianus Bassus als Leontius oder Leon- 
tinus (Oder, Rh. Mus. N. F. Bel. 45 p. 92), in unserem Texte (s. u.) aber 

1) Wir umsebreiben die Bucbstaben p und d nacb der Lautyerscbiebung 
clurcb b und t. 
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nur als Leon erschemt, sehen mils sen; deim das* von den Meehitharisten 
daneben zur Wahl gestellte Yarro liegt von der Uberlieferung noob weiter 
ab. Nikolios liaben die Meehitharisten imerldart gelassen. Im Quellen- 
verzeiclinis bei Photins stebt am Scblusse %al 8fj %al i% tcbv ^ho<pdvovg 
7tc:Q<xd6%G)v. Nun hat Oder 1. 1. gezeigt, dafs bier ein Versehen des Photins 
vorliegt ; da das Werk Tta^dSo^a vielmehr den Afrieanus zum Yerfasser 
hat. Diopbanes dagegen brachte das 20 Biicher umfassende Werk des 
Cassius Dionysius Uticensis in einen Auszug von. 6 Buchern. Dazu 
stimmt das ,,ausgewablt“ beim Armenier, in dein offenbar ein Biicber- 
titel steckt, sebr gut, es wird also auf richtiger Uberlieferung beruhen. 
Nun ist die Korruptel von Jcocpdvovg zu Nikolios allerdings sebr stark, 
aber in einer schlechten arabischen Handschrift immerhin niebt un- 
moglicb. 

Koimte man sieh also durch die Uberemstimmung der Quellen- 
angaben mit clenen des Photins zunaehst fur die Annahme der 
Echtheit giinstig stimmen lassen, so mufs die Zahl der 14 Bucher wieder 
bedenldich maehen, da Photius statt deren nur 12 angiebt. Leider 
lafst sich die Richtigbeit der Zahlangabe des Armeniers an seinem 
eigenen Texte niebt mehr kontrollieren, da hier die Einteilung in Bucher 
vollstandig durch die fortlaufende Zahlung der Itapitel verdrangt ist. 
Dafs sie aber auf guter Uberlieferung beruht, wird durch den syrischen 
Text gewahrleistet, der gleichfalls in 14 Bucher eingeteilt ist. Handelte 
es sich darum, den armenischen Text in Bucher zu zerlegen, so ware 
man zunaehst geneigt, deren 9 anzusetzen: I. c. 1 — 16 Allgemeine Yor- 
schriften; II, c. 17 — 42 x ) Uber die Peldfriichte; III. c. 43 — 55 Diarium 
(= griech. Buch III); IY. c. 56 — 200 Weinbau; Y. c. 207 — 223 2 ) Ein- 
machen der Friichte; VI. c. 224 — 249 Baumkultur; YII. c. 250 — 272 
Gartengewachse; VIII. c. 273 — 289 Olbau; IX. c. 290 — 332 Tierzueht: 
Nach dem Yorgange des syrischen Textes wlirde man dann das unver- 
haltnismafsig lange Buch liber den Weinbau in 5 Biicher zerlegen. 
Urn die Zahl 14 zu erhalten, mlissen wir also noch annehmen, dafs 
das letzte, gleichfalls unverhaltnismalsig lange Buch in zwei zu zerlegen 
ist, wie Kosta den Stoff gar auf 3 Biicher, 8 — 10, verteilt hat. Dafs 
das entspreehende Buch 13 des syrischen Textes gleichfalls den ge- 
wolmlichen Umfang von 2 Blichern hat, ist schon von Baumstark 1. 1. 
p. 396 bemerkt. 

X) c. 29 steht ebenso wie das entspreehende Kap. des syr. Textes § 15 an 
falscher Stelle, da es eigentlioh zum ersten Bu^he gehort. (of. Baumstark p. 398). 
Die Umstellung fallt also nickt erst dem Kompilator der Londoner Hdsclir. zur Last. 

2) c. 209 und 210 stelien offenbar an falscher Stelle und sincl dem vorher- 
gehenden Buche einzuverleiben. 



C. Erockelmann: Die annenische tlbersetzung der Geoponica 391 

Uin nun die Zalil 14, die Von der durch Pliotius uberlieferten An- 
za hi der Bucher des Anatolius abweicht, zu erklaren, hat Baumstark 
angenommen, dais der syrische Ubersetzer Sergius dem ursprunglich 
aus nur 12 Biichern bestehenden Werke des Anatolius zwei Bucher iiber 
Tierzucht mid Obstbau, Honig und Pech aus anderen Quellen ange- 
hangt habe, wie er in der That nock in zwei anderen Fallen sich nicht 
scheute, yon ikm ubersetzte Werke durcli Zusatze am Schlusse zu er- 
ganzen. Nun gehoren aber die Kapitel iy 67 — 74 des syrischen Textes 
offenbar eigentlich zum zehnten Buche und sind als lose Blatter erst yon 
dem Schreiber der Londoner Fragmente ans Ende gesetzt, wie Baum- 
stark selbst schon p. 390 Fehler in der Anordnung nachgewiesen hat. 
Baumstark glaubt allerdings beweisen zu konnen, dafs iy 67 — 74 liber- 
haupt nicht you. Anatolius herrlihren, weil die c. 67 gegebene Yor- 
schrift zur Erzielung von dc qqccklvcc mit Namenszug yon der in i 20 
abweickt. Aber beide Yorschriften bezwecken keineswegs dasselbe. In 
i 20 bandelt es sich nur urn Friiekte mit irgend welcher Zeicknmig, 
nur in iy 67 um solche mit Namenszug. Die letztere Yorschrift kann 
also sehr wohl auf die erstere gefolgt sein. 18 2, 3 aber hatten, wie der 
armenische Text zeigt (s. die folgende Imkaltsubersicht), .ihre Stelle ur- 
sprunglich im 13. Buche nach c. 3. Kap. 4 gehort offenbar zum 
8. Buche. Dafs c. 1 nur eine Doublette zu iy 3 ist, hat schon Baum- 
starlc erkannt. Nun macht das weitschweifige Prooemium zu cliesem 
Kapitel durchaus den Eindruck ; als ob es nicht ursprunglich griechisch 
geschrieben sei. Ich yermute, dafs es auf Rechnung des Kompilators 
der Londoner Handsehrift zu setzen ist, der damit einzelne Fragmente 
seines Archetypus zu einem Buche de melle et pice zusammenfassen 
wollte. Daftir, dafs der Abschnitt liber die Tierzucht ursprunglich nicht 
zu dem Werke des Anatolius liber die Landwirtschaft gehort habe ; 
sondern einem selbstandigen Werke desselben Autors entnommen sei, 
fiihrt Baumstark zwei Argumente an. Das erste, dafs Sergius in der 
Uberschrift des 1. Kap. ebenso wie c. 67 die syrische Proposition c al ; 
die B. durch „ad“ statt durck „de“ libersetzt, an Stelle des sonst in 
dieser Schrift gebrauchlichen Synonyms mettol angewandt habe, um 
anzudeuten, dafs ein Zusatz folge, bleibt mir leider unyerstandlich. r A1 
haiwatha konnte dock nach B,s Auffassung nur heifsen ,,zu den Tieren" 
(wird hinzugefiigt); dann mlifste aber doch im Yorhergehenden und 
nicht im Folgenden yon den Tieren gehandelt sein. Beweiskrafbiger 
konnte der zweite yon ikm angefuhrte Umstand sein, dafs Palladius, 
der sonst den Anatolius in weitem Umfang benutzt hat, fur die Tier- 
zucht nur lateinisehen Quellen gefolgt sei. Aber das hat B., wie mir 
scheint, dadurch noch nicht bewiesen, dafs er zu den drei, yon Gremoll 
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p. 216, 217 jiachgewiesenen Parallelen zwischen Palladius unci clem 
13. Buche der syrischen Version weitero Parallelen aus Varro, Colu- 
mella und Plinius heranzieht. Denn erstens liefsen sieli die von Gremoll 
nachgewiesenen Parallelstellen no eh vermehren , vgl. z. B. syr. ly 61 
mit Pall. I 28 Anfang, syr. vy 62 mit Pall. I 30; zweitens ist das Ver- 
haltnis cles Palladius zu Anatolius einerseits und den lateinischen Lancl- 
wirtsehaftern andrerseits bislier noeh niclit so genau untersuclit, dais 
wir den von B. aus seinen Nachweisen gezogenen Schluls als stringent 
anerkennen koimten. Es ware cloclx sehr seltsam, wenn es neben der 
grofsen landwirtschaftlichen Kompilation des Anatolius, wie B. annimrut, 
nocli ein Buch desselben Autors liber die Tierzucht gegehen hiitte, das 
sowohl Cassianus Bassus wie Sergius zur Erganzung des Hauptwerkes 
benutzt batten, von dem aber sonst nicht die geringste Eunde auf uns 
gekommen ware. Bis auf weiteres sclieint mir die Annahme plausibler, 
dais Anatolius am Scblusse seines landwirtscliaftliclien Werkes aueh 
die Tierzucht behandelt habe, und zwar wahrscheinlich in zwei Biichern. 
Dem Schreiber der Londoner Hs mufs eine Uberlieferung clariiber, dafs das 
W erk des Sergius ursprunglich aus 14 Biichern bestanden habe, vorgelegen 
haben; er suchte nun das ihm fehlencle 14. Buch aus Fragmenten zu- 
sammenzusetzen, wahrend er viehnehr sein 13. Buch in zwei hatte zer- 
legen sollen. Dafs Photius nur 12 Bticher angiebt, erklart sich wohl 
claraus, dafs in dem von ihm beschriebenen Exemplare die Buchein- 
teilung, die ja, wie wir geselien haben, bei diesem Werke keineswegs 
durch imnere Grriincle mit Notwendigkeit vorgeschrieben ist, eine etwas 
andere war. 

Naclidem wir gesehen, dafs die Angaben des Prooemium der An- 
nahme der Echtheit nicht widerspreehen, haben wir jetzt zu irnter- 
suclien, ob die in der Schrift zitierten . Quellen sich gleichfalls clamit 
vereinigen las>sen. Es sind die folgenden: 

1. Apuiejus 

p. 19, 20 (c. 10) Apilios = gr. II 18, 6 = syr. ft 3. 

p. 20, 10 (c. 11) id. = gr. II 37,2 (wo das Zitat fehlt) = syr. ft 7. 

p. 25, 13 (c. 19) Ap olios = gr, I 5, 3 = syr. ft 15. 

p. 32, 5 v. u. (c. 42) Polos = syr. ft 28 cf. gr. Ill 10, 7, wo 

das Zitat fehlt. 

p. 73, 18 (c. 95) Paulos der Romer, ein Mittel zum Schutze der 
Weinstocke gegen Hagai; Zitat fehlt im syr. g 7. 

p. 74, 5. 15 (c. 96) Paulos = syr. g 8 = gr. II 32, 2. 4. 
p. 81, 22 (c. 110) Apolajos = syr. g 24 = gr. Ill 5. 1. 

Alle cliese verschieclenen Formen sind offenbar nur Entstellungen 
des richtigen Nainens Apuiejus. Das ist sehr zu beachten, weil bei 
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Sergius und dem yon ihm abhangigen Kosta dafur iiberall der Name 
Apollonius eingesetzt ist und zwai’, wie Baumstark wohl mit Recht an- 
liimmt, nicht durcli einen zufalligen Fehler, solid ern durcli eine be- 
absiclitigte „Verbesserung" des Sergius. Die Vorlage des Armeniers 
mufs also von diesem unabhangig odor wenigstens von einem Sjrer 
nacb dem Original revidiert gewesen sein. Demi bei einem Araber ist 
eine Kenntnis von der richtigen Form dieses seltenen ScliriftsteUer- 
namens ; die ibn zur Korrektur des von Sergius begangenen Fehlers 
befahigt hatte, nicht vorauszusetzeu. 

2. Democritus 

p. 32, 5 v. u. (c. 42) Timochar, yon den Mechitharisten falsch als 
Damogeron gedeutet = syr. (i 28. 

p. 77, 20 (c. 102) Dimokrates = syr. g 10 — gr. V 30. 

p. 194 (c. 290) id. = gr. XV 2. 

p. 196, 20 (c. 291) id. = syr. ty 3 = gr. XV 7 ; 6. 

p. 212, 2 (c. 314) id. = gr. XVII 14. 

Die Verwecliselung des Democritus mit Democraies findet sich 
auch bei Sergius, ist aber nicht dessen spezielles Eigentum; denn sie 
findet sich, worauf Duval, Rev. crit. 1895 p. 63, aufmerksam macht, in 
der gesamten Litteratur der Syrer und Araber. 

3. Aristoteles p. 80, 2 (c. 107) = syr. g 21 == gr. XIII 16, 3. 

4. Herodot p. 26, 3 v. u. (c. 31 = syr. /J 17) Afreudos, von den 
Mechitharisten falsch als Africanus gedeutet. 

5. Julianos p. 176, 2 (c. 273) = syr. la 3 (p. 78, 12), cf. Lagarde, 
Ges. Abh. p. 138, 10. 

6. Plutarchus p. 149, 8 (c. 236) — syr. i 9 (p. 71, 25) Achlothor- 
chos, von den Mechitharisten unerklart gelassen. 

7. Vergilius p. 24, 1 (c. 28) = syr. /3 14 = gr. II 14, 3 der Sohn 
des AstAalios, cf. Lagarde, Ges. Abh. 138, 25. 

8. Varro 

p. 10, 19 (c. 11) Pormonios der Romer = gr. I 1. 

p. 194, 1 (c. 290) Fatenonnes = gr. XV 2. 

p. 50, 16 (e, 60) Malvan = gr. V 17. 

9. Juba (^Ioftctg 6 (icctfUsvg Atjlvojv) 

p. 193, 3 y. u. (c. 290) P(B)onas der Konig von Kon(i) = gr. XV 2, 21. 
Die sclieinbar sehr starke Entstellung ist nur durch falsche Setzung 
von Punkten in der arabischen Schrift veranlafst. 

10. Leo 

p. 61, 13 (c. 72) ein Rat liber das Begiefsen der Weinstocke, der 
bei Cassianus Bassus und Sergius fehlt. „Sevon, welcher das Haiipt der 
Georgiker ist." Die Mechitharisten vemmteten, dafs Sotion gemeint 
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sej, vergleiche aher Photius: iv olg ds 5ia7tS(pcovYi%a6iv, i] wv Aiovtog 
TtQo cHWlcov TtQoxQi'vEtat, 3 i tst-Qc i, Oder, R>h. Mus. 45, 92. 

p, 104, 20 (c. 151) fiber die Zubereifcung you vinum tnulsum, felilt 
beim Griechen und Syrer. „Alion, das Haupt der Georgiker", sclion 
you den Mechitharisten erkannt. 

11. Platon p. 199, 4 (c. 295) = gr. XVI, 2. 

12. Anfianos? p. 109, 13 in der Ubersclirift Yon c. 163 > gr. und 
syr., als Erfinder eines Rezeptes znr Mischitng des Weines. Die Meclii- 
tharisten vermiiteteii Amphiaraus, schwerlich mit Recht; ist Yielleiclit 
Africanus gemeint? 

Diese Liste bis zu Nr. 7 ist fast ganz identisclx mit der von 
Lagarde, Ges. Abb. p. 136 ff., nacb der syriscken Ubersetzimg auf- 
gestellten. Es felilt nur Tbeopbilus Docimus syr. £ 7. Enter den 
beim Syrer feblenden Zitaten scheinen mir die drei Juba, Democrit 
und Varro aus c. 290 = gr, XV 2, 21 besonders wiclitig; denn sie 
schiitzen diese Stelle vor dem dureh Gemoll p. 30, 122, 205 ausge- 
sprocbenen Verdaclite, dafs sie eine Falschung des Cassianus Bassus 
sei, aus dem einzigen Gnmde, weil sie bei Sergius fehle. Varro und 
Juba werden allerdings in der Quellentafel bei Photius nicht genannt; 
aber in dieser fehlen aueh Aristoteles, Herodot und Plutarch, und (loch 
wire! niemand bezweifeln, dafs diese Zitate wirklich auf Anatolius zuriick- 
gehen. Photius nennt eben nur die Hauptquellen dieser Kompilation, 
offenbar im Anschlufs an die Vorrede. Wie weit die anderen. Zitate 
auf direkter Benutzung dureh Anatolius beruhen, konnen wir bier nicht 
untersuchen. Dafs die im Prooemium genannten Quellenschriftsteller, Yor 
alien Florentinus und Tarentinus, in der Schrift selbst nicht zitiert 
werden, erklart sich leicht aus einer Eigentumlichkeit des Anatolius- 
schen Werkes, die Gemoll p. 225 nachgewiesen hat: ,, Anatolius hat 
seinen Blichern die Titel samtlicher Kapitel mit den Autorennamen 
Yorangestellt, im Text Yor den einzelnen Kap. nur die Titel ohne die 
Autorennamen wiederholt" Die Inhaltsangaben der einzelnen Biieher 
sind nun in der armenischen Ubersetzimg zugleich mit der Buchein- 
teilung selbst verloren gegangen. 

Lafst sich somit aus aufseren Grilnden gegen die im Titel be- 
hauptete Autorschaft des Anatolius kaum eiwas einwenden, so macht 
(loch ein Vergleich unseres Textes mit Cassianus Bassus und Sergius 
wieder bedenklich. Zur vorlaufigen Orientierung teilen wir die Uber- 
schriften der einzelnen Kapitel in Ubersetzimg mit und geben die ent- 
sprechenden Abschnitte des griechischen und des syrischen Textes an, 
doch mit dem Yon Lagarde 1. 1. p. 124 gemachten Vorbehalt: „me 
numeros capitum graecorum non ideo addidisse, ut contulisse me leeto- 
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rum loco significarem, sed ut lectoribus indicar em, quae conferenda 
forent* 

1. Rat liber die Landgiiter und ihre Herren — gr. II 1, doch aus- 
fulirlicher. 

2. Liber die Arbeiten des Landbaus, im wesentlichen = gr. II 2 
trotz der abweicbenden Uberscliriffc. 

3. Welcbe Luffc eines Ortes gesund und gut ist = gr. II 3. 

4. tiber die auf Bergen gelegenen Felder, und dafs man auf diesen 
viele Baurne pflanzfc — gr. II 8. 

5. Uber das Wasser, und wie man das Regenwasser sammeln inuls. 

6. Dais man Bewohner und Pflanzen nicbt von besserem Boden 
nach scblechteren Feldern versetzen soil = gr. II 48. 

7. Bat liber die Pflege der Landgiiter — gr. II 44. 

8. Yor allem mills man auf den Feldern die Medizinalpflanzen an- 
bauen — gr. II 47. 

9. Dafs man auf den Feldern fleifsige und gute Arbeiter liaben 
mufs > gr. 

10. tiber die Landmafse — gr. II 46. 

11. Uber die Einteilung der Jalireszeiten = gr. I 1. 

12. Vorzeichen liber die Luft, welcbe gutes Wetter bringt == gr. I 2. 

13. Vorzeichen liber die Zeichen der Luft, welc-he Iiegen bringen 
= gr. I 3. 

14. Yorzeichen uber den Wind, welcher den Regen verschiebt > gr. 

15. Yorzeichen liber die Regenltifte > gr. 

16. Uber Gewichte und Mafse > gr. 

17. Uber das Priifen und Erkennen yon Grand und Boden — gr. 
II 10 = syr. praef. 

18. Wie man die Art des Bodens erkennt = gr. II 23 (trotz der 
tiberschrift). 

19. Wie man erkennt, welche Art des Bodens fur den Samen 
pafst = gr. II 12. 

20. Unterscliiede und Grenzen inbetreff der Samen = gr. II 13 
ausfiihrlicher. 

21. Uber Linsen — gr. II 37, 1 — 2 = syr. § 7. 

22. tiber Kichererbsen = gr. II 36, 1. 3 = syr. § 8. 

23. tiber Bolmen und Erbsen, genau — syr. /? 9, abweichend yon 

gr. II 35. 

24. tiber Hirse ■= syr. (5 10 = gr. II 38. 

25. tiber Kapern und Lupinen= syr. j3 11, abweichend von gr. II 39. 

26. tiber alle Arten von Samen, besonders liber Flacks und Hanf 
= syr. jS 12 = gr. II 40, zum Schlufs ausfiihrlicher. 
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27. liber das Lowonkraut, Orobanehe, genau — syr. (3 13, zu An- 
fang abweichend von gr. II 42. 

28. Wann und wie man Gerste und Weizen saen mufs = syr. (3 14 
= gr. II 14. 

29. Yorzeiehen fiber den Regen, ob er frlili oder spat kommt = 
syr. (i 15 = gr. I 5. 

30. Yorzeiehen liber die Samen — syr. ft 16 ; cf. gr. II 15. 

31. liber die Nutur des Ackers, die den Pllamen mehr Nahrung 
giebt als die Lnft — syr. /3 17 mit Zusatzen und Auslassungen. 

32. Uber Siien und Arbeiten — syr. /3 18 ===== gr. II 24. 

33. liber den Mist = syr. /3 19 = gr. II 21. 

34. Wie man. den Mist zubereitet und verbessert = syr. /3 20 — 
gr. II 23. 

35. Uber die Tennen = syr. (3 21 = gr. II 26. 

36. Uber die Ernte = syr. j3 22 = gr. II 25 ?, yerkiirzt. 

37. Uber die Aufbewahnmg des Kornes == syr. ft 23 = gr. II 27. 

38. Uber das Erkennen und Unterscheiden des guten und aufzu- 

bewalirenden Brotkornes = syr. /3 24 = gr. II 27, yerkiirzt. 

39. Uber das Brotbacken ===== syr. /? 25 = gr. II 32, am Sehlufs 
abweichend. 

40. Uber die Yersiifsung der Lupinen ===== syr. (3 26 = gr. II 39. 

41. Rat liber alle Arten yon Mehl und Weizen, wie sie haltbar 

werden = syr. 27 = gr. II 31, mit Zusatzen, 

42. Uber Rohr, Gras und Haferrolir (?), wie man sie ausrottet 

und austrocknet == syr. (3 28 u. 29 ===== gr. Ill 10, 7 ; der Sehlufs fehlt im Syr. 

43. Uber die 12 Monate des Jahres, was in jedem zu thun ist. 

1. Dezember x ), abweichend yon gr. Ill 15, fehlt im Syr., durcli einen 
Defekt im Archetypus der Londoner Handschrift, in dem die beiden 
letzten Monate yerloren wareu. 

44. Januar = syr. y 1 — 4 ===== gr. y 1; dock ist die libereinstim- 
mung mit dem Syr. nnr bei y 3 genau. 

45. Uber das Ausreifsen und Wiedereinpflanzen der Weinstocke, 
welche neue Wurzeln und Fasern getrieben haben. — Februar ===== syr. 
y 5 = gr. Ill 2, 

46. Rat fiber das Pflanzen auf Bergen und an feuchten Orten und 

1) Der Armenier beginnt liier mit dem Dezember, weil dieser im syr. Ka~ 

lender mit dem Januar als Kanun I u. II zusammengehort und er sich daher 
sclieute, sie zu trennen. Yielleicht begann seine Yorlage abweichend von Sergius 
nach dem syr. Kalender mit Tisri I gleich Oktober, so dafs er bei der Umstellung 
nach dem rom. Kalender auf halbem Wege stehen geblieben ware. Wenn in der- 
selben wie bei Sergius Kanun I am Ende und II am Anfang des Jahres gestanden 
batte, ware es kaum m begreifen, weshalb der Armenier sie yereinigt hatte. 
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uber Pfropfen. — Mara = syr. y 6 = gr. Ill 3. Wie beim Syr. felilen 
die im Gr. angefuhrten Autoritaten. 

47. Rat fiber das Umpflanzen nach eiiiera rauhen, kalten Berge 
und iiber das Pfropfen. — April ===== syr. y 7 = gr. Ill 4. Das Th.eoph.rast- 
zitat des Gr. fehlt. 

48. Dafs man Pflanzungen auf kalten und feuchten Bergen an- 
legt. - — Mai = syr. y 8 — gr. Ill 5. Die Vorschrift fur den Winzer 
steht wie beim Syr. am Anfang statt am Ende, wie beim Gr. 

49. IJber das Umgraben des gepfropften Weinstocks. — Juni = 
syr. y 9 = gr. Ill 6. 

50. Rat -fiber die Bearbeitung der alten Weinstoeke. * — Juli d. i. 
Themuz — syr. y 10 = gr. Ill 10, docli ausfiihrliclier. 

51. Rat liber das Einsammeln der reifen Trauben. — August 
— syr. y 11 — gr. Ill 11. 

52. liber die Yeranstaltung der zweiten Weinlese. — September. 
Zeile 1 — 7 == syr. y 12 1. 1 — 6 = gr. Ill 12, 1—3. Der Rest in alien 
drei Texten yerschieden. 

53. Tiber die dritte Weinlese. — Oktober — syr. y 13 = gr. Ill 13. 

54. Rat liber das Pflanzen. — November p. 43, 16 — 44, 14, aus- 
fuhrlieher als gr. Ill 14, fehlt im Syr. Der Rest gleich syr. y 14 = 
gr. Y 10, 1 — 2. Das nur in einer Hs erhaltene, daher nieht mitge- 
zahlte, aber in der Anm. p. 44, 5 abgedruekte Kapitel = syr. y 15 — 
gr. I 7, wird durch den syr. Text als an richtiger Stelle befindlieh 
bestatigt. 

55. Tiber Sternkunde, stark abweiehend yon gr. I 9, fehlt im Syr. 

56. Tiber das Erkennen des fur Weinstoeke passenden Bodens — 
syr. a 1 = gr. Y 1. 

57. Tiber Sorten nnd Arten yon Beeren und Pflanzen ===== gr. Y 2 > syr. 

58. Auf was fur Feldern naan die Weinstoeke pflanzen mufs ===== 
gr. Y 4 > syr. 

59. Tiber Weinstoeke an Meeres- und Flufsufern == gr. Y 5 > syr. 

60. Tiber Sorten und Arten der Weinstoeke und Pflanzen — gr. 
Y 17 > syr. 

61. Wie man die Pflanzen der Weinstoeke sammekt mufs > gr. u. syr. 

62. Warm man die Pflanzen sammeln mufs > gr. u. syr. 

63. W arm naan pflanzen mufs ===== syr. e 2, stark abweiehend yon 
gr. Y 6. 

64. Tiber das Erkennen der Pflanze nnd ihrer Pflanzung, wie sie 
sein wird, nur am Anfang = syr. s 3, vgl. gr. V 13. 

65. Wie viel Augen man yon der Pflanze zurueklassen mufs ===== 
syr. a 5 > gr. 
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66. Wia man die Graben der Pfianzen machen mufs = syr. s 5 = 
gr. Y 12. 

67. Wie weit der Zwisehenraum zwiscben den Reiben der Wein- 
stocke und den Pfianzen sein mufs = ^yr. e 6 > gr, 

68. Ratschlage far das Pfianzen der Weinstocke > gr. und syr. 

69. Ein anclerer Rat fur dasselbe = gr. II 15 > syr. 

70. Wie man die Graben der Pfianzen maclien mufs; nur die erste 
Yorscbrift findet sieh im syr. <s 5. 

71. liber die Arten und Formen der Weinstocke , welche sieh an 
Batmen. emporranken, abweichend Ton gr, IY 1. 

72. Ein andrer Rat fiber die Pfianzen , wie man sie setzt, damit 
sie neue Wurzeln und Fasern treiben ; oder wie man sie auszielit und 
wieder einpflanzt > gr. und syr. 

73. Ratschlage, wie man mit Leiclitigkeit die Weinstocke ausreifsen 
und an einen anderen Ort verpflanzen kann, fiber die Setzlinge 7 und 
wie man einen alten Weinstoek erneuert > gr. und syr. 

74. liber die Pfianzen > gr. und syr. 

75. Wie man den Weinberg anlegen soli > gr. und syr.. 

76. liber das Umgraben und Pfropfen > gr. und syr. 

77. liber das Besclmeiden, abweiclieud yon syr. ? 6 = gr. V 23. 

78. liber die neuen Pfianzen, welche yorjahrig sind, wie yiel Reben 
man lassen mufs = syr. s 7 = gr. Y 22. 

79. liber das Pfropfen > gr. und syr. 

80. liber die Pfianzen, welebe mitten aus der Reihe lierausgewacbsen 
sind > gr. und syr. 

81. liber die Emabrung der neuen Pfianzen = syr. s 10 — gr. V 21. 

82. Was man zwiseben den Weinstocken saen soli = syr. $11 
= gr.Vll. 

83. liber das Besclmeiden der Weinstocke = syr. s 12 = gr. Y 28. 

‘84.. Uber die zweite Bescbneidung = syr. s 13 = gr. V 29. 

85. Wie man den Wein siifs maeht — syr. g 14 > gr. 

86. Uber das Pfropfen und Dfingen — syr. £ 15 = gr. V 26. 

87. liber die Stfitzen = syr. g 16 — gr. Y 27. 

88. Uber das Pfianzen nacb dem Laufe des Mondes = syr. s 17 
> gr. (doch ygl. V 10). 

89. liber das, was die Trauben austrocknet = syr. § 1 = gr. Y 34. 

90. Uber die unfrucbtbaren Weinstocke — syr. £ 2 = gr. Y 35. 

91. Uber die Weinstocke, die yom Blitze getroffen = syr. £ 3 
= gr. V 36. 

92. Uber den Weinstoek, welclier diinn ist, (lessen Zweige, Blatter 
uud Farbe schlecht sind = syr. £ 4 = gr. Y 37. 



C. Brockelmann : Die arinenisclie tibersetzung' dei 1 Geopomca 399 

93. Uber den Weinstock, der nacli clem Beschneiden zu viel Wasser 
vergiefst und Saft verliert = syr. £ 5 = gr. Y 38, 

94. Uber den Frost — syr. £ 6 = gr. Y 31. 32. 

95. Uber den Hagel == syr. £ 7 > gr. (dock vgl. I 14 § 8. u. 10). 

96. Uber die Gelbsueht eines Feldes oder Weinberges = syr. £ 8 

= gr. Y 33. Der Sehlufssatz des Arm. unci Gr. > Syr. 

97. Uber die Weinstoeke, welcbe die Frucht abwerfen = syr. £ 10 
= gr. Y 39. 

98. Uber die Weinstoeke, welcbe zuviel Ranken treiben = gr. 
Y 40 > syr. 

99. Uber die Weinstoeke, welche die Pflanze und die Frucht ver- 
rotten lassen = syr. £ 9 = gr. V 41. 

100. Wenn an die Pflanze ein Grabsckeit oder eine Pflugscliar 
ocler andere sekarfe Dinge kommen und sie verletzen = syr. £ 14 = 
gr. Y 41. 

101. Uber die Lause und die Insekten, welche die Stamme der 
Weinstoeke anbeifsen und toten, ausfuhrlicher als syr. £ 11 = gr. Y 48. 

102. Uber die Heilmittel, welche alien Baumen, Pflanzen und 
Krautern nutzen = syr. £ 16 = gr. V 50. 

103. Uber Heuschrecken, Skorpione und Ameisen — syr. £ 17 = 
gr. XIII 1. 

104. Uber Ameisen = syr. £ 18 = gr. XIII 10, 5. 4. 

105. Uber Mueken = syr. £ 19 = gr. XIII 11, 3. 

106. Uber Flohe = syr. £ 20 — gr. XIII 15. 

107. Uber Hirsckkafer = syr. £ 21 = gr. XIII 16. 

108. Uber Blattlause = syr. £ 22 = gr. XIII 14. 

109. Uber Hausmause = syr. £ 23 = gr. XIII 4. 

110. Uber Feldmause, welche auf Hitgeln und Feldern leben — 
syr . g 24 = gr. XIII 5. 

111. Uber Maulwiirfe = syr. £ 25 — gr. XIII 7. 

112. Uber Schlangen = syr. £ 27 = gr. XIII 8. 

113. Ratschlage fur die Weinernte = syr. j] 1 — gr. YI 10. 

114. Wie man erkennt, ob die Trauben reichlich oder wenig Wein 
geben werden = gr. Y 43 > syr. 

115. Uber die Zeit der Weinlese und die Zeichen an den Trauben 
= gr. Y 44 > syr. 

116. Uber die Unterscheiclung der Arten und Sorten der Weine 
— syr. 7] 2 > gr. 

117. Uber die Unterscheidung der Pflanzen und Friichte > syr. u.gr. 

118. Uber die naturlichen Yorteile, die man bei der Weinlese 
wahmehmen mufs > syr, und gr. 
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119. Wie man den Wein verbessert, den Regen und Kelter ge- 
nafst Iiaben — syr. 3 — gr. YII 4. 

120. fiber die Vorziige des Weines in alien Gregenden > syr. u. gr. 

121. fiber die Kelter = gr. VI 1 > syr. ' 

122. fiber den Keller = gr. VI 2 > syr. 

123. tJber den Ort mid die Aufstellung der Weinfasser = gr. 
VI 2 > syr. 

124. Ein anderer Rat liber die Fasser = gr. VI 2 > syr. 

125. Wie man die Gfefafse verpicben und herstellen mufs = gr. 
VI 3. 4. 8, Ygl. syr. XIV 4. 

12G. Wie man das Pecli prufen und das beste erkennen kann = 
gr. VI 5 > syr. 

127. Wie man verpicben soli = gr. VI 6 > syr. 

128. Eine andere Art r //u verpicben = gr. VI 8 > syr. 

129. fiber die Aufbewahrung des Weines, dais er sebr alt wire! 

> gr. und syr. 

130. Ein allgemeines Mittel fur die Aufbewahrung des Weines 
= gr. VII 13? > syr. 

131. Das Graren des Weines, vgl. gr. VI 14. 

132. Wie man Most und Wein leicbt baltbar macben kann*, vgl. 
gr. VI 15. 

133. Uber die Erhaltung des Weines und Mostes > syr. und gr. 

134. Dafs der gauze Wein Most bleibe > syr. und gr. 

135. Wie man den Wein verdimnt > syr. und gr. 

136. Wie man den Most stai'k raacht, vgl. syr. / rj 13? 

137. Wie man den Wein pruft, abweicbend von gr. VII 7. 

138. Wie man am besten guten und scblecbten Wein unterseheidet, 
vgl. gr. VII 8? 

139. Wie man erkennt, in welchen Jahreszeiten sich die Natur des 
Weines andert, vgl. gr. VII 10? 

140. fiber die Verbesserung des verdorbenen Mostes > gr. u. syr. 

141. Auserwabltes und erprobtes Mittel, um den Wein gesund zu 
erbalten > gr. und syr. 

142. Uber die Erbaltung des Weines, welcher wegen der Scblecbtig- 
keit des Ortes niebt baltbar ist > gr. mid syr. 

143. uber versebiedene Arten von Mitteln, die man in den Wein 
legt, und wie man sie hineinlegt > gr. und syr. 

144. Uber den Nutzen der Metbode, den Wein rait Salzwasser zu 
misclien > gr. und syr. 

145. Wie man das Salz bereitet, das man in den Wein legt 

> gr. und syr. 
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140. Wie man die Rlickstande des romischeii Oles verwendet 

> gr. und syr. 

147. liber Gips = gr. YII 18 > syr. 

148. Wie man dfe vorher erwahnten Berberisbliiten behandelt 

> gr. und syr. 

149. Uber die vorher erwahnte stifse Weinhefe, wie man sie be- 
reitet und mit neuem Weine mischt, so dafs der Geschmack wieder- 
hergestellt wird > gr. und syr. 

150. Uber die Rehandlung des vorlier erwahnten Meerwassers 

> gr. und syr. 

151. Wie man den „gekochten Wein" (pers. mail puchteh) kocht 

> gr. und syr. 

152. Wie man den Wein verb ess ert, der in der Ivelter vom Regen 
getrotfen wird, vgl. syr. rj 3. 

153. Wie man den Wein wohlriechend macht, vgl. syr. 6 . 

154. Eine andere Art, den Wein wohlriechend zu machen, so dafs 
er den Greruch alle Tage beibehalt = syr. y 7 — gr. YII 20, 2 . 

155. Wie man den starken Wein wohlriechend macht = syr. rj 8 . 

156. Eine andere Art, den Wein wohlriechend zu machen = syr. rj 9 . 

157. Wie man den neuen Wein beliandelt, damit er wie alter aus- 
sieht = syr. 7] 10 = gr. YII 24, 1 . 

158. Wie man jungen Wein dem alten an Geruch und Gesclimack 
gleieh macht = syr. 77 11 = gr. YII 24, 2 . 3. 

159. Wie man einjahrigen Wein gleieh zwolfjahrigem macht — 
syr. rj 12 — gr. YII 24, 4. 

160. Wie man sehwaehen Wein stark macht = syr. 7 / 13. 

161. Wie man starken Wein milde macht = syr. rj 14. 

162. Ein allgemeines Mittel, das man dem Weine zusetzt, damit 
er fur Kranke und Gesunde zutraglich werde > gr. und syr. 

163. Ein erprobtes und ntitzliches Mittel, das Anfianus erfand 

> gr. und syr. 

164. Wie man erkennt, ob der Wein mit Wasser gemischt ist 
= syr. 'Yj 15 = gr. YII 9. 

165. Wie man geschickt den Wein mit Wasser mischt, so dafs 
es keiner merken kaxm > gr. und syr. 

166. Wie man den Most stark, hyaeinthfarben und alt macht 

> gr. und syr. 

167. Wie man roten Wein weifs macht = syr. rj 27 — gr. YII 21; 

168. Ein anderer Rat, wie man roten Wein weifs macht ib. 

169. Wie man triiben Wein klar macht = gr. YII 22 . 

170. Wie man verdorbenen Wein wiederherstellt > gr. und syr. 

Bysartt. Zeitsclmft V 3 ii. 4, 26 
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171. Wie der lxeue Wein zu verderbeu aufangt, mid wie man den 
verbessert, der nocb nicht ganz verdorben ist > syr. und gr. 

172. liber den Wein desgleieben > gr. und syr. 

173. Uber den Wein, der sclmell verdirbf > gr. und syr. 

174. liber dieselbe Sache > gr. und syr. 

175. liber die Verbesserung des friscligesclmittenen Weines > 
gr. und syr. 

176. Wie man alten, sauren Wein behandelt — syr. 97 18, 19 ; vgl. 
gr. VII 12 . 

177. liber den Wein, der als Most sauer zu werden anfangt = syr. r\ 20 . 

178. Wie man den Wein behandelt, der gar keinen oder einen. 
selileeliten Greruch hat > syr. und gr. 

179. Wie man den Wein yor dem Sauerwerden schutzt > gr. und syr. 

180. Wie man den yoii Hagel getroffenen Wein behandelt, damit 
er sich nicht yerandert > gr, mid syr. 

181. Wie man stinkenden Wein verbessert, sei es dais er yon 
selbst stinkt, oder dais etwas in ibn hineingefallen ist; znm Schlufs 
ygl. syr. rj 23, 24, gr. VII 27. 

182. liber den Wein, der sich yerandert und wie Wasser wird 
> gr. und syr. 

183. Ein Mittel, den Wein widerstandsfahig zu raachen, dafs er 
sich auf dem Transport zu Lande und zu Wasser nicht yerandert = 
syr. 17 25 ===== gr. VII 17. 

184. liber den Wein, den man mit Mitteln behandelt, dafs er den 
Menschen yor alien Ubeln und Magenbeschwerden bewahrt = syr. rj 26. 

185. Wie man den Wein behandelt, damit er den Menschen Kraft 
und Gresundheit erhalt und im Alter nicht schwach werden lafst = 
gr. VII 36. 

186. Wie man Absynthwein macht ===== gr. VIII 21 . 

187. Wie man Rosenwein macht = gr. VIII 2, 

188. Wie man Me erz wieb elwein macht ===== syr. r\ 31 > gr. 

189. Wie man Myrrhenwein macht = syr. rj 41 = gr. VII 20. 

190. Wie man einen anderen nutzlichen und wohlschmeckenden 
Wein mit Honig zubereitet = gr. VIII 25. 

191. Wie man Wein macht, der an einem Tage trinkbar(?) wird, 
ygl syr, rj 32. 

192. Wie man Wein macht, der niitzlieh und dem Magen bekomm- 
lich ist und den Menschen yon alien Leiden befreit > gr. und syr. 

193. Wie man Honigwein macht == gr. VII 28. 

194. liber Zubereitung von Quittenwein, der sehr gesund fur den 
Magen > gr. und syr. 
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195. Ein Mitt el, clem Trunkslichtigen das Weintrinken abzugewohnen 
= gr. VII 32. 

196. Ein Mittel, welches das Trunkenwerden verhindert — gr. VII 31, 

197. Uber Essigbereitung = syr. 7 ] 35. 

198. Wie man aus Meerzwiebeln Essig bereitet, der mehr als Weiii 
den Kranken niitzt = syr. rj 33 = gr. VIII 42. 

199. Uber Essig, der die Schwachen stark rnacht = gr. VIII 35. 

200. Zubereitung you Pfefferessig, der gegen Schleim niitzt = 
gr. VIII 39. 

201. Zubereitung von seharfem Essigwein > gr. und syr. 

202. Wie man den Essig vor Verderben bewahrt > gr. und syr. 

203. Wie man Essig okne Wein maclit = syr. tj 40 == gr. VIII 34, 3. 

204. Zubereitung von Quittenwein, gesund fur den Magen und 
den ganzen Korper > syr. und gr. 

205. Wie man erkennfc, ob der Most mit Wasser gemischt ist oder 
nicht = syr. rj 29, vgl. gr. VII 8. 

206. Ein niitzliches, erprobtes und gutes Mit tel, den Wein siifs 
zu erhalten > gr. und syr. 

207. Uber die Behandlung der Olivenfrucht = gr. IX 28. 

208. Uber die Behandlung der schwarzen, reifen Frucht > gr. 
und syr. 

209. Uber das Pfropfen des Weinstocks = syr. ft 1 = gr. IV 12. 

210. Dafs man die Art von Weinstocken bauen soli, die theriaki- 
schen Wein liefert = syr. & 7 ===== gr. IV 8. 

211. Was man thut, damit die Trauben nach Muskat schmecken 
= ^ IV 9. 

212. Ein Mittel, das man anwendet, weim man will, dafs die Trauben 
schnell reifen, und wenn nicht, langsam = gr. IV 5. 6. 

213. Wie man Trauben und andere Arten von Fruchten aufbewahrt, 
dafs sie bis zum Fruhling nicht verderben > gr. und syr. 

214. Dafs die Wespen die Friichte nicht anfressen > gr. und syr. 

215. Wie man Rosinen rnacht ===== syr. 8 3 ===== gr. V 52. 

216. tlber Aufbewahrung von Apfeln = syr. 8 4, vgl. gr. X 21. 

217. Uber Aufbewahrung von Granatapfeln ===== syr. 8 7, vgl. gr. X 38. 

218. Uber Aufbewahrung von Pflaumen = syr. 5 8== gr. X 40. 

219. Uber die Aufbewahrung aller troekenen Scbalenfriicbte, Man- 
deln, Pistazien, Trauben etc. = syr. 8 9. 

220. Wie man Kastanien aufbewahrt > gr. und syr. 

221. Uber Aufbewahrung von Myrtenbeeren = gr. IX 8. 

222. Uber Aufbewahrung von Feigen = syr. 8 10 = gr. IX 54. 

223. Uber Aufbewahrung von troekenen Feigen, vgl. syr. 8 11. 

26 * 
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224. Uber das Pfropfen der hartschaligen Baume = syr. & 14, 
Ygl. gr. X 75. 

225. Uber clas Blatter pfropfen > gr. und syr. 

226. Uber Granatbaume = syr. $ 18 = gr. X 37. 

227. Uber Olbaume, ausftibrlicber als gr. IX 16. 

228. tlber die Ilerstellung des Gartens, ausfiihrlicher als syr. l 1 
= gr. XI. 

229. Wie man den Baumgarten anlegen mufs, damit die Baume 
neue Wurzeln treiben, kiirzer als gr. X 2. 

230. Wie man grofse Baume ausgrabt und an einen andereu Ort 
verpflanzt — syr. t 5, Ygl. gr. X 85. 

231. Wie man Baume und Samen you fernen Orten her umpftanzt 
ohne Yeranderung — syr. i 6, Ygl, gr. X 85. 

232. Uber die Baume , deren Rinde durch irgend etwas verletzt 
ist > gr. und syr. 

233. Uber die Baume , deren Samen man saet > gr. und syr. 

234. Wann man die Baume besehneiden und reinigen mufs = syr. 
* 7 = gr. X 78. 

235. Ein Mittel fur alle Baume und Pflanzen, das sie vor alien 
Schaden bewahrt und am meisten Yor denen, die Yon der Wurzel 
komrnen > gr. und syr. 

236. Ein Mittel fur die Granatbaume, dafs sie bessere Frtlchte 
tragen = syr. i 9 ; Ygl. gr. X 29. 31. 

237. Wie man biitere Mandelu siifs macht — syr. t 10, Ygl. gr. 
X 57 — 62. 

238. tlber Walnufsbaume > gr. und syr. 

239. Uber Pinien = gr. XI 11, 

240. Uber Iiastanien = syr. i 14 — gr. X 63. 

241. Uber Pistazien = syr. i 16 — gr. X 11. 

242. Uber Birnen — syr. t 15 = gr. X 23. 22. 

243. Uber Orangen > syr. und gr. 

244. Uber Apfel = syr. i 17 = gr. X 18. 19. 

245. Uber Quitten, Pflauroen, Kirschen und Misteln (?) = syr. 
4 18 — 20. 

246. Uber Pfirsiclie, und wie man bewirkt, dafs sie grofs werden, 
und saftige, fieischige(?) Pfirsiche — gr, X 14 — 16. 

247. Uber Dattelbaume — gr, X 4. 

248. Uber Myrten, abweichend you gr. XI 7. 

249. Rat uber das Besehneiden der Baume (verstummelt) > syr. und gr. 

250. Wie man erkennt, welcher Boden fur die Pflanzen und Krauter 
am besten ist — syr. i \ 3 2 = gr. XII 3. 
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251. Wie man die Garten bewassern und tranben. mufs — syr. tp 1. 

2o2. Wie man den Mist in die Garten fiillen mufs = tp 4, cf. 
gr. XII 4. 

253. Wie man die besten Gemiise sammelt = syr. t/3 3, ef. gr. II 26 ; 3. 

254. Wie man die Raupen und die iibrigen fressenden (Insekten) 
ausrottet = syr. tp 5 = gr. XII 8. 

255. tiber das gesonderte Pflanzen der Schofslinge > syr. und gr. 

256. Tiber den Kohl, abweichend von gr. XII 17. 

257. tiber den Lattich — gr. XII 13. 14. 

258. tiber den Lauch = gr. XII 30. 

259. tiber die Rube und den Meerrettig a) = gr. XII 21 ? b) — syr. 
tp 12, cf. gr. XII 22. 

260. tiber den Eppich = gr. XII 23. 

261. tiber die rote Bete = syr. i/3 14 — gr. XII 15. 

262. tiber die Gurke = gr. XII 19. 

263. tiber die Raute = syr. t/3 16 == gr. XII 25. 

264. tiber die Minze = gr. XII 24. 

265. tiber den Knoblauch = syr. tj . 3 17 = gr. XII 30. 

266. tiber die Zwiebel = gr. XII 31. 

267. tiber den Spargel = syr. ip 19 = gr. XII 18. 

268. tiber den Kiirbis, grofse Gurken, Melonen = gr. XII 19. 20. 

269. tiber die Rosen = syr. ip 21 = gr. XI 18. 

270. Wie man die Artisckocken sufs und fleischig (?) macht = 
syr. 4/3 20 — gr. XII 39. 

271. Welcke Pflanzen die Baumgarten lieben, und welche die baurn- 
losen = syr. tp 28. 

272. tiber das Pflanzen der Pilze = syr. tp 25 = gr. XII 41. 

273. Uber Olivenbaume, cf. syr. ta 3 ===== gr. IX 2. 

274. Was fur ein Boden und was fur Felder fur Olivenbaume 
passen = syr. ta 3 = gr. IX 3. 

275. Welche Luft fur die Olivenbaume am besten ist = syr. ta 4 
= gr. IX 3. 

276. An welchem Tage und zu welcher Zeit man die Olivenbaume 
pflanzen mufs = syr. ta 5 ===== gr. IX 4. 

277. Wie man die Gruben fur die Pflanzen machen mufs — syr, 
ta 6 — gr. IX 6. 

278. tiber verschiedene Arten zu pflanzen — syr. ta 7 = gr. IX 9. 

279. Wie man ernahren und pflegen mufs = syr. ta 8, cf. gr. X 81. 

280. Wie man die grofsen Pflanzen ernahren mufs — syr. ta 9 
= gr. IX 9. 

281. Andere Ratschlage fur die Olivenbaume, dafs man die Frucht 
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■and die Bliite nicht abschlagen soli, und fur den Fall , dafs cler Baum 
durch irgend etwas bescliadigt ist ; ein Mittel, das ilin lieilt — syr. la 12 
== gr. IX 10. 

282. Wie mail die Frlichte sammelt = gr. IX 17. 

283. Uber das Ausziehen der Olivenbaume, verscliiedene Zeicben 
an clem Olivenbamn, wie man ihn auszieht > syr. und gr. 

284. tiberscbrift und Anfang verloren. 

285. liber alles, was fur die Fruelit notig ist > syr. und gr. 

286. Wie man die Fruelit mit Essig bereitet > syr. und gr. 

287. Wie man die Fruelit mit Essig und Honig bereitet = gr. IX 29. 

288. Wie man die Fruelit mit Trauben bereitet = gr. IX 31. 

289. Wie man die reifen, trockenen Frlicbte aufbewalirt — gr. IX 28. 

290. Tiber die Bienen = syr. ty 1. 2 — gr. XV 2. 

291. Tiber den Honig = syr. iy 3 — gr. XV 7. 

292. Welches Mittel hewirkt, dafs den Mensclien iiberhaupt weder 
Bienen noeh Wespen stechen koimen = gr. XV 6. 

293. Uber ein Mittel, welches Bienen, Hauser, Felder, Scliafe und 
Herden vor Zauber schutzt 1 ) = gr. XV 8. 

294. Uber die Arten der Pferde und die Arten der Weihchen, 
Mannehen und Fuller Eatsehlage und Heilmittel = gr. XVI 1. 

295. tJber die Farben = gr. XVI 2. 

296. Tiber die Mannehen und das Bespringen > syr. und gr. 

297. Tiber das Bespringen — syr. ty 28. 

298. Ein Rat fur die Aufzucht der Fallen = syr. iy 30. 

299. Uber die Entbindung der Staten = syr. iy 29. 

300. Tiber Heilmittel , die den Tieren gegen gewisse Leiden ge~ 

geben werden = syr. ty 32. 

301. Tiber das Fieber der Pferde = syr. ty 33 = gr. XVI 4. 

302. liber die Augen, wenn sie krank oder weils sincl = syr. 

ty 35 = gr. XVI 6, 

303‘. liber die Muskeln, wenn sie krank oder geschwollen sind = 
syr. ty 36 = gr. XVI 7. 

304. liber die Kolik = syr. ty 38 = gr. XVI 9. 

305. liber Phthisis > syr. und gr. (ygl. syr. iy 40 = gr. XVI 10?). 

306. liber das uncleutliche Leiden = gr. XVI 12. 

307. liber Harnzwang = syr. ty 45 = gr. XVI 13. 

. 308. liber das Blutharnen der Pferde = syr. ty 46 = gr. XVI 14, 

309. liber Ruckenwimden, ausftilirlicker als gr. XVI 15. 

310. Ein Mittel gegen die Erweichung der Muskeln = gr. XVI 17. 

1) So mil'll cl cm Grlecli. ; die Oberschrift de« Arm. scheint v order bt zu sein. 
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' 311. Wie man erkennt, ob die trachtige (Stute) ein Mannchen 
oder ein Weibehen im Bauche hat > syr. imd gr. 

312. Ein Mitiel gegen die Raude — gr. XVI 18. 

313. Tiber die Aufzucht des Jungviehs > syr. und gr. 

314. Tiber alle Arten von Leiden ; welche man erkennt; denn sie 
sind Tiere und konnen niclit mit der Zunge den Sitz und die Art des 
Leidens angeben ===== syr. cy 13 — 19 = gr. XVII 14 — 22. 

315. Tiber das Vieh ; welches hinkt = syr. iy 20 = gr. XVII 23. 

316. Tiber die Auswahl und Ilenntnis der Schafrassen und alle 
Arten der Nahrung = syr. cy 47 = gr. XVIII 1. 

317. tlber die Erhaltung = syr. cy 48 = gr. XVIII 2. 

3 IS. tlber das Bespringen und Konzipieren = syr. cy 49. 50 = 
gr. XVIII 3. 

319. Tiber das Abschneiden der Wolle und des Haares* abweichend 
vou syr. cy 51 == gr. XVIII 8. 

320. Tiber Krankheiten und Wunden = syr. cy 51 (2), 52, 53 = 
gr. XVIII 13. 15. 16. 17. 

321. Tiber die Ziegen 7 abweichend von gr. XVIII 9. 

322. Tiber den Ease — gr. XVIII 19. 

323. Tiber die Hunde ; wie man sie nahrt ; auswahlt und behutet, 
weil sie alle Dinge behilten = gr. XIX 1. 

324. Tiber die Schaferhunde > gr. und syr. 

325. Tiber die Jagdhunde > syr. und gr. 

326. Tiber die Himdswut == gr. XIX 3. 

327. Wenn Flohe auf dem Hunde leben > gr. und syr. 

328. Tiber die Raude > gr. und syr. 

329. Tiber die Blutsauger, welche sick an den Naeken hangen 
> gr. und syr. 

330. Tiber den Schlangen- und Skorpionenbifs > gr. und syr, 

331. Tiber die Herden > gr. und syr. 

332. Tiber den Bau der Vogelhauser, liber die Ernahrung und 
Mastung > syr. und gr. 

Man sieht, der armenische Test ist in der Anordnung des Stoffes 
sowohl von Sergius } wie von Cassianus Bassus unabhangig, wenn er 
auch bald mit diesem, bald mit jenem genauer libereinzustimmen scheint; 
zudem bietet er eine nickt unerhebliche Masse von Materlalien, die 
sich bei den beiden anderen Benutzern des Anatolius nicht finden. Aber 
auch in den Partien, zu denen wir in der Inhaltstibersicht die Parallelen 
des grieehischen und des syrischen Textes angegeben haben ; ist der 
Grad der Tibereinstimmung der drei Zeugen ein selir manuigfach wech- 
selnder. Um dies an einem beliebig gewahlten Beispiele zu illustrieren, 
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setzen wir hier das 29. JCapitel des armenischen Textes in deutscher 
Wiedergabe nehen die entsprechenden Stellen der beiden anderen Texte: 


Arm. c. 29. 

Dies ist notwendig und 
selir niitzlich zu wissen. 
Denn wenn man dies weifs, 
so bestimmt man mit die- 
ser Vorkenntnis alles, was 
notig ist fur das Saen der 
Samenarten, ob friili oder 
spat, stark oder diimi. Und 
nach allem Nutzen 1 ), wenn 
der Regen kommt. vor dem 
Untergange jenes Gestirnes, 
welches Thuraja (arab. = 
Plejaden) heifst, und wenn 
du so den Regen sielist, so 
wisse, dafs derLauf des Jah- 
res mittebnafsig ist zwi- 
schen friili und spat. Und 
wenn dies nach dem Unter- 
gange dieses Gestirnes Thu- 
raja anfangt, das Kommeii 
des Regens, so kommt das 
Jahr spat. Und so sagenDi- 
mokrates und Apolios, dafs 
man clen regenreichen' Win- 
ter am Rramifeste erkennen 
kanri, und dies Rest feiern 
die Griechen am 24. Tage 
des Monats November. Man 
mnfs genau kennen dies Rest 
und die bezeiclmenclen Tage 
und die Zeichen, weil man 
damn die Besehaffenheit 
des ganzen Jahres erkennt. 
Wenn an diesem Tage am 
Morgen ein windigerTag ist, 


Gr. I 5, Syr. fi 15. 

KccXj Uov TtQoytvcodxsiv 70,6- Vorkenntnis, ob 
tsqov %Qwifiav to hog x) der Winter frith 
ysvxjostcu. TIXeiovi oder spat kommt. 
ydg tm tfrtOQco dfistvov Demi so erkennt 
'lQr\<3% , cu^ oipifiov tov cpoa- man, wie man saen 
vofiivov iviavxov^ 8ik to mufs, ob frith oder 
tiva twv (yrtSQiidrcov iv spat. Ob der Win- 
rco (istcc%b (pfi'SLQBti&cu. iav ter spat kommt, 
ovv fistd tov tQvyrjtbv in vvelehem Jahre 
otLpQog yevrjtcu tcqo 8v- auch immer, dafitr 
tfscog flXsiaScov, TtQ&ifiov ist dies ein sicheres 
to hog etitccL iav 8s dfict Zeiclien. Wenn 
tp dveO&ca tag IlXstdSag nach der Weinlese 
bypQog ysvYjttU) fisti ov. iav der Regen eintritt 
( Vs {istot tijv 8v6lv tcjv vor dem Unter- 
IlXsiddcov ftfipQog uQ%x]tai, gange der Pleja- 
bptfiov to hog. ZtruioKQi- den, so kommt der 
tog 8b xal \4%ovXr\i6g apatiL, WinterfriikWenn 
totovtov %QTi rtQOtidoxuv aber heim Unter- 
haGd'cu xbv %SLfi&va, oTtoiu gauge der Pleja- 
hrxa t] rjfisQoc rrjg ioQTxjg , . den Regen eintritt, 
r\v oi 'PcopcaoL BQOVfia so kommt derWin- 
xaXovGC) tovtititiv xj ts- ter weder zu frith 
tttQtrj xal etxoGtx} tov nochzu spat. Wenn 
/Uov {irjvbg fjtot, Nospc- er aber nach dem 
(3qlov. "Exbqol 8s xxvsg Untergange der 
l fovXovtat, ix TtaQatrjQxj- Plejaden eintritt, 
oscbg xtvog, %a& 6 fioio- so kommt der Win- 
txjta txjg tstdptxjg xcd sl- ter spat. Demo- 
%d8og tov siQYjfisvov /Uov krates und Apol- 
r\toi, NosfifiQiov fiyvog, lonius aber sagen 
xctfr x)v td Bgovfia yive- so: Man mufs den 
rcti ? hsti&cu tov icpE^xjg Winter erwarten 
/lsxifi^Qiov fixjvcc x. t. X . von dem Peste, 

welches die Ro- 


1) Oftenbar korrupt, sollte lieifsen : nach der Weinlese. 
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so wisse,dafs im Frukling eixi Granz abweichend vom merBrumalianen- 

fruhzeitiger Regen kommt; Arm. nen. 

wenn am Mittage der Wind 

sieh regt, so kommter in der 

Mitte; wenn zur Abendzeit 

derW ind sichregt,so kommt 

er spat, und das ist scbleclit. 

Der Armenier sclieint liie-r wie in anderen Fallen den Text des 
Anatolius in ursprungliclierer Form zu bieten als die beiden anderen 
Zeugen. Ob aber seine arabische Yorlage das Werk des Anatolius in 
wortgetreuer TJbersetzung oder in irgend einer Bearbeitimg entbielt, 
kann naturlicli nur durcli eine vollstandig durcligefulirte Yergleiclxung des 
armenisclien Textes mit den Buchern des Palladium Gassianus Bassus, 
Sergius und Kosta entschieden werden. Da icb selbst zur Zeit eine so 
weitsebielitige Untersncliung niclit ausfubren kann, so rnufs ich micb 
hier damit begniigen, auf den armeniselien Text aufmerksam gemacht 
zu haben, in der Hoffnung, dais es einena jilngeren Armenisten gefallen 
inoge, das Werk in deutscher Ubersetzung den klassischen Philologen 
zuganglicli zu machen. 


Breslau. 


C. Brockelmann* 


Zu Lydns de ostentis. 

Der Codex Parisinus supplements. graeci 20 ist eine Sammelliand- 
schrift des 17. Jalirlumderts und enthalt auf 296 Papierfoliis astrono- 
mische Exzerpte, die sicli Ismael Bouillaud und andere Gelehrfce seiner 
Zeit aus alteren Handscliriften der damaligen Bibliotheca regia gemacht 
haben. Ein solches Exzerpt ; das aus dem Codex regius 1113 stammt — 
(lessen Identitat icli leider nicht feststellen konnte, da die Handscliriften 
jetzt einer anderen Zahlung folgen — lautet (f. 208 r ): 

UsXr] victual STUtrjQrjtisig \ Icodvvov AvSov tov AavQSVtiov, 

01 dsitiidavpoviaig titilv dvadsdspsvoi — tcwtrj yap ml QsXsyicoveg 
rtctQ* 'Itccloig mXovvtai itccqa to &vad stipe Iv dyuvQctg diurjv tovg 
TtbTttovzug — od tcd'Yj&sg tiuoneiv cpilovtii^ udv — si tv%6v — TtctQct 
toig (irj tic a'btd do$d£ovtiiv fi amotg 5 aXX’ s%siv vopov tivvsutiuov 
5 ttjg sueivcov do^rjg vmXapfidvQVtii, to pd%£ti&ca rt$bg to vg ivecvtfovg 
siuffo ml tods ti%stXichtsQ oi\ Uticog ml atitol tivvcati&avopsvoi ttjg aitcov 
Tvldvrjg sittieftsg Spcog vopi£ovtiiv, si ml fy svdopsvoi taig o iusiaig tivp- 
pa% otev %X dvaig. on yci$ htitixwvtai trjv cpvtiiv tcbv siufj dice fieri IXo- 
pivcov wbtoig , cpdtiuovtsg &g ifjsvdrig ml didqjcovog toig mXcuotg r\ 
to Tteql (hotirjiisuQv i^rjQsvvrjtcu * ml tivyyvcopyjg avtoig pstadotsov . 

Wegen der kmistliehen Wortstellung und Satzkonstruktion dieses 
Abschnittes moge zunachst eine Ubersetzung folgen, die den Sinn, wie 
ieh ihn zu verstehen glaube, "wiedergiebt: 

Quicumque religione aliqua religati sunt — earn enim ob rein etiarn 
appellatur religio apud Italos a religando labentes tamquam ancora — 
non verum solent respicere, etsi — si casu fit — apud eos est, qui 
non idem probant, quod ip si: sed legem opiniones illorum complecten- 
tem sese habere respondent, repugnare adversariis ration© nulla habita; 
atque hoc etiam atrocius: licet et ipsi erroris sui. conscii fiant, pium 
tarnen ducunt, auxilio venire proprio suorum errori quamvis mentientes. 

1 Qeyehmveg ms, geXeyimveg i. marg. 2 Scy%siQog ms., cty%vQoig i, marg. 
3 om 3 aZrj'd'sg 6 to d?) 7 svaspeZg 10 £'E l riQS , uve. tea. 
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neque enim rerum naturae scientiain eorum, quos temere ipsi calum- 
niantur, noscunt, dum commemorant, quani falso et inconcinne in- 
vestigata sit a yeteribus ilia de ostentis (seientia): et ignoscendum 
esse illis. 

Eine genauere Betrachtung dieses Exzerptes zeigt uns ? dafs kein 
Grund yorbanden ist, an der Herkunft unseres Stiickes aus Lydus zu 
zweifeln: sowolil die Form — man beaekte namentlich im Eingange 
die lateinisclie Etymologie — als aucli der Inkalt — zum Yergleiche 
liefse sick wokl am besten de ost. c. 71 heranzieken: (pegs trjg %Xdvr\g 
uvTQvg %aL7tsQ avxiyia^oiiavovg aitalXd%G3{iev . . . ovtco yaQ dv T&Xrjd'sg to vg 
[irj TCQog wit&yfi'aiav tpqtovvtag ov cpav&tca — sind ecbt Lydianisck; es 
fragt sicb nur, welckem der erkaltenen Werke des Lydus wir unseren 
Passus einzuordnen kaben. Dazu giebt uns der Z. 10 stekende Aus- 
druek Sio 6rj(i£La einen Fingerzeig, und die Ubersckrift GsXvjvLaxal &%i- 
ti]Q}jd£Lg sckeint uns auf c. 42 und folgende des Buches de ostentis zu 
verweisen, deren Titel lautet nud'oXixri iTUtviQ^ig apbg GsXrjvYjv: aber 
hier fehlt niclits, und in dem Yorkandenen ist keine Spur zu finden, 
dais etwas dem Pariser Exzerpte Ahnliclies dort gestanden kaben konnte; 
wir miissen daker annehmen, dafs der Titel mit einem Zitat aus einem 
anderen Abscknitte des Buckes 7t£$l dtotirnLeiCbv zufallig zusammen- 
geraten oder aus Stellen wie de ost. p. 19 ; 1 al rwv yivo {levav Grjtisocov 
tcsqI . . zr\v ^aXrjvrjj/ TtccgatrjQrj^scg neu gebildet ist ; und es gilt, den 
Zusammenkang zu linden ; in den imsere Zeilen kineinpassen. Lydus 
setzt sick in denselben mit den Ortkodoxen auseinander, die liber die 
Physik der Alten, insbesondere deren Theorie von den Himmels- 
ersckeinungen ; abspreckend urteilen ; olme sie kinreickend zu kennen. 
Seken wir uns nun den Anfang des Buckes tcsqI dtoGYiiieitbv an. Es 
sind — naek Hases Urteil — die drei bis vier ersten Zeilen verloren 
gegangen, dann hebt der erhaltene Text an: . . . tovrl %Qdtt£iv i-itccy- 
ysiXdyievoi. ty\g plv [ovv t&v 7to]XXG>v S6&]g %dyb tcqcdv]v itvy%avov 
cbv zal yQdyL{iara p o[va % d Ttegl tov]tcov yey^a^eva toig aQ%cdotg 
ivofH&v. STtaidrj [As vj tcsiqcc t]rjv ztspi cwt&v dXtfd'Siav %%X. 

Man sieht ; Lydus hatte in dem yerlorenen Stiicke you Lenten ge- 
sprocken, die die Kunde der Alten von den Himmelserscheinungen gering 
schatzten. Man wird auck aus dem Erkaltenen sckliefsen konnen ; dais 
sick eitayystXdfiavot, auf eine gebildete Minderzahl beziekt, die ihre 
Ansickt der grofsen Masse aufeotigt (totg TtoXXoZg), so dafs der Sinn 
Yor tovtl die Erganzung eines aknlicken DatiYs ; etwa yon nccGh, forderfc. 
Im Vorausgegangenen mufs dann die Ansickt dieser Minderzakl aus- 
einanclergesetzt worden sein ? und zwar so ; dafs das letzte Yon ikr aus- 
gesagte Zeitwort nickt sowolil eiii Wort des Denkens, als des Handelns 
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war: sonst wiirde Lydus sagen tovtl vopifecv iitayyaiXdyiavoi^ nicht 
Ttgdttaiv. 

Sehen wir nun nach diesen Bemerkungen noch einrnal das Pariser 
Exzerpt an, so spring! in die Augen ; dafs es die Anfor der ungen, die 
an den verlorenen Anfang des Bitches de ostentis gestellt werden, voll- 
standig erfullt; auch macht seine Verb indung mit deni erhaltenen Text 
keine Schwierigkeit, sobald man liest: 

ox> ydg STtCtftavtttL trjv cpvtftv tmv einfi dccc(3aXXo{ievcov ccitolg^ 
(pddxovtsg chg Tpavdijg %al Stdcpcov og totg utaXoaoig vj Ttagl diotirmeccov 
afyigavv'rjtcu., %cd 0vyyvd){i7]g utitoVg {latadoteov [dtd tccvtrjv tr\v TtXdvrjv , 
itatii te] tovtl Ttgdxtaiv aTtayysildybevoi. trig \ovv vcov Tto]XXmv 
dol^g K&ya Ttgmriv itvy%ccv ov mv \ xal ygd{i{itttce (l6[vcc td Ttagl tov\tcov 
yeygcc^eva to tg dg%a(<otg avd[u£ov- 

Die Konstruktion cpdanovzag . . . %al mayyaiXd^av ot, die in frliherer 
Zeit anstofsig ware, hat fur Lydus nichts Auffallendes mehr; auf diese 
Weise ware daim der Anfang des Buclies de ostentis kergestellt. Dafs 
die Anlage des Werkes in seinem Portgange eine andere war, als die 
heute erhaltene, zeigt der ScHufs des Werks de mensibus, IV c. 97: 
dieses Stuck stamrnt aus der Einleitung Ttagl dco wie die Stelle 
beweist: zotovzog toivvv 'Eflgcdotg 6 Ttagl O^aicov Xoyog , sg <bv ol(jlcu, 
ucd %’dXXu zav i&v&v dio cfrjiistctg zccvrcc uaXaiv ayva toe <stf[iatcr Zavg 
ydg 6 dijg neetd totig <pv<5i%oi)g Xayazai , ^coomiog atitiv^ (otita dtodv]- 
paia to vov dagog tiiyiatov. Es ist leicht erldart, wie dieser Passus 
an den Schlufs von de mensibus geriet: der Ausschreiber hatte in 
seinem Eifer noch in das folgende Werk kineinexzerpiert. Dafs die 
Reihenfolge de mensibus ostentis magistratibus war, beweist der Caseo- 
linus (Wachsmuth de ostentis p. IX). Ob man aus demselben Grande 
die Stelle liber den Blitz, das letzte Exzerpt der Planudeischen, das 
drittletzte der Barberinischen Redaktion (de mens. Ill, 52 = IV, 96), 
gleichfalls dem Buche de ostentis zuspreehen darf, wage ich zur Zeit, 
wo mir das Material zu Ttagl {irjvfov noch nicht in seiner Gesamtheii 
vorliegt, nicht zu entscheiden. Zwischen zwei Absehnitten aus de 
ostentis, cl. h. ziemlich freien Umschriften, die fur den eigentlichen 
Text nichts ausgeben, namlich Ttagl tiaicipobv (= c. 53, 54) mid Ttagl 
Ttvgoevtog uageevvov (— c. 44, 45) erscheint das Exzerpt liber den 
Blitz (Ttagl tfnrjTtzcov) im cod. Paris, suppl. gr. 607 A £ 69 v (Treu, 
Ohlauer Progr. 1880 p. 46), aber die Anordnung sclieint ursprtinglich 
alphabetisch angelegt gewesen zu sein (p. 21 dg%7] tov ft Gtoi%eCov , 
p. 46 Ttgoacp&rinsv aig to & 6toi%alov aiTtovtag\ so dafs die (j%r}Tttol 
sehr wohl nach clen 6ei(3{iol folgen konnten, ohne mit ihnen aus dem- 
selben Buche zu stammen, Jedenfalls darf man gegenwartig auf diese 
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Stelle aufmerksam maclien , da sie an Infceresse gewonnen hat durch 
die Anecdota medica Gi-aeca von Fuchs (Eh. M. L, 576 sqq.); sie kor- 
rigiert auch die sinnlosen Worte des Theophanes Nonnus (p. 584): 
tovxcov Ss x&v gcocuv tag do peg ns^icpEQOvGc xtxl re rwv a bxoxQCCx oqbov 
tcXoccc in tovxcov 8b xCov ^catov x cclg do Qucg •xeql8i<pQ'£qovGc xccl tea x&v 
a'litoxQdxoQcov itlola . l ) 

Sodann sei es gestattet, einiges Handschriftliche zu dem Buche 
%£q\ dcoGfjfistav naehzutragen, mehr der Vollstandigkeit halber, als um 
neue Resultate heizubringen. In seiner Yorrede zu der Ausgabe von 
de ostentis erwahnt Wachsmutli p. XVI, iu dem cod. Venetus 234 
tinde sich f. 284 v — 287 v des Nigidius Traktat tiber den Donner 
(c. 27 — 38) und f. 287 v — 288 v des Vicellius Abschnitt fiber das Erd- 
beben (c. 54 Mitte— 58), beide noch nicht benutzt. Gemeint ist, wie 
auch S. X und 2 richtig stelit, der cod. Marcianus 324, eine astrono- 
mische Sammelhandsehrift des 14. Jahrliuuderts, eingeseheu von Hast*, 
der auf dem Yorsatzblatt vermerkt hat G. B. Hase Germ anus. Er ent- 
halt von Lydus de ostentis: f. 282 v ’Icoavvov AkvqevxCov Av8ov 
$i)La8sX (picas ml xcov (Iqovtxov, begiimend noXlav xal vjceq &ql&^ov 
ovGcov = Wachsmutli p. 48. — f. 284 v : iqnlucQOg PqovxoGxotclcc roitim) 
3ZQOS xijv GElxjVTjV xaxcc xbv ycofiacov cptyovlov ex xov xdyrjxog xu& 
£Q[irfv£iav jrpbg Xe'^iv = Wachsmutli p. 57. — f . 287 v ( lira . Aocvqsv- 
xCov ®iXuSsA<pi=cos in marg.) xeqI GsiGficbv (isxoc xo xcc iv xa sxeq a 
[iifilLcii yEyQaj.cy.tvci avaytyvaGdat, xal xccvxcc. ravru fibv ctv r.ig — 
Wachsmutli p. 105; der Zusatz jistd xo xxX. wiederholt sich im Yat. 
Pal. 312. Neues ergiebt die Handschrift nicht. — Ein anderer Codex 
Venetus bibliothecae S. Marci (II 15), die Werke des Photius von der 
Hand des Antonius Catiforus Zacynthius (s. XVIII) entlialtend, weist 
f. 48 die pQOVXoGxom'cc repog xbv rjhov und £ 51 v die pQovzo&xOTti'a 
xoog 6£h]vt]v au£, bemerkt aber zugleicli dabei, dafs sie e codice 
Palatino num. 312 genommen seien: in diesem war &coxiog aus <Pcw- 
xrjVog verschrieben (Wachsmuth p. XIY). 

Der Haseschen Ausgabe folgend, erwahnt Wachsmuth ferner das 
Xalendarium des Clodius Tuscus in dem codex Barberinus 177, aus 
dem die Handschriftfen des Marini und des Bigot (jetzt Par. gr. 3084) 
abgeschrieben seien. Es ist der cod. Barb. II 15 (num. 277), eine 
Papierhandschrift des 15. Jalirhunderts, die aufser den Exzerpten de 
mensibus entkalt die ' Ephemeris sive Diarium sive Xalendarium ex 
Claudio Thusco’, wozu eine spatere Hand bemerkt hat: 'Sex. Clodius 
fastos grece scripsit, cf. Lactant. de fatua I’. Was das Abliangigkeits- 


1) Znr Sadie selbst sielie Rohde, Psyche 363, 2. 466. 
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verhaltnis cles Apograpkum Mariniamun und Bigotianum vom Bar- 
berinus angelit, was sehon bei de mensibus nicht ganz gesiehert ist, 
da sie einen Passus (I 24 %Qov(p — xaXovGuj) tnehr enthalten als der 
Barberinus, so kami von ihm gar nicht die Rede sein bei dem Kalen- 
darium, wie wir gleieh selieu werden. Zwar das Apograplium Mari- 
nianum, das in Rom leider niclit aufzufmtlen war, scheidet aus, doch 
haben wir das Zeugnis des Parismus. 

Im. Barberinus beginnt sofort nacb dem letzten Exzerpte aus de 
mensibus: 

’EcpruieQog tov Ttccvtbg ivtuvtov (ijyovv Wachsmuth mit der Vul- 
gata) 67}{i£t'(D6Lc; &% l dvatoXcov (iTUtoXaiv Vulgata) t£ xal d'v6{i(bv tcov 
iv ovQccvfp cpo£t,vo{i8VGav iz t&v KXocvdi'ov tOV SovGZOV ZCCd'* BQ^VEtaV 
71QQQ Xs%LV. 

’Iavvov&QLog u (KaXevdcag {mxxqocI ij^isQaL a$%o vtui‘ 6 Y) riXtog 
tiijjovtccr 6 d’ aetog Gvv t(p Gtecpdvtp dvetcu (peal tcolbl %£iyiG)vag Y). 

Die Handsebrift entkalt also, wie diese Probe zeigfc, eine kiirzere 
Fassung als die gewohnliehe. Das Kaleiidariinn gelit bis zuju f irjv 
3 lovXoog . 

a . zaldvdoug \ 'IovXtatg taqattstai 6 aijQ iz tov flog 

/3. tfj ItQQ <5 VOVVCOV ’lovXicdV (xQVtplOV UtitQOV %al Y) %£<pvgog 
i) votog . 

y, (tfj 71QO £ r VGOV&V V) tttQtt%Cil tOV OZBQQg £% tOV VOtOV . 

Damit briclit die Sebrift ab, und zwar mitten auf der Seite. In 
dem Par. gr. 3084 dagegen, der keme wesentlichen Abweichungen yon 
der Vulgata zeigt, geht das Kalendarium bis zum 5. Dezember. Es 
beginnt mit den Worten: tcsql imtsXXofiivcov zal Svovtmv dtitiq cov 
zal iipTjUEQidcov xaXov^iivcov^ zal iv taZg dvcctoXaZg zal SvGsGiv avt&v 
TCQiQvvtcov dvs^iovg^ mQcc%ikg zal (SCag ^aXdGGi^ biifigovg ts zal avdCag 
zal o Ga dXXa toiavta' ylvovtat Ss teevra i% tav cpcavoftEvcov aGtigcov. 
’EtptfyiSQog xtX. und sebliefst: e. vqvvccl SEzi^Qtai, 8 l oXyg i% ligag 
Pqo zal noXbg 6 fio$§ag, mitten auf der Seite. Die Anfangs- 
bemerkung hat unsere Handsebrift mit dem Laur. 28, 34 gemein, der 
ebenso mit dem 5. Dezember abbrickt 1 ): mit demselben Tage sebliefst 
aucb der Paris, gr. 1991. Wir kaben es also bier rait einer Hand- 
sebriftenklasse zu thun, die yielleicbt mit dem Archetypus des Barbe- 
rinus yerwandt ist, zu ikm selbst aber in einem gewissen Gregen- 
satze stebt. 

Wenn Wachsmuth ferner an derselben Stelle (praef. p. XYI) be- 


1) Die Madrider Hs seheint bis zum 23. Nov. zu gehen; sieke Martin, Missions 
scientific] ues II 1892 p. 109 f. 
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riebtet, dais sicb Stlieke aus c. 71 in dem Yat. gr. 1202 linden, so 
ware vielleicht nachzutragen, dafs dieselben Exzcrpte im Vat. gr. 1065 
(bombyc. s. XIY) f. 21 r stehen, und dafs 1065 der Archetypus von 
1202 1st, aber eine bereits so getriibte Quelle , dafs wir aus ilir niebts 
filr den urspriinglicben Lydustext sebopfen konuen. Diese vatikani- 
selien Fragmente stelien ubrigens mit geograpliisclien Exzerpten zu- 
sammen, oline dafs ein neuer Autor genannt wird, und so kommt es, 
dafs Creuzer (Meletemata p. 91) aus einexu codex Leidensis, einm Yer- 
wandten des Vaticanus, fragmenta geograpliica des Lydus berausgab. 
Die yatikaniseben begiimen: slgIv o i yiyi6to>i tcotccu&v anaavog — stol 
de %ul xk y,£yL6xu o Qrj %ccvza6og^ dann folgt Lyd. de ost. c. 71, dann 
itixiov, oxc itcctfcc 'i i QLXOvfievr] eig r(7C€tQOvg xgetg dtcctQeixcct^ es folgen 
die Namen der Meere und Winde, die Grenzen der Erdteile, so dann 
ein Traktat o6ca xebv Ttole&v iv vGxsqo ig %qovo tg {isxwvojxdtf&Tjtfav 1 ) , 
zu dem eine jiingere Hand im Par. gr. 1766 f. 410 — der ebenso wie 
der Vat. Pal. gr. 209 f. 285 denselben Traktat in etwas ausfuhrliclierer 
Fassung entlialt — zugesebrieben bat: Gonstantini de themat. p. 35. — 
Im codex Caseolinus stebt Yor c. 71, Zeile 20 am. Rande Yon der Hand 
des Schreibers: xd xlrjyiaxcc (lies: %X Cyccxcc) mdatov £<pSfov Quota eltitv. 

Zum Schlusse moclite ich nocli zwei, wie icb glaube, unbekannte 
Traktate Yeroffentlicben, die gewissermafsen eine Erganzung zu des 
Lydus Buck iiber die Himmelszeicben geben, indem sie zeigen, wie 
der Aberglaube, der jenen und seine Vorganger beberrsehte, im ganzen 
Mittelalter, verbreitet durcb sein Werk oder unabbangig you demselben, 
bestanden bat. De ost. c. 27 sqq. entbalten die you Lydus ubernommenen 
fiQovxotiKOTtiai des Nigidius und Fonteius, und solcbe (3qovxq6xotclcu und 
(3 QOvxoXoyta taueben in grofser Zalil in spaten grieebiseben Hand- 
sebriften auf 2 ), unter einander in der Ausdeutung Yerscbieden, aber 
von derselben Anscbauung ausgebend, dafs der Donner an einem jeden 
Tage eine bestimmte andere Yorbedeutung babe. Meist sind diese 
Brontoskopien anonym; nur die des Par. gr. 2286 f. 109 v wird dem 
Zoroaster zugeschriehen. 3 ) Als Muster ibrer Gattung moclite icb die 
einer Mailander Handscbrift wablen. 


1) Verwandt mit den yon Partbey, Hieroclis Synecdemus p, 311 — 318 ab- 
gedruckten Traktaten. 

2) Pam. XV 315: V. Ia%. KalatcaHris Havzozsivbv naXavzdqiov $QQvzo\6yiov 
%al GBicyoUyiov nach einer, wie es selieint, ziemlich jungen Quelle. 

3) Wachsmutb de ost. XXXII: babent . . aliquid momenti [quae in Lydo 
reperiuntur disputationes astrologicae] , si Byzantinorum speetas tempora, quod 
primitiae sunt studioruni in eis mirum in modum exculfcorum et propagatorum. 
nani per tota Byzantinorum saeeula superstitiosa summis in deliciis tales disqui- 
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Cod. Ambr, E 81 sup. miscellaneus chart, s. XV ; grammaticalia 
eonimens, f. 315r: 

HsqI figovtav. 

d. 'Our go jigitp idv cpav)) fi Qovtfjg uxovG®)} a tov fiyvog, iKV&Qcoitog 
^liyag d'jtod'vriGxsi' xal iav iv 5 ■>} t> axovG&fj^ 6 &Qp]y bg rtjg %d>$ag 
tsXsvrYjGsL ' xal idv sig t^v iy, oi xccqtcqI tov %q6vov ixstvov ipvyyjGovtat* 
xal idv sig tag & dxovGd'fj , %dv xaxbv sGtat' xal idv sig rag id 
s ccxovGd'fj 5 xaxcbg %cd tors sGtat. xal iav sig tdg iji^ dxQlg cpdyy rrjv 
sticpoQiav rov %q6vov ixstvov ’ xal iav sig rag ty dxovG&jj, %ah) ij 
sl'GoSog tov Gtrov xal trjg xQL&rig' xal iav sig tag tS dxo vG&fj) at 
7 toXitstai trig yyjg ixetvyg aXXrjv %d)Qav cpsvyovGi ' xal iccv sig tag Zs, 
SaGrov iv tcj yu£o(pvXa%i<p tov fiaGtXicag sGtat, xal 6 fiaGtXsbg cpsvysi 
io sx tfjg ftaGiXsiag avtov * xal iav ytsrd Is stag X axov G&fj, tcav xaXbv 
xal ayad'bv sGtui' xal iav -// GsXyjvrj xvxXov spfo TtoXs^ioi xal xaxa xal 
v8(dq mXv. 

ft. No£{i[}ql<p i[av ] cpcDVi) [} Qovvfjg dxovG&f] stag %av xaXbv 
EG rat ' xal iav iv rfj ysvvr/Gsi rov GsXrjvaiov cpcovi] fiQovtijg axovG&fj, 
ir> PQ 0 %rj irsyaX'}] yivstai' xal iav fj GeXrjvTj btpd'ffo Ttayot xal i>v%og sGrai 
xal avspog xal dgoGog' xal iccv 6 rjXto g GxoriG&'Tfo fiia rcoXig cpo(h]d'tj~ 
Gsrai * xal iav ScGrijQ tj^SQag TtsGij ? av&QG)7tog [isyag rsXsvztfGsi xal 
HXXog Gtad'^Gstat* xal iav Grftistov iv raj ovguvip cpavrj , 6 oivog 
atpavi&rat' xal iccv rj GsXtfvrj xvxXov s%% TtoXsfioi itoXXol sGovtm . 

20 y . A sxsyt^icp iav cpcov^ fiQ° vtijg axovGft rj, %X6rj yivstat 5 xal oi 

xagxol oXtycod'tfGovzai' xal iav ccGti\Q {isyag acpaviG'd'fj, dv^Qtaitog ftiyag 
tsXsvta • xal iccv 6 fjX tog [o'u] StoGst to cpsyyog air ou 5 avd'Qcoitog jtiiyag 
tsXsvta * xal it Iv dGTQd'ipr^ d'igog TcXrid'vvd'riGstaL * xal iav a%b y xal 
iHvco figovv) jGyi) dKQ&vYiGxQvGiv ccQ%ovtsg trjg yfjg ixsovrjg * xal iav 
25 ij GsXtfvy xvxXov G%fh fl$o%ri f isydXtj, 
f.316 v j d. 5 IavovaQtw iav <pa>vi] jiQO vrrig axovG&f] || ta ? 6 Gltog 
jiQco^Gstat' xal idv avxtibg yivrjtat ? itgofi ata xal alysg aitoXovvtat * 
xal idv %ta)V) tsXsvtcbGi TtoXXoi' xal idv i] yij t^oftd^ taQa%ri sGtai' 
xal idv iv ttp riXst tov (irjvog axovG&fj cpcovii Pqovv rjg^ axglg {isyaXi] 
w sGtat' xal idv 6 r/>t50g ox) dcoGsi to cpiyyog , o^og yivstat xal Gttog xal 
oivog ? xal o[ xaQrcol TtXtjd'wd'rjGovtat' xal idv 7] GsXrjvy xvxXov G%ffo 
TtoXs^ot xal xQvog sGtat . 

sitiones astrologicas hahuerant cum alias turn (3 qovtoXoyia et as i(i{LoX6yux ? ita ut 
ne imperatores quidem aspernarentur talia eonpouere, yelut imperatoris Heraclii 
in codice Regio 2207 extat tonitruale: pQQvtoloyLov x&v l$' £cp8i(av cwtax^ev 
vita 'HgcinXelov (3 ccglX£cos %tX. 

5 vaZcog fur mncog Hs 9 ductbv » dctapog? 18 d%log\ %ubg ci. Dietericli. 
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£. <&s(}QQva()o<p idv epcovy (3 qovz yg azo vG&y, Big Ttdvza zaXov 
MaV) %X6 y zal vSvcu TtXy&vvd'yGovxaL' zal iav 6 yXiog ov ScoGbl xb 
(piyyog ccvtov , <povoi TtXyd'vvd'yGovxai^ zal (5Q0%y £6 tea ’ zal idv Gypcalov ss 
epavy ypi$ag, av%fibg aoxai, zed av&QCOTtog piyag xaXavxyGai' zed iccv 
ccGxyQ I# liQag Tttfjy^ fiaGiXsvg iz xyg fiaGiXsiug avxov afar ay zed idv 
GsiGpbg yivyxai , xaQa%y BGxai iv xy %coQa izeivy * zed iccv y tisXyvy 
zvzXov 6%fj) fiQQ'icd zaXed yivovxai zed civsfioi ip v%qoL 

S. Magziw iccv epcovy pQOvxyg azovG&y^ Gixog zed olvog 7tXy~ 40 
&wd'y6ovz at zed %X6y * zed lav 6 yXiog oi Scogbl xo epiyyog ai rot?, 
xa Xd%ava zed oC zagitol TteGovvxac zed iav iv xfj avafidoai atiTtQvv&y 
i^ovGecCj a0xYiQ iz xyg i^ovGiag avxov tcltcxsi * zed iav daxijQ yfii^ag 
Ttiarj, Gzoxog BtiraL, zed azglg cpayaxai rovg zaQZO'bg xov %qovov’ zal 
iav GypiBiov iv ovpavoo epavy , zaXbg zaiQog' zal iav y GsXyvy zvzXov 45 
<3%fj, fiatfiXaig 8vco itQog dXXyXovg sX&coGiv. 

£. ^AitQiXXCco idv (pcov y ($qo vxyg azovG&fj, Gitog zal olvog biGbq- 
yovxai , zaXd ya$ zal uycc&a Gyf laivsi xfj %eo $a zal xatg TtoXetfi' zal 
iav aqzxog cpvGytiy , zee?, a Xcccv * zal idev y GeXyvy epavfi zal zoifiaxat 
iitl aQi<5x£Qa, fiQO%y fit] ydXy i6xai' zal iav avd'tg ^ GsXyvy zvzXov f. 3l6 r ] 
6 %fh fiQO%y fityaXy yivarai. 51 

y. MaCep iav epcovy figovryg azovG&fh drceoXEia TtQojidxcov zal 
pQ°%y payaXy itixai, zal XQoepy TtXy&vvd'yGBtai av&Q&Ttoig' zal iccv 
6 yXiog ov Sgogbl xb (pay yog avxov , 01 zaQitol oteGovvxar zal iccv 6 
cc6xi)q b fiiyag ov SaxJac xb cpiyyog abxov^ Xatxptg ol'vov yvvsxat * zal 55 
ikv y GaXyvy ov Xdpitai^ &avaxLzbg avdQcbv a6xai^ zal Xaog TCsosixai, 
ini Xam ? zal fravaxcoGovtiiv aXXyXovg, zal Gitovdy Ttgayfiuxcov yiv£xar 
zed iav d\d xyg paGypfiQt'ag figoptyGy, zal iav xpipy y yy , ittiva ytvexcu ’ 
zal iav atixyQ lyiigag jeeGy^ 6 a$%yybg xyg %coQag izaCvyg xaXavx^Gai^ 
zed xa 6£fivd %coQLa iQyficod'yGovxao^ zal Xabg iX-fry , zal ftiafia iGxca go 
iv avxy xfj %a>Qa* zal iav aGxQd'ip'rfa at odol zoTCxovxai , zal zazoTtocol 
epaivovxai' zal iccv y GaXyvy zvzXov G%y ^ rtoXsfiog (liyag zal aQ- 
Q&tfTLac 8tioi >xai. 

3 lovvicp idv epeovy pQovtyg azovti&f], nav zazbv yivexai iv xy 
%eoQCf izBivy , zal dzqdg <payy xovg zaQito'bg xov %qovov izuvov * zal os 
iicv 6 atixyQ 6 pdyag acpaviGd'y, at odol zoTttovxai, zal av&Qcojtot, %a~ 
zoTtocol epaivovxai ; zal xd GBpvec %coQia cpavyov&i , zal ftavaxizbv yivszai * 
zal iav y GeXyvy zvzXov &%y 7 TtoXafioi zal a^QcoGxiar zal idv Gzo~ 
xiG&y vvzxog ? zazbv aGxai. 

37. 44. 59 CTtioy far nicy Hs 57 citovSy oder aitovSy Hs 58. 92 

psGyppQicc, tiEGritA§Qivbg glaube ich einer mix* mibekamiteu Abkiirzung rich tig exit- 
nommen zu haben. 

Byzant. Zeitschrift V 3 u, 4, 
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70 L ’IovXiw iav cpmvri $Qom\\g aKovti&fi, i) evq ooqloc xov %qqvqv 
ekslvqv acpavMifyrjdstca) %al xigSo g iv x<p oi'v<p i6xa^ ml x a yavvyj^iaxa 
itfo]d'vvd'tf<30vxcu, %al uvd'QCQitog fiiyag xsXavx x\6ai % xccl iav y) aahjv}] 
stiitipag <x(pttVL 6 & 7 ], Xabg %ivo g iv xfj %6qa i%dvr\ SQ%axai' ml iav 6 
LnWj&tfxiiQ || 6 {isyccg ov 8668b to <piyy og wren), %6hg ( 3 a6bh%i] i^cpojiog 
75 yavtftisxttr ml ihv 6X]{tat!ov iv ovQavfi <pavfj , %X6yj %al vSvai Tthffivv- 
S'ljeovxaL' ml iikv dox^adW^ 6 (iu6iXsi)g tfjg yrjg i%aivx\g xsXsx nrr/tfa, 
ml 6£{ivd acpuvL6<d'ri6ovxcu . iv avxm xm pL7]vl arj 6xoXi6<frjjg, 

fi7]8h iv xfj xX ivy 6ov viov [pidtbov d'rjGrjg, {tyjxs %Qo6%i<paXov viov^ iva 
wi] 6 viog 6ov xeXsvx^yy {itjxs 'bxodrjiia viov vaoSifing , on ov mXbv 
soroihro* {irixs (pvQav '?}> &vQav avoL^tjg^ ml iav xQa%yiXtx6v 6ov %a%a~ 
XuiCQxaL) pbii Qcc'tpyg ecvxo. %al iav xj a%Qct tijg 6£lx(VYig itixlv oQfhffa 
tpfl{iCav 8 t]Xol , iav 8 a xXbxxfa dyad 1 ?] %al dya&bv xov %qovqv 8y]Xot. %al 
{ iexcc tvjg 6v{i(tiov 60V {ixj xot,(iri&'j)g. , 8i6xv 6 (ii]v ovxog xsmxtjpaxca 
{>7tb ftsov, ml xcdvxa, a TCQccxxovxac iv aixS. ml iav t) 6aXxjvt] xvxXov 
85 6xfh aQQCoOXLat ml itovoi %a%oC. 

Icc. Jvyov6x(p iav eparvi] pQOvxIjg movtifhj, acpavi6{ibg oivov 
S6xui ' %al idv 6 x\Xiog oti 866ei xb cpiyyog avxov , {liyag dvd'Qoyjtog 
xsXsvxxjOs^ ml axdoig %a%r[ yivaxai* %al iav r/ 6sXxjvx} dcpavb6d'fi^ Xabg 
%ivog £Q%exaL ml £QY]{Jbot xrjv yy\v' ml idv rj 6aXxjvy] xvxXov 6%fj, 
90 O'avaxLXog d'rjQLcov ioxav %al Ttpdjiccxa %Xi}^'vv%xi6ovxai. 

t(i. EsrtXS{ifiQL<p iav pQOvxxjtf'rfo y) %coQa ixstvrj ditaXaxar %al 
idv 6 cc6X7j() 6 {liyag oi 866£(, xb (piyyog avxov , drt6Xeia OrcoQdg* %al 
idv xQ0{id6rj fj yrj^ dvdpEg (pofixj&ritiovrccL' ml iav vi(py] {is6y]pb^QLvd 
ffttipag yivcovxai , %avaxi%bg Ititat' ml idv fj 6eXx\vri uvxXov 6%ffo 6 
95 %Qovog xaXog , %al v8axa %oXXa. 

xiXog. 

Die Sprache des Traktats, die ati^eng beibehalten worden. ist ; ver- 
rat namentlich dureh den imgeiiauen Gfebraueli der Tempora und Modi 
(Konjunktiv fur Futurum !) seine spate Abfassung. Quelle war ein 
alteres Brontologium ; das im Forfcgange iimner mehr zuruckgedrangt 
wurde clurch. ein anderes Selirifteben^ das aus alien Hiinioelszeiclien 
scbleclitbrn propbezeite. Zu den Lebensregeln tiber den Juli ; den Monat ? 
den Grott yerfluebt bat (xsmx'yjQccxcul), .maebt micb Albreebt Dieterich 
darauf aufmerksam, dafs der Aufgang des Sirius und der Beginn der 
Hundstage immer als yerderblieb gegolten Imben, wie denn lieute nocb 
in Karnten der Jub fur den Trauungen ungtinstig erachtet wird 
(Wuttke^ Yolksaberglauben p. 23); im Altertum bat man seinen Auf- 
gang beobaebtet^ urn daraus die Besebaffenbeit des ganzen Jahres zu 

Y 

79 v7to8n ]6i] Hs 91 cctcoXstcu oder Scntblstat Hs, cf. Kala^dalogium Z. 5 , 
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propli e z e ien ; was zu unserer Stelle sehr gut pafst; Cic. de diy. I 57: 
etenim Ceos accepimus ortum caniculae diligenter quotannis solere 
servare, coniecturamque eapere, ut scribit Ponticus Heraelides, salubrisne 
an pestilens annus futurus sit. nam si obscurior et quasi caliginosa 
stella extiterit, pingue et concretum esse caelum, ut eius adspiratio 
gravis et pestilens futura sit: sin illustris et perlucida stella apparuerit, 
signifieari caelum esse tenue pummque et propterea salubre. 

Gewoknlich. linden sicb die Brontologien verbunden mit Kalanda- 
logien ; d. b. Scbriftclien iiber die Bedeutung des ersten Januar, je nacli 
seinem Zusammentreffen mit den einzelnen Wochentagen. Audi diese 
sind meist aus spaterer Zeit und anonym iiberliefert — nur in zwei 
Parisini (2286 f. 110 r , 3028 f. 163 v ) figuriert 6 vtpogvifxrjg "EgSqcc als 
Yerfasser. Iclx gebe als Beispiel das Kalandalogium des Yatic. gr. 1823 
(misc. s. XV, XVI) t 103 v : 

Kv^tavci] rjiiaQu iav yivcovxab vedXavSa, 6 ivbavxbg s 6 xai 
{iog, 7 toXs{ibve 6 xaxog t mq vyQQV^ ftigog Iztjqov, cp&bvoTt&Qov dveiiavSeg^ 
6 bx[ov\ TCCcl O07CQLCOV ZVCpOQLCC VeOb OL XCCQItol X^0L(l°b. Xb{lbVed Tttt&Y] 
yivovxai veal %dXa£a 7 ts 6 £trcu 7 utQofiaxbcov SaijjbXba^ zQvyqxbg ol'vov veaX 6 g y 
sXulqv veal {iiXb TtoXv ’ vsgvxeqoi dvzoXovxab , {idXbtfza 81 veal yvvatvesg . 5 
aXaxog XeltyLg. 

C H SevtaQU iav yivavvxab vedXavSa ? %ei{icbv itfvao { liyag veal 
'ben od'Yjg, drjQ vcu&ccQog, wq veal fripog %£i{i£QbOv^ fisxol {isyaXob' d'iQog 
vtoXXd 6 tilzog evcpoQxjGEb, cp&bvovtwQOv | tjqov^ olvov evepoQba 5 ptyog 
TtoXXd , votfob alcpvbSbOL veal ftavaxob. Xsltjjbg {liXbxog veal iXaCov. 10 

Tf] tQbtrj iav yivcovxai vedXavSa , %£b{ia)V stixat {liyag veal %bOvd)dr]g, 
iaQ iyQov^ frigog veaXov^ tiCtov zvcpo^Ca, ovtdvQa soil'd, (pd'tvoTCavQOv 
Ig'YjQQV oivov dcpOQta , {isXtxog Xsitybg. uiepvCSiQb vo&ob iitbve^atrj0ov0b 
teXsiavv dvSQGWj veal yvvabvt&v avtcoXeta. iXalai dfpoQtfcrov&b veal %Xb- 
dvxcov itftab vavdyia . 15 

c H{ii$a xsxdQxv] iav yivcovxab vedXavSa , itixai [%£C{lcov fiiyag] 
veal vsxdvSrig , sag iypov^ ftipog veaXbv veal dvafiatSeg, dXXc l ^rjQo v* tftxov 
siHpoQia^ {tstortCDQOv fiyQdv, xpvyrjxog Sa^tX^g 7 Cavtu%ov , ovtcbpa vtoX^ 
%avxa%ov vtQayybdxcov av^ 7 j 0 cg y avSpcbv veal x£xpa 7 tbdcov d%dvXua 1 {liXb 
TtoXi) veal iXatao svcpOQ'/itiovGbv. 20 

'H{i 8 Qa vti{i 7 txv] iav yivcovxab vedXavSa , feat %£b{id)v oivc ivtax^g^ 
gag avsficbSsg^ &SQog veaXog , cpfrLvbitcdQQv vcsvcgaptievov , QTt&Qa vtoXv , 

{ iexotcgoqov vyQQV . xszQaitSScQv { bsydXojv avtcoXeba veal d'Qav^bg^ pdXbGxa 
81 zmv %olqwv. {liXbtog Xat^bg^ d^ivtiXov eig xotcov BixpogCa. SvvaGxcbv 
- ccTtaXsta, iXaCcov dcpoQba. 25 

( H{i£Qa TtaQaavcsvij idv yivcvvxab vedXavSa ? %£b{icov sQxai vcaXdg ? 

27 * 
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CCVSpLCQV fit* &0X8 SivSQtt KatttTCetiElV) ^EQOg byQQV) (p&LVQ7t<X)QQV &1QOV, 

xccQTtcov XQvyyjtog xcoXvg^ jtXsdvtcov vavdyia 9 Qfpd'aXpLSlcu %cd Xl^uxcc 
T td&'i'i ETtLKQaxifitiovGi' vrptisov uTttiXeicc, (isXt, tcoXv^ iXaCov sifpoQia^ xal 
30 iv ccXXocg tirtdvcg Gcxov. 

Zdfijiaxog ic \v ysvovxav xdXavSa, %SL{iibv imxd'xjg^ sag ml &SQQg 
&vsii68rj 9 vddxcov xazacpopd icXsCtix)] xazaysvrj6sxac 9 %aXcc£,cc Jts0elxca 9 
(p&LVOTtwQO v i rjQov {pxivcoaig xciQTcmv) ctXXd %Qrj0L{iov 9 TtQofidxcov &%c b- 
XSiCC) XQVyTjtOV 07tdvrh TtVQStol Xal XQLtaiOL i7tLXQaZ'rj0OV0L ml SidcpOQ oo 
35 votiot, iv xolg dvd'QWTtotg. iu7CQrj0{ibg 7toXvg 9 ysQovz&v a%d)Xsia 9 •>/ yrj 
xovtf0szca 9 <po(iog s0xac TtoXvg ml fiiXcxog X sltjjig. 

In diesem Kalandalogium ist die Spracliverwilderung noeli etwas 
weiter gegangen als in jenein Brontologium; aufserdem spriclit die 
DurcMuhrung der modernen Wocliennamen fur eine junge Zeit. Und 
dock komien wir aucli hier wieder an Lydus ankniipfen und dureli 
ilm naebweisen, dafs der Aberglaube, der uns liier fast am Elide des 
Mittelalters entgegentritt, mit seinen Wurzeln bis an dessen Anfang* 
liinabreiclit: denn einen Traktat, der dem unsrigen sehr almlieli war, 
mufs Lydus als Quelle fur de mens. IV 10 9 wo er diese Anschauung 
sogar fur romiscli erklart, gehabt haben. Des Vergleiches lialber setze 
ich die Stelle ganz hierher: 

ml dvicpsQov xrjv oisovo0xo%iav ol vvtaxot, xolg ai)toxQdxoQ0i ? 8 c 
tfg iyivcboxsxo , itoxccTtog ccqcc ititat 6 ivcccvxog . si (ibv yctQ Gvvifiri 
'fyiisQu c HXlov <5wdQcc{i8LV triv soQxrjv zav KuXsvdwv, ntoXi[iovg xal 
&q%6vxcov dcayd'OQ&g 1 ) ml z&v fa trjxocov 8c avxobg 8i%ovoCag uvifisvov , 
x ovg 8s jgrjQovg xuQvtovg ucpfrovovg xal cpr^Lag xagaSolgovg' si 8s JjsXxjvTjg^ 
xoiavxa [isv o vxixi, (p&OQ&v 8s pQscpcbv xal 6%dvcv xibv ivtLX^Ssicnv, 
sccq xs ipv%Q 0 V) %d 8’ axQodQvcc SaipiXwg i%i8d)0£iv' si <T "Agsog, 
i{i7ZQri0{ioi>g {lev ml vo0ovg 9 oivov 8s xal iXaiov xal b0%QLO)v dep&ovLoev, 
ml tixdcfiv i{iq)8Xcov' oxav 8s 'Epfiov, (pfroguv pbv vtjtxccjv ml votiovg 
ix §v0scog ycc&xQog, ml zatg {is&ccig iv rjXtxia yvvcu^l (p&OQ dv^ %al 
Xl(iov ciTtsvxxat ov mfroXov. iv yaQ xfj z hog xj^isQa iimLizzovtfrjg xrjg 
xmv KuXsvS&v fopri]^ rtdvxa f isv dycc&cc idiSozo agotido mv, %LG)V(b8x] 
8b ml 'bExaS’Y] rbv miQdv, {ir}8h zovg 7 tozcc{ioi)g xalg oixsCatg 

aQXSG&ijvcct, xohaig' i%l 8b rvjg sxzrjg^ rjttg 'AcpQodixrjg slvai vojiL^sxa^ 


SI £7tcc%&sLg Hs 35 ifingvcfiog Hs. 


1) In einem yon Herm Grek Iiat Usener mir gutigat zur Verfiigung gestellten 
Lyclusexzerpt des Hamiltonianus 555 steht dicccpoqdg, was mir richtiger zu sein 
scheint. 
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to tg [lev aQ%ov6i %'6 qv$0V) rot's d£ %ccq7Volq iitido 6 vv^ %al toig xoivotg 
Ttolepovg (3ctQ£lg y (p&opdv ts dv&Q&itcQv xal doafpsQOvtcog vrjg vsohcUccg 
uvipevov' %ttta de tt\v e^do^Vy %ei,[i(bvcc Ttdvtcog — xal yap ipv%Qog 6 
Kgovog — edetriqiav de otiriv^ STtel eq)OQog tcbv uuqtccov avtbg elvat 
viteilrimat^ vo6ovg te ml xtvdvvovg 9 %a\ dvefiovg r<p degei^ %al xalat^g 
iTUtpOQccv tzbqI tov MXQxtvov , %al (pyjprjv totg 7tQdy{Ltt6i,v ddoxyzov 
olgdvl£ovzo. 

Wetzlar. R. Wiinscli. 


Beitrage zur Johannesfrage. 

Als icli mich vor mehreren Jaliren in. Moskau an die Vorarbeiten 
zur Herausgabe der Cbronik des Joliannes Malalas machte, brachte es 
die eigenttimliclie Uberlieferung dieses Werkes mit sick, dafs ich midi 
neben textkritisclien sofort mit quellenkritischen Untersudiimgen be- 
schaftigen mufste. Ich mufste Tor allem Stellung nehmen zu dem 
schwierigen Probleme , mit welchem die Gelehrten seit mehr als 
200 Jaliren genmgen haben, zu der Frage, in weldiem Verhaltnisse 
der Yerfasser des uns in in der Oxforder Hs Baroecianus 182 er- 
haltenen Werkes Joliannes Malalas 1 ) stehe zu den zahlreieli iiberlieferten 
Fragmenten mehrerer gleichnamiger byzantinischer Autoren, zu dem 
Johannes Antiodienus des Suidas, dem Johannes Antioehenus, Johannes 
Monachos , Johannes Malalas der Konstantinisdien Exzerpte, der zahl- 
reichen ehronographischen Eklogen, zu dem „Historiker“ Johannes der 
orientalischen und slavischen Chroniken ; vor allem aber zu dem Johannes 
Rhetor des Euagrios, # 

Gerade die Beziehungen des von Euagrios mehrfach zitierten Jo- 
hannes Rhetor, der, wie die Zitate zeigen, der Stadt Antiochien in 
hohem Grade seine Aufmerksamkeit geschenkt hat, zu dem Johannes 
Malalas des Baroec. 182 erheischte die sorgfaltigste Prtifung. Die An- 
sichten der alteren Gelehrten iiber die Person des Johannes Rhetor 
ubergehe ich und zitiere nur die Worte H. Hodys aus den Prolegomena 
zur Editio princeps des Malalas (wieder abgedruckt in der Bonner Aus- 
gabe S. XXX): Celeb ratur a Ger. Yossio et Phil. Labbaeo alius Iohannes 
Antiochenus chronographus sive historicus, quern dicimt floruisse post 
tempora Iustiniani senioris et Euagrio Historiae Ecclesiae scriptori 
coetaneum fuisse et ab eo commemorari. At longe falluntur eruditi 
illi viri, non enim ex urbe Antiochiae, sed ex Epiphaniensi fuit iste 
Iohannes Historicus, ut demonstrat in notis ad Euagrium clar. Henricus 
Valesius et nos (i. e. Hody) in opere alio modo memorato. Die Gleich- 

1) Diesen Namen hat uns nicht die am Anfange und Ende verstummelte 
Oxforder Hs, sondem ein Zitat aus dem zehnten Buche der Clironographie in der 
Eede des Johannes Damaskenos fiber die Bilcler erhalten. 
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setzung des Johannes Rhetor .mit Johannes you Epiphania bekampfte 
dam in cliesem Jahrhmidert G. Dangers in seiner Abhandlung: De 
fontibus, indole et dignitate librorum, quos de Histor. EccL scrips. 
Theodorus Lector et Euagrios (Gottingen 1841) S. 38. Dangers halt 
Johannes Rhetor fur einen syrischen Monophysiten und setzt ilm dem 
sog. Johannes Diakrinomenos gleich. 

In ein engeres Verhaltnis ist Johannes Rhetor zu Johannes Malalas 
erst gesetzt worden durch Gelzer, der in einern iin Jahre 1878 auf der 
Philologenyersammlimg zu Gera gekaltenen Yortrage bemerkt 1 ), dafs 
Malalas eine monophysitisehe Quelle benutzt babe und dafs Johannes 
Rhetor der Autor derselben sei. Ein Schuler Gelzers, A. Freund, ist 
damn durch eine Yergleichimg 2 ) der Johanneszitate bei Euagrios mit 
den entsprechenden Stellen des Malalaswerkes dazu gefuhrt worden, die 
Annalnne Gelzers abzulehnen. 

In demselben Jahre wie Freund hat Jeep (Die Lebenszeit des 
Zosimos, Rhein. Museum 37 [1882] S. 425 IF.) diese Frage behandelt. 
LTber den Johannes Rhetor des Euagrios, der ;; aufser yon Muller (Fragm. 
Hist. Graec. IV 536), wie es scheint, von den Neueren yergessen ist" 
(Jeep a. a. 0. S. 430), bemerkt nun Jeep (S. 431), nachdem er die 
Momente, welche fur die Identitat des Johannes Rhetor mit Johannes 
Malalas sprechen konnten, gepnift hat, wobei er yon Voraussetzungen 
ausgeht, die fur uns heute nicht mehr Geltung haben: „Es bleibt daher 
dabei, dafs Johannes Rhetor und Johannes Malalas strong zu scheiden 
sind." Freund sowohl als auch Jeep batten bei ihrer TJntersuchung 
vor allem die wichtige, durch Mommsen (Hermes VI 323 ff.) festgestellte 
Thatsache nicht geniigend gewiirdigt, dafs der Text der Oxforder Hs 
zum Teil nur einen Auszug aus dem ursprimglichen Malalastexte bietet, 
dafs also aus dem Fehlen einer Thatsache im Oxforder Texte absolut 
keine Schliisse gezogen werden dtirfen. 

Die Beriicksichtigung dieses yon Mommsen festgestellten That- 
bestandes setzte E. Patzig in den Stand, einige yon A. Mai (Spicilegium 
Romanum II App.) edierte Fragmente eines byzantinischen Historikers, 
welche Mai folgerichtig nur flir eine Quelle des Malalas halten konnte, 
dem Malalas zuzuweisen. Mai hatte ferner (a. a. 0. S. 3) richtig ge- 
folgert, dafs, well im letzten dieser Fragmente Justinian dreimal 6 
ds&Ttotrjg rj[i(Dv genannt wird, dieser Historiker zu Lebzeiten Justinians 
geschrieben habe miisse. Andererseits hatte schon Sotiriadis (Jahrb. £ 

1) Yerhandlungen der 33. Yersammlung dents cher Philologen und Sehul- 
rnanner in Gera, Leipzig 1879, S. 41, Anm. 20. 

2) Beitrage zur antiochenischen und konstantinopolitaniscben Stadtckronik. 
Jena 1882. 
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class. Pliilol. Suppl. 16 [1888]), cl or ubrigens den Johannes Rhetor ties 
Euagrios mit clem sog. Johannes Anfciochenns cler Konstantinischen Ex- 
zerpte identifizierte unci cliesen fur eine Quelle des Malalas halt, in 
semen trefflichen Untersuchungen (S. 69) richtig bemerkt, clafs aus den 
Einleitungsworten des achtzehnten Buches, in clenen die Gesamtzahl cler 
Regierungsjahre Justinians angegeben wird, hervorgehe, dafs sie erst 
nach dem Tode des Justinian geschrieben worden sind. Aus der Ver- 
einigung der von Mai unci Sotiriadis gemachten Beobachtungen konnte 
nur ein Schlufs gezogen werden: fur das achtzehnte Buch ist eine zu 
Lebzeiten Justinians geschriebene Quelle benutzt worden, und erst 
nach dem Tode dieses Kaisers hat die Yereinigung dieses Buches mit 
den ersten siebzehn Buchern stattgefunden. 1 ) Doch cler Schlufs, denPatzig 
(a. a. 0. S. 24 ff.) aus diesen Beobachtungen zog, war allgemeiner ge- 
fafst. Fur das gauze achtzehnte Buch nimmt Patzig Abfassung zu 
Lebzeiten Justinians an. Er will femer diese Beobachtungen bestatigen 
und erganzen, inclem er auf den Gebrauch der Epitheta evtfsfirjg und 

g, clurch welche der lebencle Kaiser vom verstorbenen unterschieden 
wird, limwies. Ich habe schon in meiner Besprechimg des zweiten 
Patzigsclien Programms darauf aufmerksam gemacht, clafs diese Epitheta 
nicht unbeclingt fur die Chronologie verwertet werden durfen. So zitiert 
z. B. Valesius zu Euagrios HE III 42 eine Stelle aus dem dritten Edikte 
Justinians, also aus einem offxziellen Schriftstlicke, wo es vom ver- 
st orb enen Kaiser Anastasios heifst: zr\g zvGzfiovg U'&cag. 2 ') Aber auch 
ohne diese Beobachtungen konnte man,*, wie eine Abhandlung von 
W. Brooks lehrt, zum Ergebnisse kommen, dafs die ersten siebzehn 
Bucher ursprunglich ein selbstandiges, vom achtzehnten Buche ge- 
trenntes Ganze gebildet haben mussen, da sich heute noch ganz deutlieh 
zeigen lafst, an welcher Stelle die Yereinigung beicler Teile stattfancl. 
Die Greuze kann nur bei dem laugatmigen ehronologisehen Exkurse 
zu suchen sein, der heute Mai. S. 428. 429 steht. 

Von diesem Exkurse sagt Patzig (a. a. 0. S. 21), dafs er das die 
ersten siebzehn Biicher umfassencle Werk abgeschlossen unci das acht- 
zehnte Buch als Fortsetzung angeschlossen habe. Allein das ist nicht 
logisch und kann hochstens auf das ganze, schon vereinigte Werk Be- 
zug haben, weist aber diesem Exkurse nicht die riehtige Stelle an, 

1) Dafs einige Partien des letzten Buches unmoglich you einem Zeitgenossen 
Justinians verfafst sein konnen, haben schon altere Gelehrte festgestellt. 

2) In einem zweiten Programme (Johannes Antiochenus und Johannes Malalas 
1892, S. SO) teilt Patzig neues Material fiir seine Beobachtungen mit. Dafs 
duoratog nur vom verstorbenen Kaiser gilt, ist gewifs, ungewifs, dafs svas^g nur 
vom lebenden gesagt wurde, 
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weim wir das erste bis siebzehnte Buck und das achtzeknte als zwei 
selbstandige Teile auffassen. Aus weiteren Worten Patzigs (S. 21) 
gebt hervor, dafs ikm diese Zeit- und Regententafel als Einleitung zu 
einem neuen Buche gedient zu liaben scheme. 

Ick babe in diesem langen Passus des Malalaswerkes den Epilog 
der ganzen Chronograph! e, Bucli 1—1 7 ; gesehen, und derselben An- 
siclit ist aucb ein engliscber Gelehrter (Brooks, The English Historical 
Review VII 291 ff). Ich denke, diese Frage ist schon aus ganz all- 
gemeinen Erwagungen leicht zu entscheiden. Denn wo ist dieses Stuck 
wohl mehr am Platze, am Schlusse einer die gauze Gfescliichte von 
der Erschaffung der Welt an umfassenden Chronographie oder am Ein- 
gauge einer nur die Regierung Justinians enthaltenden Zeitgeschichte? 

Denn wenn in den vorhergehenden Biichern der Chronograpliie 
sich mehrere Male Epochenjahre und Gesamtsummen der Jahre von der 
Erschaffung der Welt bis zur Geburt Christ! oder dem Regierungs- 
antritte eines Herrschers linden (z. B. S. 391, S. 228/9), so komiten 
solche Zahlenangaben am wenigsten am Schlusse des Werkes fehlen. 
Aufserdem enthalten die Worte (S. 429, 7): Set ovv to vg dvaycvdo^ovtag 
XQOviKcc 6v / y'yQd{i{iuta vfj %o66vy\%i tcq o<5£%slv tcov S tad qu^iov tcov xqovcov 
%al <( ov] ) 1 ) [iqvov £7tl trig tcov 7tQoy£yQa^£vcov itavtcov ficctfiX stag eine 
Rechtfertigung des in den, ersten siebzehn Biichern angewandten Systems; 
auf das achtzehnte Buch ; in dem derartige chronologische Angaben, da 
es nur eine zeitgenossische Geschichte enthalt, fehlen ; haben sie keinen 
Bezug. Ein Moment scheint gegen meine und Brooks Annahme zu 
sprechen. Justinian wird Mai S. 422, 10 ftaiotazog genannt, also ist 
dieser Passus erst nach seinem Tode geschrieben. Doch dieser Schlufs 
ist zu allgemein. Erst als die Vereinigung beider Teile erfolgte, ist 
vom Redaktor ein urspriingliclies evtfsfirjg in frsuhatog geandert worden; 
denn selbst wenn wir diesen Passus als Einleitung des achtzehnten, 
noch zu Lebzeiten Justinians geschriebenen Buches betrachten, so mufs 
hier urspriinglich ein svtisfirjg gestanden haben. So viel diirfen wir 
wohl einem Redaktor — nach Patzig war e>s Malalas selbst — zu- 
trauen, dais er wenigsten s an dieser S telle eine Anderung vornahm, 
mag er es auch an anderen Orton (so z. B. im oben erwahnten tus- 
kulanischen Fragmente) unterlassen haben. War nun eimnal durch 
eine Kritik des Anfangs des achtzehnten Malalasbuches bestaiigt, dais 
das Werk des Johannes Malalas nrspriinglich mit dem Regierungs- 
antritte Justinians schlofs, so war damit das grofste Hindernis der 

1) Das notwendige ov bietet der Slave, der hier tiberhaupt sehr ausfukrlich 
ist. Man versteht diese Worte erst dann recht, wenn man sich dessen erinnert, 
wie wenig z. B. Eunap und andere von derlei Bingen hielten. 
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Gleichsetzung ties Johannes Malalas mit Johannes Rhetor, den Euagrios 
HE IV 5 sein Werk mit der Erzahlung des ftlnfte .11 autiochenischen 
Erdbehens schliefsen lafst, beseitigt. 

Nun mufste aber folgende Prage gestellt werden ; die icli sowohl 
bei Patzig als auch den anderen Bearbeitern dieses Problems vermisso. 
Haben die ersten siebzehn Bucher, als sie xnit dem achtzelmten ver- 
einigt warden , gar keine Veranderung, Bearbeitung erfahren? Diirfen 
wir ohne weiteres annehmen, dafs diese Biicher auch im Rahmen des 
achtzehn Biicher umfassenden Werkes dem ursprilnglichen Werke vdllig 
adaquat waren? Wird diese Annahme durch einen eingehenden Ver- 
gleich des Malalaswerkes mit den betreffenden Stellen des Euagrios 
bestatigt? Auf diese, fur die gauze byzantinische Ckrono- 
graphie hochwichtige Prage babe ich eine verneinende Ant- 
wort gefunden. 

Eine zweite Prage ; ob der Verfasser von Buck 1 — 17 auch das 
achtzehnte Buch geschrieben und es selbst mit dem ersten Teile ver- 
einigt habe, hat Patzig (Progr. I S. 25) bejaht. Ich habe sie, gestiitzt 
auf eingehende sprachliche Untersuchuugen , vemeinen mussen. Doch 
liber diesen Punkt werde ich spater hantleln, zunachst interessiert uns 
die erste Prage. Da Patzig diese Prage nicht aufgeworfen hat, so hat 
er weder fur sein erstes Programm, noch fur seine spateren Forschungen, 
yor allem nicht fur seine Entgegnung auf meine Kritik 1 ) eine Ver- 
gleichung des Malalaswerkes mit den entsprechenden Stellen cles Euagrios 
Yorgenommen. Dieser Aufgabe mussen wir uns nun unterziehen. Wollen 
wir methodisch vorgehen, so werclen wir zuerst die Johanneszitate des 
Euagrios mit dem Malalaswerke vergleichen, sodann untersuchen , ob 
nicht an anderen Stellen Johannes Rhetor, ohne genannt zu werclen, 
you Euagrios benutzt ist. Bevor ich diese Vergleicliung Yorgenommen 
hatte, haben mich folgende Erwagungen auf die Vermutung gebracht, 
dafs das ursprungliche Werk des Johamies Rhetor nicht vollig identisch 
gewesen sei mit den ersten siebzehn Biichern des Malalaswerkes (MW). 

Wenn ich Euagrios in seiner litterarischen Eigenart genauer be- 
trachtete unci richtig wiirdigte, so mufste ich mich fragen, ob es mog- 
lich sei, dafs ein Kirchenhistoriker wie Euagrios fur seine Kirchen- 
geschichte ein Buch Yom Schlage des Malalaswerkes benutzt unci nicht 
selten benutzt habe, einen Autor, der mit allerlei erlogenen Schwindel- 
quellen prahlt, der in Kpel die g%&e0t,s des Fortunatus, in Thessalonike 
die wfteGig des Brunichios entdeckt haben will; der sich alles das 
leistet, was ihm, dem elenclen Syriscus, in sittlicher Entrilstung Bentley 

1) Meine Kritik des zweiten Patzigschen Programms steht Byz. Z. II 158 ff. 
Patzigs Entgegnung ebenda II 430 ff. 
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in seiner beriihmten Epistola ad Millium (Malal. ed. Bonn. S. 679 if.) 
vorgelialten hat. Andererseits sagte ich mir, dafs im 6. Jahrhundert 
ein ,,Rhetor“ unmoglich Verfasser eines solchen Buclies gewesen sein 
kann. Sowohl kultur- als aucli litterarhistorisch schienen mir diese 
Erwagungen von grofsem Belange und sorgfaltiger Prufung wert zu 
sein. Ich wurde ferner auf das Mai. S. 132 im Apparate angefulirte 
Malalaszitat bei Tzetzes (Histor. Y 829) aufmerksam. Tzetzes erzahlt 
nach Malalas (^Imdvvrjg tog MeXsAiyg), dafs Sisyphos der yQa^atavg 
des Teukros war, der Baroccianns bietet blofs: iv too itoXeiup tiicd{)%cDv 
<5vv tcp Tsij%Q(p. Bei Tzetzes findet sicli also eine genauere Angabe als 
im Baroccianus, der aber nicbt etwa an dieser Stelle gekiirzt ist, demi 
sowohl der Eclogarius des Cod. Paris. 854 (Cramer, Anecd. Paris. II 221), 
als auch der slavisclie Ubersetzer, die beide emeu unverkurzten Malalas 
benutzten, stimmen mit dem Baroccianus uberein. Patzig bat diese 
beiden Stellen in folgender Weise bebandelt (Johannes Antiochenus 
und Johannes Malalas, Progr. 1892, S. 17). 

Da bito unter heifst, ckqxcov bisweilen der Anfuhrer, so dbersetzte 
Patzig das ganz gewohnliche Wort vit&Q%cav mit ,,Unterfeldherr“, fand 
dami einen Gegensatz zum yQa^atsvg bei Tzetzes, folglich konnte 
Tzetzes den Malalas nur durch das Zitat eines anderen Schriffcstellers 
gekannt haben. Allein selbst in der „barbarisclien Graeeitat“ des Surula 
Malalas heifst der Unterfeldherr tiitoetQazrjyog und vitaQ^oj ich bin, be- 
finde mich. 

Ich mufste daher anders folgern. Die Annahme, dafs Tzetzes sich 
versehen oder eigenmachtig geandert habe, wies ich zunachst zuruek 
und sagte mir, dafs dieses Zitat vielleicht aus einer anderen Redaktion 
des Malalas als der uns in der slavischen Ubersetzung vorliegenden und 
der Yom Schreiber des Baroccianus epitomierten bez. gekiirzten Form 
stamme. Und die Annahme, dafs eben diese Redaktion das von Euagrios 
benutzte urspriingliche Werk des Johannes Rhetor sein konne, lag 
nicht fern. 1 ) 

Wollte man ferner annehmen, dafs Tzetzes den Johannes Malalas 
mit dem sogenamiten Johannes Antiochenus vervveehselte, so ergab sich 
aus dem Vergleiche beider Stellen, dafs Malalas nicht die Quelle des 
sog. Johannes Antiochenus sein konne, was zwar schon Sotiriadis (a. a, 0.) 
widerlegt hatte, aber woran Patzig noch festhielt und auch neuerdings 
noch festhalt (vgl. Bjz. Ztschr. IV 29). 

Ich hatte meine Untersuehungen schon abgeschlossen, als mir in 
Dresden im Jahre 1893 durch die Byzant. Zeitschrift die Arbeiten 

1) Ich kannte damals noch nicht Noacks Untersuchnng ilber die Sisyphos- 
chronik. 
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zweier Gelehrten bekamit wurden, welclie unabhangig von Patzig die 
Frage nacli dem Verhaltnisse des Johannes Rhetor des Euagrios zum 
Malalaswerke hehandelten. 1 ) Beide Gelehrte liatten zum Teil das gethan ; 
was Patzig versaumt hatte; sie batten sich das Werk des Euagrios 
nailer angesehen und auch an Stellen, wo Johannes Rhetor nicht ge- 
nannt wird, Benutzung desselben durch Euagrios angenommen, Aber 
diese beiden Gelehrten hatten sich nicht auf den ganzen Historiker, den 
sie untersuchten, erstreckt und auf die gauze Gesckichtsiib erlieferung 
der von Euagrios hehandelten Zeit (vgl. A. von Gutschmid, Heine 
Schriften I 34), waren nicht sorgfaltig genug zu Werke gegangen und 
hatten darum auch keine weiteren Schltisse auf die Form und Gestalt 
des Werkes des Johannes Rhetor ziehen konnen. 2 ) 

Ich bin in meiner Besprechung der Arbeit Sestakovs (Byz. Ztsclir. Ill 
625 ff.) anf diesen Pimkt nicht naher eingegangen, sondern habe einfach 
dort, wo Sestakov auf einen blofs oberflachlichen Vergleich hin Johannes 
Rhetor als Quelle des Euagrios statuiert, ohne die vollige Verschieden- 
heit der beiden Berichte zu bemerken und zu erklaren, seine Auf- 
stellungen abgelehnt, Wesentlich unterstiitzt worden bin ich bei meiner 
Untersuchimg durch die Benutzung der bislang migedruckten und nur 
in Bruchstiicken bekannten slavischen Ubersetzung des MW, die ich 
mit dem Oxforder Texte vergleichen. konnte. Die slavische Ubersetzung 3 ) 
setzte mich auch im Verein mit den verschiedenen Fragmenten und 
Exzerpten in die Lage, dem weiten Begriff ,,vollstandiger Malalas“ 
engere Gxenzen zu ziehen, und wahrend frliher Qiiellenforschungen auf 
diesem Gebiete durch die Beriifung anf den verlorenen ,,vollstandigen“ 
Malalas fast stets erfolglos blieben, gelang es mir, festen Boden unter 
den Ftifsen zu haben. 

Das erste Johanneszitat des Euagrios, welches einen Vergleich mit 
dem MW zulafst, steht HE II 12. Euagrios giebt eine ziemlich aus- 
fuhrliche Schilclerung des vierten antiochenisclien Erdbebens und sagt, 
nachdem er eine Reihe von zerstorten Gebauden genannt hat, zum 
Schlusse, dafs Johannes Rhetor dies alles sorgfaltig er- 

zahle. Im MW wird dieses Ereignisses nur ganz summarisch gedaclit. 


1) Die oben genannte Arbeit von W. Brooks und die Abhandlung von 
Sestakov. (Der Johannes Rhetor der Kirchengeschichte des Euagrios. Zapiski 
der Kazauer Universitat 1890 Heft V 97—132.) 

2) Die vorliegende Abhandlung biefcet nur einen Teil meiner Untersuchungen 
liber die Quellen des Euagrios. 

3) Patzig hat Byz. Z. V 351 unter den Hilfsmitteln zur Wieclerherstellung 
des ersten Buches des MW die slavische Ubersetzung nicht genannt. Das ist 
nicht statthaft. 
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Ieh setze zum Yergleiche neben den Bericht des MW blofs die in der 
HE gegebene ausfiihrliche Zeitbestimnrang. 

HE II 12. MW 369, 5 ff. 

Uvstm yovv yaXaitozazog sxzov ’Ev <5f zfj fia0LXa£a Asovzog sna&sv 
%al 7tevzcc%o6to6zbv hog vitb &£0[i7]vi'ccg \Avzi6%aia fj yisydXri 

^ovOrjg rrjg TtoXacog^ tvsqI zazaQz^v to tszccqzqv avz rjg itu&og {irjvl 
(QQav zrjg vvxzbg , zazdcQZ'tjv xocl (yoQTUatp z<p %aV) 6£7tzs{ipQL<p id' 
8 axdz^v dyovzog ^^ta^av zov Fog- 8 Lcccpaovtirig xvQiccxrig (vvxz bg) 
TtLocCov {irjvbg) bv UamspL (3 qlov hovg Kara zi]v aizrjv Avzio^svav 
'Pc3[iai; oi 7tQ06ayoQ£vov6t , xvQiccg %Qrj{i(xz££ovzog cps' iiti vrjg vTCazsCag 
a7U%azaXa^ov6rjg jjfisQag , avk zijv TIuzqmCov, ml i%aQt'acczo zolg *Av- 
avSsndcz^v aTtivspLrjGLv zov xvxXov, zlo%£v6i ml zfj TtoXai X oyp %ZL0[ik~ 
&cto£ zvyjykvaiv iGzoQov^avog^ iitzk zov 6 avzbg (iocGiXavg izoXvv 
ml z£(56a()ttxovra ml zQia%o6iov (%Qvtiov}. 

8io% r t]%6zov iviuvzov , i^ozov 6 
%azk TQu'Cavbv ysyovav f ixstvog 
[iav yaQ avvcczov ml Ttsvz'rjxotfzbv 
%ul emzotizbv kyovtfrjg ztfg TtoXaog 
hog zz\g a8zovo(i£ccg ysyovav . c O 
8s ys sitl Aiovzog , axzov %ccl Ttav - 
za%o6iO0zbv y og zocg (piXoTtovrjOaOLv 
sxzi&szaL. 

Die Zeitbestimmung der HE ist viel ausfulirliclier als die durch 
den Slayen yeryollstandigte Datierung des Oxon. Wesentlieli ist ; dafs 
in der HE der Name des Konsuls fehlt. Das ist der Hauptunterscliied 
in den Datierungen des MW und des ursprtlnglichen Werkes des JR, 
in welcliem die Konsuln felilten. Ieli yerweise ausdriicHicb auf die 
Yerscliiedenbeiten in den Zeitbestimmungen gerade an dieser Stelie, wo 
wir ein sicher bezeugtes Fragment des JR haben, weil icb aueb an 
anderen Stellen der HE als Quelle JR annelnaen werde, wo sich 
antioebenische, yon MW abweicbende Datierungen linden und JR nicht 
als Quelle genannt ist. 

Patzig, der die yon ibm (Progr. I 11 Anna.) sebr gering geschatzte 
slayisebe Ubersetzung nicht benutzen konnte, sagt (Progr. I 17), dafs 
Malalas zwar nicht die yon Euagrios erwalinte eingebende Bescbreibung 
des Erdbebens babe, aber S. 369, 5 — 10 eine so genaue, Jang aus- 
gefuhrte Zeitbestimmung gebe, dafs man schon daraus auf den Ausfall 
der Schilderung im Oxoniensis scbliefsen miisse, selbst weini die aus~ 
fulirlicberen Bericbte, die wir sonst iiber derartige Naturereignisse bei 
Malalas linden, nicht einen Bericlit an dieser Stelle yermissen liefsen. 
Das zweite Argument mag gelten, das erste nicht, denn es linden sicb 
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oft im MW ausfuhrliehe Datierungen bei ganz summarise!! erzahlten 
Ereignissen. Ubrigens ist die Datierung bei Euagrios clocli nock genauer. 

Sestakov (a. a. 0. S. 105) bemerkt es ; dais die slavische Ubersetzuug 
mit dem Texte des Oxon. fast ubereinstimmt, Aber soil aus dieser 
Ub ereiiistimmung zweier von einander unabliangiger Texte denn gar 
kein Scblufs gezogen werden? Ist es wirklieli ganz selbstverstandlieh, 
dafs zwei Autoren aus dem ausfiihrliehen Berielite eines dritten genau 
dieselben Worte, in diesem Falle beide Anfang und Sclilufs des Be- 
rielites exzerpieren? Im Oxon. felilen die Worte vvxxbg und yoQituucp 
rep xaL Die im Oxon. felilenden syrischen Monatsnamen werden niclit 
selten durcb den Slaven erganzt. Aber woher kommt es denn, dafs 
der sonst die Erdbeben im Gegensatze zum Oxon. ausfuhrlich bietende 
Slave lrier sogar in dem Punkte mit dem Oxon. iibereinstimmt, dafs 
er das genaue %lXl& ysvtiiov xdXavxa des Johannes Rhetor ohne Zahl 
mit 3JtaT0 mhofo, viel Gold, wiedergiebt, wo der Oxon. blofs itoXXd 
hat? Nehmen wir an, der Oxon. biete blofs den Anfangs- und Sclilufs- 
satz des ausfiihrliehen Berichtes, warum hat dann der Slave auch, ent- 
gegen seinem sonstigen Gebrauclie, hier in gleicher Weise gekiirzt? 1 ) 

Ich finde nur eine Erldarung fur diesen Sachverhalt. Der aus- 
filhrliche Bericht iiber das Erdbeben, welehen nach dem Zeugnisse des 
Euagrios Johannes Rhetor, cl. h. das 17 Bucher umfassencle Werk 
brachte, war schon gekurzt, als das 18. Buch angesehlossen wurde. 
Das nachste Johannescitat ergiebt weniger fur unsere Zweeke. HE 
III 10 erzahlt Euagrios nach Johannes Rhetor die Ermordung des 
Bischofs Stephanas von Antiochien. Oxon. 381, 3 und Slave bieten 
blofs elq xaXd^ua o£ } vv$'kvxa^ Euagrios xaXd^oig l'<5u SoqccOlv 6 %vvd'SL6iv. 
Dieser Zusatz ruhrt schwerlich von Euagrios her, sondern wird wohl 
schon bei JR gestanden haben. Also auch hier wieder Divergenzen. 

Yom Johanneszitat HE III 28 hat sicli im Oxon. keine Spur er- 
halten. Dagegen bietet die slavische Ubersetzung zwischen Mai. S. 385, 
8 und 9: .iitl dh ZYjg (ia6iX SLoeg xov atixov Zrjvmvog Ma^iavog 6 IlaxQL- 
xiog ’JvtLO%Eiccs vrjg UvQLag exxlGev iv z/dg)vrj zr/g UvQi'ag TtoXXd . Das 
ist selir wenig im Yerhaltnis zum 28. Kapitel des Euagrios. Doeli da 
zum Yergleiche ein zweiter Parallelbericht fehlt, so miissen wir uns 
hier bescheiden 2 ) 

1) Ich habe B. Z. Ill 624 Sestakovs Ansicht wiedergegeben , dafs auch der 
Slave hier verkiirzt sei. Aber die von Sestakov angefuhrten Beispiele beweisen 
nichts, denn zu Oxon. 244, 10 zitiert er eine imrechte Stelle aus dem Slaven und 
bei Oxon. 360, 17 hat der Slave eine Lticke. 

2 ) Zwischen UvqI&s und t-nriGsv hat der Slave die Worte ot (JnunnBCKa po^a 
ch , die ich vorlaufig unubersetzt lasse. Die Annahme Sestakovs, dafs der Slave 
hier verkiirzt sei, lehne ich wieder ab. 
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Das letzte, auch im MW (S. 419 ff.) erhaltene Johanneszitat des 
Euagrios stelit HE IY 5. Es ist der Bericitt ttber das ftinfte antioche- 
nisclie Erdbeben. Icli kann bier nur wiederholen, was ich schon Byz. 
Ztschr. Ill 626 gesagt habe. 

Aufser dem liier sebr ausfithrlichen Bericlite des Slayen und des 
Biscbofs Johannes von Nikiu haben wir noch den von Brooks (a. a. 0. 
S. 293) berangezogenen Johannes Ephesinus 1 ), der auch einen unver- 
kiirzten Malalas benutzte. Diese Hilfsmittel setzen uns in den Stand, 
den stark gekiirzten Text des Oxon. durcb wesentlicbe Erganzungen zu 
bereicbern. Fur nnseren Zweek giebt diese Stelle leider wenig aus, da 
Euagrios sebr kurz ist; in der Zeitbestimxnung des JR feblt wieder 
der Konsul. 

Nachdem wir die Zitate, welcbe alle blofs antioebeniscbe Ereignisse 
beliandeln, betraebtet haben, wollen wir yersuehen, aueli an anderen 
Stellen Benutzung des Johannes Rhetor nachzuweisen. Sestakov und 
Brooks haben aufs Geratewohl an. einigen Stellen der HE Johannes- 
gut linden wollen. Es ist besser, bier systematisch yorzugehen. Ich 
habe zwei Beobachtungen gemacht, welche uns die Untersuchung 
wesentlich erleichtern. Am Schlusse und zu Beginn yon einzelnen, zu- 
sammenhangenden Absehnitten, namentlich dort, wo Euagrios yom Be- 
richte kirchengesehiclitlicher Ereignisse sieh der Profangeschichte zu- 
wendet, fin den sich gewisse formelhafte uberleitende Wendungen. Solche 
Phrasen pflegen sich gewohnlieh dort zu finden, wo der Autor zu einer 
anderen Quelle tibergeht. Das ist auch bei Euagrios oft der Fall 2 ) 
Wichtiger ist die zweite Beobachtung. Es ist ein zuerst yon Wdlfflin 
priizise formulierter Satz (ygl. Wolff lin, Antiochos yon Syrakus und 
Coelius Antipater. Winterthur 1873, S. 8), dafs keine Quellen so 
sichere und leicht nachweisbare Spuren hinterlassen, als gerade Spezial- 
geschichten. Das Geschiehtswerk des Johannes Rhetor war ja keine 
antiochenische Spezialgeschichte, aber es hat die Geschichte Antiochiens 
in liervorragender Weise beriicksichtigt, und die Ereignisse der Welt- 
geschichte waren nach der antioehenisclien Ara datiert und somit war dem 
ganzen Werke antiochenischer Stempel aufgedruckh Dem Scharfblicke 
des Yalesius waren die antioehenisclien Datierungen der HE nattirlich 
nicht entgangen. In der Yorrede (Migne, Patr. Gr. 86, 2 S. 2409/10) 

1) Das Werk des Johannes yon Nikiu hat Zotenberg im 24. Bande der 
Notices et extraits des Mss. de la bibiiotheque nationale 1884 veroffentlieht. Die 
yon inir Byz. Z. Ill 624 Anm. gegebene Mitteilung uber einen das Verh&ltnis des 
Johannes Epliesinns zu Malalas behandelnden Aufsatz von Yasiljevskij beruht 
auf einem Irrtume Sestakovs. Der Vortrag Yasiljevskij s ist noch nicht gedruckt. 

2) So z. B. 1IE IV 7 am Ende. 
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hatte Yalesius angenommen, dafs Euagrios seiu Werk in Antiocliien 
abgefafst liabe. Obgleicli sicli das aus den yon Valesius herbeigezogenen 
Stellen, yor allem aus den Worten C II %Qovoig vtftsQov irtl ti\v dyiocv 
i7t£Lyo[iiv')] tcoIlV) ivrccv&d te ytvsrac (HE I 20) uicht strikt beweisen 
lafst, so ist es doeli in bobem Grade wahrseheinlich. 

Durch die Beziehungen des Euagrios zit Antiocliien will Yalesius 
auclx die Berucksiclxtigung der antioclienisclxen Gesehiehte, die Be- 
richte tiber Bauteu, Erdbeben u. s. w. erklaren. „Hine etiam est, 
quod ten*ae raotus, quibus Antiochia subinde concussa est, tanta eura 
ac diligentia eonunemorat et quod in tempo rum notation e annis 
Antioehenorum perpetuo utitur/* Dieser Satz des Yalesius ist 
niclit riclxtig, soweit er siclx auf die notatio temporum bezieht. Da- 
tierungen naclx antioelienisclier Ara finden sich an folgenden Stellen 
der HE: II 12, III 33, IV 1. 4. 5. 9, VI 8* 

Yon diesen Datierungen treffen nur die in IY 1 mid 9 auf niclit 
speziell antiochenisclxe Ereignisse. 

Nun mufs uns zweierlei auffallen. Erstens, dais das letzte, niclit 
speziell antiochenisclxe Ereignis, welches nach antioelienisclier Ara 
datiert ist, der Regierungsantritt Justiuians ist und die beiden anderen 
Regierungswechsel, die Erhebung yon Justin II und Tiberius (HE V 1 
und 11), niclit in gleicher Weise datiert sind, ferner das Verhaltnis der 
Datierungen in Buck I— IV, 9 und IV, 9 bis zumEnde. Das einzige datierte 
Ereignis in dem zweiten Teile ist das siebente antiochenisclxe Erdbeben, 
also ein speziell antiochenisches Ereignis, das mit einein anderen, fur 
Euagrios personlieli wichtigen Ereignisse (Wiederverheiratung in An- 
tiochien) zusammenfiel. Ans diesern Thatbestande und aus dem Zu- 
saimnenfallen des letzten, genau datierten Ereignisses der allgemeinen 
Geschichte (IY 9) mit dem Schlusse des Werkes des Johannes Rhetor 
ziehe ich nun den Schlufs, dafs eben jene Datierungen Spuren der Be- 
nutzung dieses Werkes sind und Euagrios nicht blofs fur antiochenische 
Ereignisse das Werk des Johannes Rhetor benutzt hat. 1 ) Fur das 8. Ka- 
pitel des 4. Buclies hatte schon Sestakoy (a. a. 0. S. 117) Benutzung 
des JR angenommen. Ich mochte sie der Datierung wegen auclx auf 
das 9. Kapitel ausdehnen. Ich stelle zum Vergleiche nehen Euagrios 
den das MW aru vollstandigsten bietenden Bericht des Clirom Pasch. 

1) Es ist bezeicknend, dafs in alien Datierungen der HE wie ini MW, 
mit Ausnakme von VI 8 und III S3 neben dem syriscken auck der rdmiseke 
Monatsname steht, wakrend im Gegcnsatze zum MW iiberall der rbmisclie 
Konsul feblt. 
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Chron . Pascb. 616, 15 £ 

Meta to disX&slv to oydoov stog 
%al fiyvccg rj{i8Qctg s\ trjg fiadt- 
Isi'ccg ’Iov6tCvov tov fisLorcctov 
<3 vve{Scc6lX£v6sv avt(p 6 svGsfii&tcc- 
tog 5 IovotLVLCCvbg 6 avtov tfvyysvijg 
6 {i£yaX6'4Jv%og sig ijCBQfioXiqv^ {i£t<k 
trig ycc{i£t7jg avtov ©soSdbpag ava- 
yoQSvd'SLg^ xal £<5t£cpt!h] V7tb to# 
'Q'ELOtdtOV : 'Iov&tLVOV tov atitov 
ftdov p,7]vl gavihufi, xat&'PmyLUiQvg 
OCTtQiXC OV 7tQ<ptri LvStXtLCOVO Q s\ 
tov £0 (p f itovg Avtio%dag Trjg 
EvQuag^ vTtateCag tov 7tQOK£L{isvov 
MufSoQtLQV \ P&jULCClOV . 

Icb glaube, aus dieser N eb eneinanderst elluiig beider Bericbte er- 
giebt sicb deutlicli, dafs JR liier die Quelle des Euagrios war J ), wemi 
aucli kein Scblufs auf die Beschaffenbeit der Yorlage des Euagrios aus 
dieser Stelle zu zieben ist, da nur das blofse Faktum beriehtet wird, 
Malalas zudem ausflilirlicber ist uud keiner der Bericbte vor dem an- 
deren etwas Obarakteristiscb es voraus bat. Dock ist es wicbtig, zu 
wissen, dais JR nielit blofs fur speziell antiocbenisebe Ereiguisse you 
Euagrios benutzt wurde. Yon SestakoY ist aucli HE’ IV 8 aus JR ab- 
geleitet worden. Mit Reebt. Das Erdbeben Yon Dyrrachium wird 
MW 417, 20 erwahnt, die andereii folgen auf S. 418. Der Text 
des Oxon. wird durch Tbeopban. S. 171 de Boor und die slavische 
Ubersetzung erganzt. Der Bericht des Euagrios weicht nur in einem 
Puukte ab. HE wird you Justin der Name yon Edessa und Anazarbos 
geandert, MW 419, 3 nur Edessa. HE IY 5 ist oben besprochen worden. 
Durcb die Zitierung des JR in diesem Kapitel wacbst naturlicb die Wabr- 
scbeinlicbke.it der Benutzung in den benacbbarten Kapiteln. Ob in HE IY 6 
JR benutzt ist ? wofiir mancbes spracbe, da ja JR dieses ins Jalir 526 
fallende Ereignis miterlebt hat, lafst sicb ziemlicb sicher entscbeiden. 

Yon grofserer Bedeutung ist das 4. IvapiteL Dafs JR benutzt ist, 
yerrat die antiocbenisebe Datierung. 1 2 ) Der bier erzahlte Yorgang steht 

1) Die HE IY 9 gegebene Zahl der Regierungsjabre Justins I stimmt niebt 
yollig mit der im MW 424, 18 If. uberein. Wir liaben aber sebon oben gesehen, 
dafs die Zeitangaben des Jft nicht vdllig denen des MW adaquat sind. 

2 ) <&£vysi 8* o<bv tov oIhslov figovop avd tov Togmcaov {ifjvcc, ov 

r\ f Pco(.i,(xi'(OV %6y£L qpcovtj, tffi8o[iov Hal ^rjnoatbv %ui TtsvxaHQGioGtbv dog 
tovGrjg tfjs 3 'Avtioiov . 

Byzant. Zeitsehrift Y 3 u. 4. 


HE IV 9. 

Tovttp t<p ’IovGtLVip oydoov stog 
tfjg fiuOiAdag ayovtt ivvia t£ [irjvag 
vtQog tQiOlv f\p£Qcag 'IovGtiviavbg 
adsXcpidovg avtov Gv{i[}a<jLAsvs^ 
avvu$Qrjd'alg vfj TtQcbtf] tov Savd'iuov 
rjyovv A%piAA£ov [irjvog avd to 
it 8(i7trov xal £fi§0[irixo(3tbv %a\ 
TtsvraxoGioOtbv stog tov figr/ficcti- 
<$p,ov trjg *Avtio%£Lug . 


28 
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im. MW 411, 17, allein wahrend HE IY 4 die genaue antioclienisehe 
Datierung giebt, hat das dureh die slavische tjbersetzung gesicherte 
yollstandige MW blofs: Tea dl %Q&x<p hu % fjg (iatiiXdccg ctvxov i(pvye 
UsflrjQog 6 7taxQi(XQ%rig Avxio%dag (trig p£yah]g) dg Ai'yvmov, (pofir^ 
&slg Bixaliavbv* ml sysvsxo &vt atixov IluvXog 7taxQLccQ%7]g (iv 
xio%da) 6 a%b %£vod6%(Dv x&v Evfiovlov. Auf JR aLs Quelle fuhrt 
uns zunachst die Datierung nach antiochenischer Ara. Doch nicht sie 
allein kann auf JR zuruckgehen, auch ein Teil mindestens des tibrigen 
Inhalts. Wenn nun eingewendet wird, dafs in diesem Kapitel mehrere 
Quellen, sagen wir zwei, benutzt sind, worauf die Wendung eitil dl* ol 
<pa0iv cbg Bixcdiavbg %. t. L hinzudeuten seheint, und JR nur in der 
erstenHalfte des Kapitels benutzt ist, so bieten die Worte des Euagrios: 
%sl £V£l ! IovGxtvog tea izqcqxw xtj g avxov jiaGtldag it si <5v6%£d'£v xa xbv 
UsvriQov Ttoivag SLGrtQC'i&rivca , xrjg yX600i]g <bg ivioig 

Siuxs&QvXfoixai auch wieder mehr als das MW S. 411, 17 — 21. 

Nehinen wir dagegen an, dafs erst init den Worten etil dl ol 
cpatiiv die Entlehnung aus JR beginnt, so giebt Euagrios wiederum 
we.it mehr als MW 41 1 ; 18, wo es blofs heifst cpofhffislg Bixahuvov, 

Stellen wir beide Berichte nebeneinander, so mussen wir wieder 
denselben Schlufs wie oben ziehen: das ursprungliche Werk des JR 
ist nicht intakt im MW erhalten. 

Auch das 1. — 3, Kapitel des 4, Buch.es der HE ist aus JR ge- 
schopft. 

Grleich im 1. Kapitel linden wir die antiochenische Datierung; die 
Worte xov IIccvs^iov {i7]vog und %Q , i][iaxi%Qv<D7]g xvjg ’Avxi6%ov skxqv ml 
£%)]%o0xbv ml 7tsvxtt%otiLO&xbv sxog fehlen im Oxforder Texte (S. 410, 3 ff.); 
allein der ursprtagliche Malalastext hatte sie, denn sie stehen in der 
slavischen tjbersetzung und im Chron. Pasch. S. 611. 

Dureh das Chron. Paschale und den Slaven ist uns der yollstandige 
Text des MW gesichert, aber trotzdem linden sieh bedeutsame Ab~ 
weichungen yon der Erzahlung des Euagrios. 

Euagrios (HE IY 1 itsQii&sx o octX.) bietet die Bemerkung, dafs 
die Ernennung des Justin alien unerwartet kam, da es auch andere 
Manner gab, die ein ebenso . grofses Anrecht auf diese Wiirde batten, 
eine Bemerkung, wie sie in jedem yernunftigen Greschichtswerke am 
Platze ist. 

Bei Malalas findet sick die alb erne, schablonenmafsige Personal- 
beschreibung. Die Erzahlung HE IY 2 giebt eine wichtige Einzelhe.it, 
die wir im MW yerarissen. Amantios war ein Eunuch und als soldier 
nicht fur die Kaiserwurde geeignet, daher wollte er seine Kreatur 
Theokritos zum Kaiser machen. Er lafst den Justin kommen und 
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giebt ihm Geld zum Zwecke der Agitation fiir Theokritos. Justin ver- 
wendet das Geld fur seine eigenen Zwecke. Sei es nun, dafs er das 
Yolk bestach, sei es, dafs er sicb durcli das Geld die Gunst der Ex- 
cubitores erwarb, denn beides wird beriehtet, er gelangt zur Herr- 
scliaft. Darauf lafst er Amantios und Tlieokritos mit anderen urn- 
bringen. 

Wie erzahlt das MW diese Ereignisse? (S. 410.) Es giebt die 
Erzahlung in ganz anderer, weniger logisclier Polge. Zuerst kommt im 
MW die Ermordung des Amantios und seiner Genossen (S. 41 0 ; 9 — 11). 
Dock wird dasselbe Faktum wiederliolt (S. 411, 3 — 4). Wir vermissen 
dagegen im MW die wichtige Notiz, dafs Amantios ein Eunuch war 
und darum nicht zur Herrschaft gelangen kounte. Ich frage nun, wie 
ware es moglich, dafs aus dem dtirftigen Berichte des MW der georduete 
und reichhaltigere der HE geschopft sein sollte, und doch sind durcli 
die antioehenische Datierung beide Berichte aufs engste verbunden. 
Charakteristisch fiir das Kolorit des MW sind die Ausdriicke xelevtiei 
ftsov (S. 410, 4) und ftshfesi if sou (S. 411, 2). Von diesen die etwas 
fragwiirdige Art der Thronbesteigung des Justin beschonigenden Aus-* 
drunken findet sich nichts in der HE. Sie sind bezeichnend fur die 
zuerst yon A. von Gutschmid (kleine Schriften V 415) treffend Iiervor- 
gehobene hyperloyale Gesinnung des MW, die jedoch dem ursprung- 
lichen Werke des JR, wie ich annehmen mufs, felilte. Wir gehen 
zum 3. Buche der HE uber. Die Quelle, der Euagrios in den ersten 
Kapiteln des 4. Buches folgte, hat er aus den letzten Kapiteln des 
3. Buches herubergenommen. Sowohl Brooks als auch Sestakov (a. a. 0. 
S. 113) haben HE III 43 und 44 aus JR herleiten wollen, ohne die 
Eigenheiten beider Berichte zu wiirdigen. Entweder lehnen wir JR als 
Quelle ab; wenn wir jedoch diese Kapitel aus ihm entlehnt sein lassen 
wollen, so werden wir auch durch die Thatsachen gezwungen, yon 
neuem in dem von mir schon oft betonten Sinne Folgerungen zu 
ziehen. 

Auf die Y ortreff lichkeit des Berichtes HE III 43 hatte schon 
Mommsen (Hermes VI 358 Anm. 3) aufmerksam gemacht. Er hatte des- 
gleichen auf seine Beziehung zum MW hingewiesen und angenommen, 
dafs Malalas der Urheber der Umstellung ist, welche sich in den Be- 
richten des MW und der HE im Gegensatze zu tier durch die Madrider 
Exzerpte uberlieferten Erzahlung des sog. Johannes Antiochenus findet. 
Ohne weiteres ist jedoch nicht an Abhangigkeit der HE vom MW zu 
denken, da ja, wie Mommsen treffend ausfukrt, der Bericht des Euagrios 
unter den uber dieses Seegefecht erhaltenen der beste ist, dagegen der 
des MW (S. 402) eine marchenhafte IJmgestaltung bietet, in welcher 

28 * 
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die Wundertkat des Proklos die HauptroIIe spielt, wemi aueh mancher 
der waliren Uberlieferung entnoimnene Zug darin enthalten seiu mag. 
Vergleiclien wir beide Bericlite mit einander, so fiiulet sich hei Euagrios 
erstens mehr, zweitens mehr charakteristisehe Ausdriicke, a Is in der ganz 
allgem ein gekalteuen, auf jede Sehlaclit passemlen Beschreibung des MW, 
Welches uns aucli liier durek die you Mommsen herausgegebenon Exzerpte 
in Yollstandiger Gestalt yorliegt. Die Exzerpte ergeben nichts W esent- 
liclies zur Erganzung des Oxforder Textes. Die slaviseke Ubersetzimg ist 
ftir dieses Stuck nielit. erhalten. Der Berieht des MW unterseheidet sich 
yob deni der HE vor allem durcli die Rolle, die in jenem dem „Philosophen“ 
Proklos zugewiesen ist, welchen Euagrios mit keinem Worte erwahnt. 
In der Vorlage des Euagrios wird seliwerlich diese Episode einen so 
breiten Raum wie im MW emgenommen haben. Dais beide Bericlite 
mm Tell wortlich tibereinstimmen, hafc sclion Sestakov bemerkt. In 
gleicber Weise wie im MW schliefst sicli bei Euagrios an die Erzahlung 
Yom Aufstande des Vitalian der Bericlit you dem Einfalle der Humien 
und dem dritten Erdbeben you Rhodes, was aueh ftir Entlehmmg aus 
JR spricht. HE IY 44 wird der Aufrulir in Kpel erzalilt, der infolge 
der Hinzufiigung eines inonophysitiseken Zusatzes zum Trisbagion ent- 
stand. Die Ubereinstimmung des Bericlit es der HE mit dem des MW 
ist sehr grofs, aber wieder findet sich, in der PIE ein bedeutsames 
Plus, welches nickt in den Tenor der Erzahlung des MW pafst. Es 
heifst HE III mjQvxdg xs xm Srjfiw pomvxag, ohg nccl 

X$\V ($CC6llEiaV eXQLflOXUXtt [18 V UTtQXLd'SXCU %xL 

Earner, das hat aucli Sestakov bemerkt, ist die Rede des Kaisers 
in der HE charakteristischer als im MW, und sclion dies eine Moment 
spricht gegen Benutzimg des letzteren in seiner keutigen Gestalt. Der 
kaiserlich gesimite Bearheiter hat die Entsencluiig der Boten fort- 
gelassen, denn grade dieses Moment war ftir den Kaiser, der sich hier 
in einer fatalen Lage befindet, wenig ehreuYoll. Sestakov hat fur 
dieses Kapitel der HE aucli noch eine Kirchengesehickte als Quelle 
annehmen wollen. Daftir scheint die Zitierung eines Briefes cles Severus 
zu sprechen. Ich mufs diese Frage jedoch imentschieden lassen, da ieh 
der Meinung bin, dais in dem ursprunglichen Werke des JR die 
Kirchengeschichte weit melir berucksichtigt war als in der Bearbeitung, 
dem MW. 

Beim weiteren Verlaufe unserer Untersuchung stofsen wir auf eine 
nicht unbedeutende Schwierigkeit. Sowohl im MW als in der HE 
werden die Historiker Priskos und Eustathios zitiert; ob sie in jedem 
diesei* beiden Werke unmittelbar benutzt worden sind, istzunachst fraglich. 
Da in der PIE aueh JR ausgeschrieben ist, der seinerseits den Eustathios 
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aussehrieb, so liegt die Wahrscheinlichkeit nahe, dafs Euagrios Eustathios 
durch Yermittelung des JR kannte. Prtiher hatte man (z. B. Jeep in 
den Quellenuntersuchungen zu den grieehisehen Kirchenhistorikern, 
Jahrb. £ ldass. PhiloL SuppI XIY) Dhereinstimmungen zwischen der 
HE und dem MW ? die yor das 12. Jahr des Anastasios fielen, durch 
gemeinsame yon einander unabhangige Benutzung des Eustathios er- 
klaren wollen. 1 ) Heute liegt die Sadie anders, wo die Identitat des 
Johannes Rhetor mit Johannes Malalas feststeht. Man hat bislang 
nicht daran gezweifelt, dafs beide Autoren unabhangig yon einander 
Eustathios unmittelbar benutzt liaben. Jedoch erheben sich dagegen 
einige Bedenken. Eustathios ist zum erstenmal zitiert HE I 19. Es 
ist die Rede yon den Beziehungen der Perser zu Byzanz. 

Euagrios hat Sokrates zitiert. WeRer sagt er: "Atcsq itixoQrjxai 
fihv %ccl cilXoLQ. sitix&xywpcti d's sv {idXcc %o [iiliibg mi Ev<3xad'i(p xq 5 
s£, EiticpavsCag x<p Evqw. bg %ccl trjv ccXcqOlv A^icd^g tfvvsyQ&fyccxo. 
Man kaun nun sagen, dafs das TJrteil des Eustathios sv {idXcc. 
darauf schliefsen lasse, dafs er das Werk yor Augen gehabt habe und 
dieses Urteil auf eigner Lektiire beruhe. Allein bei antiken Histori- 
kern pflegen solche Urteile haufig uberaommen zu werden, und es darf 
auf sie kein allzu grofses Gewicht gelegt werden. Ferner steht dieses 
bei Euagrios nicht allein, er wendet es z. B. auch auf Priskos 
an (HE I 17), den er, wie zugestanden wind, nicht unmittelbar be- 
nutzt hat. Dann erzahlt Euagrios grade die Einnahme. yon Amida in 
einem Kapitel (HE III 37), in welchem er, wie Brooks und Sestakoy an- 
nehmen, den Johannes Rhetor benutzt und aus ihm auch das Eustathios- 
zitat geschopft hat. Zweimal giebt Euagrios Angaben liber den Urn- 
fang des Werkes des Eustathios. Das erste Mai HE III 37, in einem 
Zusammenhange, wo sich eine ahnliche Angabe auch im MW 399, 3 
findet. Dann HE V 24, wo er eine Reihe yon Geschichtschreibern 
aufzahlt, in deren Mitte auffallenderweise Johannes Rhetor fehlt. Dort 
heifst es von Eustathios: "Aitsq dcxcavxa EvGra&Ccp %<p Eiucpavst stu- 
xetfirjxca TCavdQitixa sv dvo %sv%s<5iv ? svl {isv scog ccXcb^scog 5 I/U'ou, t(p 
6s ixsQipi scog dcoSsocd xov sxovg xrjg ’Avcc&tcuji'ov fiutiilsiag. 

Diese Angabe bedarf naherer Prtifung. 

In zwei xsv% 7 ] , also doch wohl in zwei gleiche Teile zerfiel das 
Werk. Der erste Band reichte bis zur Einnahme yon Ilion, der zweite 
bis zum zwolften Jahre des Anastasios. Was liegt denn aber yor der 
Einnahme Dions? Aber selbst wenn wir an die Einteilung des MW 

1) Jeeps Abkandlung: Quaestiones Fridericiaxiae Turin 1881, in welcker er 
auch das Yerhaltnis des Malalas zum Euagrios behandeln soil, ist mir bislang 
nicht zuganglich gewesen. 
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denken, wo die Emnahme Ilions erst im funften Buclie erwaknt wird, 
so ergeben sicb zwei sebr ungleiche Teile. Es erlieben sich aber 
gleicli gewisse Bedenken gegen die Richtigkeit dieser Angaben, und 
der Argwohn, dafs bier ein Yersehen vorliegt, wird durcli eine Notiz 
des Suidas bestatigt, der s. y . Ei)6xd&Log sagt: EvGrd&iog "Eiti(pavavg 
%qqvl% 7}' v ijaxo^v x&v &7C 6 Alvscov {ie%Qig Ava6xu6Cov fitttiblewg 
iv (fi'y t6{iotg ; <j3'> erganzt Valesius nacb Enagr. HE Y 24. Vergleiclit 
man beide Angaben miteinander, so moekte man versuclit sein, bei 
Euagrios fur a mg aXmcfamg zu scbreiben a%b aXcbtiamg. Allein das 
ginge nurdann, worm ausdrticddicli (si/l (isv mg — tip 8 a ixsQw mg) 
der Inbalt der beiden Bande gescbieden ware. Die Stelle mufs also 
so bleiben, und ich kann sie mir nur durcb ein Yerseben erldaren. 

Fur HE IH 37 haben, wie gesagt, sowohl Brooks als aucb Sestakov 
Benutzung des MW a ngenommen. Brooks yermutet es blofs, Sestakov 
gebt anck bier genauer auf die Saebe ein, Sestakov (a. a. 0. S. 122) 
ist der Meinung, dafs Euagrios den Eustathios zwar aucb unmittelbar 
gekannt habe, aber das schliefse die Mogiiehkeit nieht aus, dafs aucb 
innerkalb der Grenzen des Werkes des Eustathios Euagrios zu der 
durcb Euagrios periphrasierten Erzahlung des Eustathios seine Zuflucht 
nabm. Yergleicben wir HE III 37 mit Mai. S. 398. 399, so ist die 
Verwandtscbaft b eider Berichte allerdings evident. Am auffallendsten 
ist es, dafs in beiden Autoren angegeben wird, wie weit das Werk 
des Eustathios gereicbt babe. 

MW 399, 3 rtspl oS mXs/tov HE HI 37 (soil. Evtixaftiog) {is%ql 
Evtfxd&iog o tfocpcbtaxog %povo- xfjg ygatyrjg ruvxqg i6to Qtftfccg % otg 
ygdopog OvvayQd^ato' oGxtg %al UTtsXft qvGl Gvvccql&lisZxcU) Scodha- 
£x)$mg ixaXavxipav , {tyre elq xs- xov hog zfjg Avatixatiiov xccxec- 
Xsiov xrjv jhc&sGiv aixov 6vvxd%ctg. XaXotTthg (iutiiXsLug. 

Yergleichen wir die beiden Texte noch weiter, so mufs uns noeh 
etwas auffallen, was weder Sestakov noch Brooks gewilrdigt baben. 
Von der Befestigung von Daras beifst es im MW, dessen Bericbt Slave 
und Obron. Pascb. 608/9 vollstandiger geben als der Oxon. S. 399 
Bonn.: xo da avxb %coqlov did xovxo iuXrjft'rj Aoqocq vtco AXs^dvSQ ov 
xov Mcms86vog dioxi AttQstov tbv fiutfiXacc IIsqGwv 6 ’AXe^avdyog avxog 
iueZ ddpem hgovtiav, oftav xb ovoyict s%ei. 

Euagrios und mit ikm Menander Protektor Fragrn. Hist. Graec. 
IY 206, Tbeophanes Byzantius IY 271, Johannes Epiphaniensis IY 276 
nennen den Ort Daras, das MW Doras. 1 ) Nun ist das nicht etwa 

1) Wo der Ort sonst genannt wird, heifst er stets Daras. So aucb bei 
Coripp, Prokop etc. Warum Theophanes S. 150 de Boor und Kedrenus I 630, 14 



C. E. Gleye: Beitrage zur Jobannesfrage 


439 


ein Versehen des Oxoniensis, da ja auch das Chron. Paschale imd 
die slayische Ubersetzung dieselbe Form hieten, imd durch die Be- 
grtindung 816 xl .. .Soqccil £%QovGe wird die Form zudem geschtitzt. 
Und diese nicht unwesentliche Abweichung findet sielx in einem Ab- 
schnitte, in deni beide Autoren dieselbe Quelle zitieren. Dafs diese 
Anderung plump und kindiscli ist, wird mir ein jeder zugeben, des- 
gleichen, dafs sie yon keinem ernst zu nebmenden Historiker herriihren 
Ioann. JR bot Daras, das lehrt Euagrios, wie Brooks und Sestakov 
zugestelien. Nur auf einen Bearbeiter des Werkes des JR kann dieses 
zJoQag zurlickgefuhrt werden. Grade bier verrat er sieb deutlicb. 

Was das 38. Kapitel des dritten Bucbes anbelangt, so mufs es 
auffallen ; dafs das dort erziiblte Ereignis, die Erbaunng der grofsen 
Mauer ? die in engem Zusammenbange mit den Einf alien der Hunnen 
stand, im MW nicht erwahnfc ist. Im Werke des JR kann eine Notiz 
dartlber scbwerlicli gefeblt haben. Sebr wabrscbeinlicb ist es, dais 
Johannes Rhetor HE III 33 benutzt ist. Es findet sicb bier zwar 
die antiochenisehe Datierung, allein es feblt der fur JR cbarakteristi- 
scbe romische Monatsname. In diesem Kapitel hat die antiochenisehe 
Kirchengescbiehte ganz besondere Berucksichtigung gefunden. Scbon 
yon Freund (a. a. 0. S. 25) ist diese S telle, cl. h. der Beginn des 
33. Kapitels und der Schlufs des 32. mit dem MW yerglicben worden. 
Es best sich beute, wo fur uns die Identitat wenigstens der Personen 
des Johannes Rhetor und Johannes Malalas yollig feststeht, ein mit so 
grofser Sicherbeit wie das folgende abgegebene Urteil etwas seltsam 
(S. 26): „Wir durfen denmach mit ziembeber Sicherbeit den Satz hin- 
stellen, dafs die Bearbeitung der antiochenischen Cbronik durch Johannes 
Rhetor dem Werke des Malalas fremcl sei.“ Mai. S. 400, 5ff. wire! das 
gleiche Ereignis erzahlt. Malalas giebt auch die Datierung nacb anti- 
oebeniseber Ara, doch nicht so genau wie Euagrios. Dafs Euagrios 
JR auch fur antiochenisehe Kirchengescbiehte benutzte, zeigt HE III 10. 
lob bin der Meinung, dafs JR auch HE III 35 u. 42 benutzt ist, aber 
ohne die hier sehr reicUich fliefsende Paralleluberliefenmg lafst sich 
diese Frage nicht entscheiden. Icb wercle in anderem Zusammenhange 
darauf zurlickkommen. 

Im zweiten Bucbe der HE ist JR im 12. Kapitel zitiert, welehe 
Stelle oben (S. 428) besprochen worden ist. Ob JR in den Kapp. 
14 — 17 benutzt ist, vermag icb nicht zu entscheiden. Beantworten 
und zwar yerneinend lafst sicb die Frage fur Kapitel 13. Die Quelle, 


Bonn., obgleich sie fast wortlich mit dem MW ubereinstiimnen, Baras bieten, 
wercle icb in anderem Zusammenbange erklaren. 
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aus welcher der kurze Bericht des MW geflossen ist, ist die aueli yon 
Kedrenos I 610 — 611, 3 gegebene Beschreibung, und diese bietet so yiel 
Abweichmigen yom Berielite des Euagrios, dafs selbst durcli die An- 
nahme einer Redigierung des Textes des JR die Differenzen nielxt zu 
erklaren sind. Im ersten Bucbe der HE wird JR nur im 16. Kapitel 
zitiert, wo die Translation der Relicjuien des lieiligen Ignatios nacli 
Antiocliien beriehtet wird, welclie unter der Regienmg Theodosios’ II 
stattfand. Weder im Oxoniensis, noch in einer anderen Quelle des 
Malalastextes findet sicli eine Erwalmung dieses Ereignisses. Sestakov 
(a. a. 0. S. 112) halt dieses Fehlen fur ganz zufallig. 

Ich urteile anders und meine, dafs der Redaktor dieses Ereignis 
fortliefs, weil er tiberhaupt der Kirehengescbichte nicht den breiten 
Raum gonnte, den sie im Original einnahm. Nun hat sehon C. Muller 
mit Reeht (a. a. 0. S. 536 Anna.) in zwei anderen Kapiteln des ersten 
Buelies JR yon Euagrios benutzt sein lassen, Kapitel 18 und 20. Im 
18. Kapitel ist die Rede yon offentlichen Bauwerken ; welche mehrere 
Manner in Antiochien errichten liefsen. Es liegt ja sehr nahe, hier an 
den iin 16. Kapitel zitierten JR, die Quelle des Euagrios fur antioehe- 
nische Ereignisse, zu denken, aber im MW findet sick fast nichts 
mehr da von. Nicht durch Liicken im Texte des MW, sondern nur 
durcli die Bearbeitung des JR kann ich mir dieses Fehlen erklaren. 
Die am Schlusse des Kapitels erwahnte Stoa des Anatolios beschreibt 
das MW 360, 7 ff. Im 18. Kapitel ist JR oline Zweifel benutzt, im 16. 
sogar zitiert; da liegt es nalie, an ihn aueli als Quelle fur das 17. Kapitel 
zu denken. Das haben Sestakov und Brooks gethan. Ich will das 
zugestehen, aber ziehe dam wieder einige Folgerungen. Eine auffallige 
ITberemstimmung zwischen beiden Autoren ist die, dafs bei beiden 
gerade an dieser Stelle Priskos zitiert wird. Das will Sestakov (a. a. 0. 
S. 121) durcli gemeinsame Benutzung des Eustathios erklaren, aber die 
Worte QTt&g re nara tcov edxDv nal e<37te()b(ov erteor gar eve (aeqCqv, otag re 
nal otiag TtoXetg eXcov xarrfyuyS) xal o6a %S7tQa%fog rcov ivrev&ei’ {lere&ti] 
sollen aus dem vollstandigen MW geflossen sein, der uns noch bei 
Theophanes S. 108 d. B. erhalten sei. Zunachst konnen diese Satze nicht 
auf zwei Quellen verteilt werden. Ist im Eingange Eustathios benutzt, 
d. h, ist er fiir die Worte iv rotiroig roeg %Qovoig 6 %oXvg r.w Xoyco 
7toXeiiog ixexLvriTO) ’JrrCXct rov r&v Uxv&obv (iccaiXecog. ov 7teQL£Qywg 
xal ig % k yb&Xi6ta XoyCcog IlQiGxog 6 'PtfrcoQ yQcctpei^ {ietu TtoXXfjg rr\g 
no (MjjeLccg dt^yov^ievog^ oitojg re nara xrX . Quelle, so auch in den 
darauf folgenden, oben angefuhrten Worten. Nach Sestakav soli „die 
Phrase des Oxon.“ ercoXe^irjeie yag TtoXeig itoXXag rfjg 'Pcofiyg den uns 
durch Theophanes erhaltenen Bericht der ursprlingliclien Ohronik um- 
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schreiben. Nun ist uns aber gerade bier der Text durcb Cbron. 
Pasebale und slaviscbe Tlbersetzung gesichert. Dafs Theophanes bier 
den Bericbt des JR giebt, lafst sicb nicbt beweisen; bat aber Euagrios 
den JR benutzt, so kann ieli es nur imter der Beclingung zugeben, 
dafs eben an dieser Stelle das Werk des JR stark bearbeitet bez. 
redigiert ist. Unter der gleicben Bedingung nur karui icb es Sestakoy 
zugeben, dafs am Schlusse des Kapitels, fur die Scliilderung des Erd- 
bebens, JR benutzt ist. 

Nacb Muller haben Patzig und Sestakoy Benutzung des JR ini 
20. Kapitel angenomm en, in dem der Besucb der Eudokia in Antiochien 
erzablt wird. Audi das mufs zugesianden werden, icb mocbte die Be- 
nutzung audi auf Kapitel 21 und 22 ausdehnen. 

Icb denke, der Beweis, dafs das yon Euagrios 1 ) benutzte Work des 
JR nidit yollig adaquat war den ersten siebzebn BtLchern des MW, 
dafs yielmebr, als das 18. Bucb angeftigt wurde, die ersten siebzebn 
Bucher scbon redigiert waren ; ist yon mir erbracbt worden. Ist 
uns dieser Beweis gelungen, so fallt damit aucli eine weitere Be- 
hauptung Patzigs, der sowohl Wachsznutb (Einl. ins Studium d. alt. 
Geseh. S. 191) als audi Krumbaclier (Byz. Litt- Geseh. 2 S. 331) gefolgt 
sind, dafs namlich der Paschalchronist ebenso wie Euagrios das blofs 
siebzebn Bucher umfassende Werk des Johannes Rhetor benutzt babe. 
Uberzeugend batte scbon Sotiriadis nachgewiesen, dafs aucb das 18. Bucb 
des MW yom Pasclialcbronisten benutzt worden ist, und aus der von 
mir soeben gefiilirten Untersucbung ergab sicb uns ferner, dafs die 
Malalasyorlage des Paschalchronisten, die ja der adaquat war, aus 
welcher der Scbreiber des Oxon. schopffce, nicht mit dem yon Euagrios 
benutzten Werke des JR identiscb ist. Icb gehe trotzdem naher 
auf die Behauptung Patzigs ein. Im ersten Programme bat Patzig 
(S. 16 ft’) mebrere Argumente zusammengestellt, die gegen die yon 
Sotiriadis bebauptete Benutzung des 18. Buches durcb den Paschal- 
chronisten sprechen sollen. Es ware Malalas ursprunglich nicht so 
ausfiihrlich gewesen, dafs der Schreiber des Oxoniensis, der Paschal- 
chronist und Theophanes so ganz yerschiedene, lange Bericbte batten 
exzerpieren konnen. Icb denke, sowohl die Madrider Exzerpte als 
aucb die yon Patzig selbst herangezogenen Tuskulanischen Pragmente 
legen Zeugnis ab fur die ursprtingliehe Yollstandigkeit des 18. Buches, 
welches der Schreiber des Oxon., wie ja K. J. Neumann (Hermes XV) 
nachgewiesen hat, aus ganz aufserlichen, rein technischen Grunden 


1) Wenn Jeep (a. a. 0. S. 169) sagt, dafs Euagrios in den Berichten aus 

der Profangesehiehte immer nnr einer Quelle folge, so ist das nicht richtig. 
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kiirzte. Was das abweichende Yerfabxen anbelangt, welclie>s Theophanes, 
der Paschalchronist xind der Sclireiber des Oxon. bei der Bexiutzimg 
grade des 18. Buclies eingesclilagen baben sollen, so lafst sieh dieses 
Yerfabren auch bei anderen Partien beobachten; derm dafs Tbeopbanes 
den Malalas dort, wo er ibn bemutzt, fast wortlicb ausgesebrieben babe, 
ist eine unbewiesene Beliauptung. Das gilt nur fur den Paschal- 
cbronisten. Und grade die starke Kixrzixng des 18. Buches erklart die 
Yerscbiedenbeit irn Inbalt xmd Wortlaut. Scbwerer sollen die sacb- 
licben Yerscbiedenbeiten wiegen. Prlift man aber die Bericbte genaxx, 
so findet man derlei sacblicbe Verscbiedenlieiten gar niclit. Es baben 
sicb namlicb — das giebt bier den Ausscblag — wiibrend des Nika- 
Aixfstandes gewisse Yorgange wiedexbolt, so z. B. die Brandstiftxxngen, 
die Gesxxcbe an den Kaiser u. s. w. Einen vollstandigen Bericht 
xiber alle Tage bat mis keine der Quellen erhalten, am vollstandigsten 
ist noch Theophanes, aber erst dureli Zusammenstellen und Inemander- 
sehieben der einzelnen Bericbte lafst sich ein dexitlielies Bild des ganzen 
Aufstandes gewimien. 

Der Bericht beginnt bei Mai. (Oxon.) auf S. 473, im Cliron. Pascb. 
S. 620, 3 und bei Tbeopbanes auf S. 181 de Boor. 

Das Cbron. Pasch. erzalilt S. 620, 3, dafs 7te^7ttco hsc % yjg (UccGl- 
Xdag 'lovtitiviavov [irjvl iuvovccqlw yeyovs tov X syopavov Nina fj 
avraQtiia tqotc® toco iitw. 

Wortlicb wiederbolt das Tbeopb. 181 , 24 ff., nur bat er zwiscben 
die Worte avtageCa und t$6%(p totovtp aus dem von ibm baufig be- 
nixtzten chronograpliischen Abrisse, wie ein Vergleieb mit Cramer, An. 
Par. II 112 lehrt, einen summarischen Bericht liber den Aufstand ein- 
geftigt. Die Fugen lassen sich nocb deutlieh erkennen. 

Fast wortlicb ubereinstimmend erzahlen nun Cliron. Pasch. und 
Tbeopbanes, wie wegen des nov(3inovXuQiog und Gitad'ccQLog KaXoitoSiog 
in Iipel der Axifstand ausbricbt. 

Das ausfxihrliche Gresprach des Mandator mit den Parteien nimmt 
bei Tbeoph. zwei gauze Seiten ein; die Yorlage des Chron. Pasch. hat 
es aucb entbalten, clemi es finden sich hier noch einige Satze daraus, 
wortlich mit Tbeopbanes xibereinstimmend, wie bei cliesem in direkter 
Rede. Den Bericht xiber diese Episode scbliefst das Cliron. Pascb. mit 
den Worten: ml TtoXXfov v(5qscqv yEvopevcov {istu^v t&v {ieqwv Bevetcqv 
nal npatiLVODV , ml tbv fiaOiXea itoXXcc XolSo xcctvjX&ov ol 
rtgatfivoi Mtiavteg tbv fiatiiXia ml to vg Bevitovg d'Ecoyovvtag to 
ltmukov. Bis natfj/ l&ov ist dieser Satz ein kurz zusammenfassender 
Bericht liber die ausgelassenen Yorgange, von dem Worte mtjjl&ov 
bis iTCTtix ov stimmen die Worte mit Tbeopb. 184, 2-— 3 xibexein. Was 
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nun im Cliron. Paseb. folgt ; giebt gar keinen Sinn. Nachdem gesagt 
worden ist, Rube ist eingetreten, die eine Partei bat sich entferat, sie 
lassen den Kaiser und die andere Partei rubig zuschauen, schiekt der 
Konig plotzlicb Leute aus, die nacb dem Grrunde des Scbreiens sicb 
erkimdigen sollen. Malalas lebrt uns, dafs im Cliron. Paseb. bier eiiie 
Lilcke ist und dafs yor dem Befelile des Kaisers erneute Unruben 
liegen ; yon denen das Chron. niebts bericbtet. Im Oxon. feblt die erste 
Episode des Aufstandes, die uns Cliron. Paseb. und Tbeopb. erbalten 
baben. Der Bericht im Oxon. (S. 473) beginnt mit der Meuterei, 
welcbe die Gefangennahme eines Meuterers durcb den Epareben Eu- 
damon yerursaebt. 

Die axcocxot, a^oxEQGDv xfov {leqwv (S. 473, 7) setzen naturlicb 
sebon yorbergegangene Unruben vorans, das ist eben die Kalopodios- 
episode gewesen. 

MW 475, 1 beginnt die Ubereinstimmung mit Cliron. Paseb. 620, 15 ff. 
Sie ist stellenweise wortlich und, kann nur durcb Quellengemeinsebaft 
erklart werden. Plotzlicb briebt sie ab. Der Scbreiber des Oxon. hat 
eine Lticke gelassen, es feblt alles, was im Ckron. Paseb. zwischen 
S. 621, 17 und S. 623, 12 stebt. Dafiir bietet der Oxon. blofs die 
wenigen Worte &vyL<x)&£v ds xo itZyj&og kui iv aXlocg xoitotg eficckov 
tcvq %ai tLvag axanxcog ecpovEvov (475, 10 ff.). Die Ereignisse des 
Samstags (Cliron. Paseb. 622, 15) feblen im Oxon. Deutlich ist cbe 
Ubereinstimmung im Datum, Cliron. Paseb. 623, 11 und Mai. 475, 11. 
Patzig war demnacli nieht berechtigt zu sagen, dafs im Cliron. Paseb. 
im Gegensatze zum Oxon. die Absetzung der bolien Beamten yor zwei- 
maligen Unruben stattfand; die Unruben sind ja gar nicht identiscb, 
denn in einem Falle bat der Oxon., im anderen das Chron. eine Lticke. 
Ferner sagt Patzig, dafs bei Mai. 474, 14 das Yolk am Abend des 
13. Januar yor dem Pratorium Antwort in betreff der Scbiitzlinge im 
Laurentioskloster yerlangt und niclit erbalt und dann das Pratorium 
in Brand steekt, im Chron. 622, 7 dagegen, wo die vom Oxon. ge- 
gebene Begrtindung der Vorgange feble, fande der Brand des Prato- 
riums am 16. Januar statt. Patzig hat ganz tiberseben, dafs es sieh 
um zwei ganz yersebiedene Vorgange handelt; das Stuck Mai. 474, 14 
feblt ja im Chron. Paseli. Hatte Patzig nur Tbeopbanes herbeigezogen* 
der beide Vorgange bericbtet, so ware ihm der Sacbrerbalt sofort Har 
gewesen. 

Die Aufstandiscben baben wahrend des mebrtagigen Aufstandes 
fast an jedem Tage Gebaude in Brand gesteckt, und diese Braude sind 
nicht yon alien Ausscbreibern des MW auf dieselben Tage yerteilt 
worden. 
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Das beste Beispiel bietet der Brand der ^eydXrj m%Xr\6ia. 

Im Clxrou. Pasch. 621,21 wird sie angeziindet zwisehen der Euclamon- 
rnid Probosepisode, nacli der Absetzung der Beamten, im Oxon. 474, 18 
vor der Absetzung, bei Theoph. 184, 25 nacli der Probosepisode. 
Theoph. 184, 1 9 ff . zeigt uns, dafs der Pascbalchronist bier die Berichte 
seiner Yorlage umgestellt hat; die Ubereinstimmung 1st trotzdem wort- 
lich, aber 621, 20 — 622, 2 gehort erst nacli 622, 14. Von Chron. 
Pasch. 623,12 — 629,6 finden sich vielfach wortliche Ubereinstim- 
mungen mit Oxon. 475, 11 — 477, 3, trotzdem dafs der Oxon. bier ganz 
hesonders stark gekurzt ist. 

So zeigt uns eine eingebende Priifung der yerscbiedenen Bericbte 
die nur durch direkte Entlehnnng zu erklarende nabe Verwandtscbaft 
derselben, mogen wir auch beute nicht mehr imstande sein, den Be- 
weis zu fubren, dafs das 18. Buch des MW die anssehliefslicke Quelle 
des Ohron. Pascb. sowie des Tbeopbanes war. Da mir sowohl fur die 
vorliegende als auch fur meine weiteren Untersuchungeii sebr viel 
darauf ankommt, zu beweisen, dafs das vom Paschalchronisten benutzte 
Werk nicht identisch war mit dem yon Euagrios ausgeschriebenen 
Werke des Johannes Rhetor, so will ich zum Uberflusse noeh zwei 
Beweise fur meine Behauptung vorbringen, die gegen Patzig beweisen, 
dafs davS yom Paschalchronisten benutzte Werk schon das 18. Buch. besafs. 

Ich habe oben die interessante und hochwichtige Abweichung be- 
handelt, die in der Namensform des Orfces Daras zwischen dem MW 
und J'R bei Euagrios besteht. Johannes Rhetor hat den Ort, wie wir 
sahen, Daras genannt. Doras nennt ihn MW und der Paschalchronist. 
Doras heifst er aber auch im 18. Buche des MW. Wir lernen hieraus 
erstens, dafs der Paschalchronist schon eine Bearbeitung des Werkes 
des JR benutzte, sodann, dafs es der Verfasser des 18. Buches war, 
welcher derartige Spuren seines bloden Greistes im 16. Buche des 
Werkes des JR zuriiekliefs. 

Ich habe im Philologus 53, 587 eine S telle aus dem Berichte des 
MW liber den .Tod des Julian behandelt und darauf hingewiesen, dafs 
die slayische tfbersetzung die im Oxon. und Ohron. Pasch. fehlenden 
Worte des Julian: NsvLotrjm^ rccXiXats^ vsvLWYjxag bietet. Man konnte 
diese Worte far eine Interpolation halten, wenn der Bericht des MW 
aus einer Quelle geschopft und einheitlich ware. 

Es werden jedoch im MW ausdrucklich in diesem Abschnitte zwei 
Autoren angefiihrt, Magnus und Eutyehianus, und nicht blofs die 
doppelte Version der letzten Worte Julians remit deutlich die Konta- 
mination. Grehoren also diese Worte zum Besfcande des MW, so haben 
wir im Oxon. und Chron. Pasch. eine Liicke anzunehmen, d. h. der 



C. E. Grleye: Beitrage zur Johannesfrage 


445 


Paschalehronist benutzte ein 18 Bucher uinfassendes, derselben Tiber- 
lieferungsklasse wie die Yorlage des Oxon. angehorendes Exemplar 
des MW. 1 ) 

No eli eine andere wichtige Frage mufs in einem anderen Sinne, 
als es Patzig wollte, entscliieden werden. Patzig und andere Forscher 
liaben dieser Frage die Fas>sung gegeben: War Malalas Monopliysit? 
In dieser Form ist die Frage jedocli yiel zu eng gefafst; wir durfen 
zunaehst nnr fragen, ob sicli im MW monopliysitische Spuren nacb- 
weisen lassen, da ja die vorliegen.de Untersuclmng die Identitat des 
Werkes des JR und des MW widerlegt bat. 

Scbon Combefis und Hody baben sieb mit dem dogmatischen 
Standpunkte des Verfassers der Ektbesis' 2 ) beschaftigt, Combefis, der 
des Malalas „Ohronographie“ durcb die Erwahnung in der Rede des 
Johannes Damaskenos fiber die Bilder dem Namen naeb kannte, batte 
in seinem Manipulus de Originibus rerum Constantinopolitanarum 
Johannes Malalas mit dem von Marcellinus Comes 0 ) und Gemuadius 4 ) 
erwahnten Johannes Antioehiae paroebiae ex grammatico presbyter, der 
gegen die Eutyehianer schrieb, identifiziert und sodann in demselben 
Werke Malalas dem Johannes Diakrinomenos gleicbgesetzt. Weder 
fur die eine nocb die andere der sicli gegenseitig aufhebenden Ver- 
mutungen batte Combefis Beweise vorgebracbt. Hody (Proleg. Cap. XII. 
S. XXXVI der Bonner Ausgabe des Mai.) und Banduri (Imper. Orient. 
II 795) entscliieden sich daffir, dafs Malalas orthodox gewesen sei. Hody 
verwies vor allem auf 428, 5 und 449, 6 und auf die Stelle S. 405, 19 ff., 
wo es vom Siege des Kaisers Anastasios fiber Yitalian beifst: %al 
6 Uwrrjp Xpccfrog xai fj rou ficctfilawg Allein gerade 

diese SteJlen sind, wie icb meine, fur die Entscbeidung dieser Frage 
nicbt von Belang. Nacb Banduri (Imperium Orient. II 795) sprachen 
viele Stellen der Chronograpliie ffir die Ortbodoxie ikres Verfassers. 
In neuerer Zeit bat A. v. Gutsebxnicl im' Malalaswerke Spuren von 
Monophysitismus entdecken wollen. In. der tbeologiscben Litteratur- 
zeitung 1880, Sp. 85 Anm, 4 (Kleine Scbriften II 557 Amur 1) nimmt 
er an, dafs der im MW mehrfack, zuletzt S. 428, 13. 17, genannte 

1) Wenn Patzig (Progr. I 17) sagt, es mufsten alle Zeichen triigen, wenn 
Theophanes und der Paschalehronist einen yollstlindigen Malalas benutzt hatten, 
so stimmt das nicbt mit seinen Worten auf S. 23: Theopbanes endlich hat war 
einen vollstandigen Malalas gehabt, find auf S. 25 : ein yollstandiger Malalas da- 
gegen hat im 9. Jahrh. Theophanes vorgelegen. 

2) Dies selieint der Titel des MW gewesen zu sein, da Cod. Par. 1630 und 
der Slave es so benennen, 

3) Mon. Germ, Hist. (Chron. Min. XI 2 p. 93). 

4) Hieronymus und Gennadius de yiris inlustribus ed. Bernoulli 1895, S. 92, 
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Chronograph Theophilos Monophysit gewesen sei. Dana hat Gelzer 
(Verhandlungen der 33. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
manner in Gera, Leipzig 1879, S. 41 Anm. 20) gesagfc, er wolle ander- 
warts zeigen, dafs Johannes Rhetor yon Antiochien (d. h. der yon 
Euagrios in der Hist. Eccl. benutzte Antor) des Malalas monophysi- 
tische Quelle sei. Der Beweis filr diese Behauptung ist aucli spater 
yon Grelzer ilieht gebracht worden. Dagegen hat Freund sich fur die 
Ansicht Gutschmids entschieden ; wahrend er Malalas selbst fur orthodox 
hielt. Eine Beziehung des Johannes Rhetor zu Malalas hat Freund ; 
wie wir oben gesehen haben ; abgelehnt. 

Als in dem ersten Programme yon Patzig die Identitat des Jo- 
hannes Malalas mit dem Johannes Rhetor des Euagrios erwiesen war, 
hat Grelzer seine frither ausgesprochene Ansicht dahin geiindert, dafs 
er (Berliner Philologisehe Wochenschrift 1892, Sp. 143) Malalas selbst, 
d. h. den Verfasser von Bueh 15 — 17, fur einen Monophysiten halt, 
Sowohl Gelzer (Berliner philoL Wochenschrift a. a. 0.) als auch Freund 
(a. a. 0. S. 26) fiihren blofs einige aus dem Zusammenhange gerissene 
Stellen an, die gleichwohl fur den monophysitischen Standpunkt ihres 
Yerfassers deutlich sprechen, und Patzig ist es in der Erwiderung auf 
Gelzers Rezension (Progr. II 27 ff.) nicht gelungen, die Orthodoxie des 
Malalas zu erweisen. 

Es lafst sich zeigen, dafs mit Recht Gutschmid, Gelzer und Freund 
im Malalaswerke Spuren yon monophysitischer Anschauung fanden. 
Ida greife zum Beweise ein Stuck des MW heraus, in dem sich eine 
Stelle findet, die nach Patzig (S. 28) „in schlagender Weise die Yer- 
teidiger eines monophysitischen Yerfassers widerlegt“ Es ist der Be- 
richt liber den Aufstand, der in Kpel stattfand, als Anastasios dem 
Trishagion einen monophysitischen Zusatz hinzufugen wollte. Ich denke, 
es ist ein Postulat der historiscken Kritik und bedarf keines besonderen 
Beweises, dafs, falls wir fur einen Zeitabschnitt mehrere Berichte haben, 
zur Beurteilung der Tendenz und des Charakters eines dieser Berichte 
auch die ParaUeluberlieferung hinzugezogen werden mufs. 

Fur den erwahnten Yolksaufstand in Kpel giebt es einen sehr 
interessanten Parallelbericht, den Leo Grammaticus (Anecdota Parisian 
II 316), Zonaras (ed. Migne XIY 3) und Kedren I 631, 6 ff. einer 
uns vorlaufig nicht nalier bekannten Chronik entlehnt haben. 1 ) 

Ich setze beide Berichte nebeneinander, weil ich der Meinung 
bin, dafs nur auf diesem Wege wir in der Quell enforschung zum Ziele 
gelangen konnen. 

1) Patzig hat diese Chronik die Leoquelle genannt, Yasiljevskij (Yiz. Vrem. 
II 78 ff., vgl. By z. Z. Y 203), dem ich folge, mit grofserem Eechte die Logothetenquelle, 
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Mai. 406 ; 22: ’Ev 8 s tf] aitov 
fi a<3 iXsia iysvsto SiiyLOtixfiiitavd- 

titUGig 7CSQ l tOV ftQltitlViaXQV 

8oy{iatog tcccqu ttbv Bv^avtCcov iv 
KtcoXel, cbg fiovX'rj&svtog tov aitov 
ficctiilscog rtQOGd'stvtu sig to Tqi 6- 
dyiog to „o 6t avQto&slg 8 1 
l fl(iccg- ) iXir\6ov fj^idg u ^ Ka0uuc 
ev Taic avaioXncaic TtoXeci Xeyoucu 
xal tfvva&QOLti&av to itXfj&og tfjg 
TtoXstog ititaoiatiav Svvatcog, a>c 
tivoc uapaSevou TrpocTiGepevou Tfj 
TriCT6i tluv xpicnavOuv. xal &QvXXog 
iysvsto iv tea itaXatitp , <3ot£ tov 
£7tuQ%ov trig itoXstog IJXdtcova 
sioSQa^iovta (sig Spdfitova Grleye) 
cpvystv xal & 7 toxQv(}fjvuL trjv tov 
8tf{iov oQyrjv. exqcc^ov y&Q 6ta6i- 
d%ovtsg^ >, AXXov fiaOtXea tf] "Pud- 
pa via, xal ditsX&bvtsg sig tdMaQivov 
tovSvqov tov czjvb iitdQfttov sxavtfav 
tov olxov at) tov xal iitQaCSsvGav 
td aitov Ttdvtcc . aitov yccQ oi% 
sigov. dxovOag yaQ or v sig tov 
ai tov to tcoXv %X fj&og tov Srjfiov 
SQftstai, scpvysv sXsyov ydq o ti 
tog avatoXtxbg aitog ttp fiatioXsi 
inifiaXs XiyEfjd'cu tovto . xal itQai- 
dsioavtsg td aitov dtj^io^ia tov 
aQyvQOv aitov sig a^ivag ixomov 
xal iyLSQL^ov to. sigov 8s sig tbv 
olxov avtov f wvd^ovta avatoXixov, 
xal tovtov tivXXafiovvsg icpovsv- 
6av, xal tr\v xscpaXiiv aitov 
sig xovtov fiatitd^ovtsg sxga- 
£ov v Oitog itittv 6 STtifiovXog 
tfjg tQt,dSog u . 

tfvQavtsg a^otsQOvg^ 

6 be pactXeuc q}oprj0efc, 


Cramer, Anecclota Parlsina II 31 6 : 
Tov 8s fiatiiXicog 

fiovXr}%' ivtog 

TtQoti&sivai sig tbv Tyitidyiov ? 
ro „ayiog 6 titavg co&slg 8 1 
tj^dg^ iXiri&ov 7j^dg Q % ota ttbGo- 
juevou Ze^ripiu tuj cntecpaXtu. tov 
Xoyo&itov Ss xal tov ijtdgftov 
avsXft'ovrtov iv t<p a^^covt tfjg ix- 
xXyOiag tovto ixcpcovfjGai ,, yiyovs 
Srj^iotoxri Gtatiig^ iittfiocoiiivcov 
aXXov jiccGcXia Tf ] TroXei. i^TtQij- 
tfavtsg itoXXovg oixovg xal taQaftdg 
TtoiriOavtsg xal tbv fiutiiXia 
vfiQiGavtsg) fjX&ov scog tfjg xiv- 
Ot sgvrjg tfjg ov0t]g itXr\6iov tov 
aytov McoxioV) r]v 6 aitbg /iaat- 
Xsig sxtiGs’ xal tbv fiyovytsvov 
tfjg {iovfjg tov aytov & iXCnttov , 
og vTCo tov fiatfiX stog r\yaitdto^ 


tpovsvtiav- 
tsg , xal tijv xstpaXijv aitov 
iitl doQatog avaQtfjOavtsg , exga- 
%ov „Oi)t6g iotiv 6 cpCXog tov 
i%%'QOv tfjg ccyiag tgtd8og u . aXXd 
xal yvvaixa iyxXsfatrjv 5 sig fjv 6 
fiatiiXsvg sifts ittOtiv^ avsiXov ? xal 
sxavtiav iv tf] fiovfj twv Etovditov. 
rrpoc piKpov eiraucaro Trjc aipdceuic. 
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Vergleichen wir beide Berichte mit einander, so sehen wir, dafs 
der eine dieses, der andere jenes melir bietet; sie sind also unabhangig 
yon einander, denn weder kami der Malalasbericht aus der den andereu 
Beriebten zu Grande liegen den Quelle, nocli diese aus jenem geschopft 
sein. Es linden sich in der ErzILlilung der yon beiden gemeinsam 
xiberlieferten Daten niclit unbedeutende Abweieliungen, doeb trotzdem 
treffen sie in einigen Satzen in wortlicber Ubereinstimmung zusammen 
(z. B. Mai. &£ fiovfo]&svTog rov avrov (5a<5LXecog TCQoa&stvca . . An. 
Par. II 310 rov ds fictcttlicog (iovXiffiivtog rtQoa&siVcci), Yom Zusatze 
6 tfraupcollflg Si fyi&g, iXsYjGov lieifst es im MW ganz all- 

gemein uu&hg iv % atg &varoXixaig tcqXsGl Xiyovtii; LQ bat den Mann 
genannt, der Anastasios zu diesem Schritte Iiberredete: es ist der Ketzer 
Severus, LQ meldet uns den Beginn des Aufstandes: als der Logotbet 
und der Eparcb die Kirche betreten, um den Bescblufs des Kaisers zu 
yerkxinden, beginnt die iTCccvdtiraGig; obgleieli das MW bier breiter ist, 
bietet es doeb dieses Paktum niclit, es lieifst iyivsto Srj^iortxrj iitavd- 
et utiig, itiratiicitiav Svvarfog , %al d'QvXXo g iydveto iv itaXaxim, also 
dreimal wil’d dasselbe mit verseliiedenen Ausdrucken obne nahere 
Details gesagt. Dafs der Eparch Platon, also ein weltlicher Beamter, 
sieli yor dem Zorne des Yolkes gefluchtet babe, bericbtet nur das MW; 
wabrend die LQ sagt, dafs die Yolksmassen yiele Hauser pliinderten 
und yerbrannten, erzahlt das MW einen solchen Yorgang ausfubrlieher. 
Das Haus des Eparcben Marinus Syrus wird yerbrannt und gepliindert; 
er selbst war geflohen; es liiefs, dafs er als Monopbysit dvaxoXixhg 
dem Konige geraten habe, diesen Schritt zu tbun. In seinem Hause 
linden sie einen Monch, dem sie das Haupt abscblagen. Wie das MW 
bericbtet die LQ, dafs die Massen nacb einem andereu Kaiser yerlangen, 
aber die Worte %ccl rov [iaGiXia vfiQbtiavxsg vermissen wir im MW. 
Desgleiclien stelit in ibm nichts dayon, dafs die Massen den Moneb bei 
der Zisterne, die in der Nabe der Kirche des beiligen Mokios, welcbe 
der Kaiser selbst erriebtet hatte, toten, und ferner, dafs dieser Monch 
Hegumenos des Klosters des 111. Philipp war und dafs er yom Kaiser 
ganz besonders hoch geschatzt wurde. In welcbem Hause dieses statt- 
fand, erfahren wir durch die LQ niclit, und ob das Haus des Marinus 
in der Nabe der Kirche des hi. Mokios lag, wissen wir niclit. Nacb 
beiden Berichten wird der Monch entbauptet, sein Kopf auf eine 
Stange bez. Lanze gesteckt und unter larmendem Rufe des Yolkes 
herumgetragen. Hier nun findet sicb eine bedeufcsame Abweicbung. 
Im MW ruffe die Menge: „Das ist der Feind der beiligen Dreieinigkeit a , 
meint also damit den Hegumenos, in der LQ: „Das ist der Freund des 
Fein des der beiligen Dreieinigkeit", zielt also mit dem Worte ' Feind 5 
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direkt auf den Kaiser. Nur dieLQ berichtet, dafs auch eine Nonne getotet 
wurde und dafs beide im Studionkloster yerbrannt wurden. Die LQ 
schliefst ibren Bericht mit den bedeutsamen Worten: der Kaiser liefs 
bald darauf aus Furcht yon der Haresie ab. Klar ergiebt sicli aus 
unserer Analyse Tendenz nnd Charakter beider Bericbte. Ganz offen 
wird in der LQ das Yerfaliren des Kaisers Haresie genannt 7 er selbst 
ist der Feind der heiligen Dreieinigkeit 7 gegen ibn hat das Yolk ge~ 
freyelt. Yon alledem ist ini MW keine Spur. Wahrend in der LQ 
drei kirekliche Statten als Schauplatz der Begebenheiten genannt werden 7 
die Kirche des hi. Mokios ; das Kloster des hi. Philippos ; das Studion- 
Hester, ist dayon im MW nichts zu finden; es hat dafur offenbar kein 
Interesse und nennt blofs das Haus eines weltlichen Wiirdentragers. 
Dafs der Bericht der LQ aus orthodoxer Quelle geftossen ist 7 kann 
keinem Zweifel unterliegen; nur so mufste und konnte ein orthodoxer 
Yerfasser den Yorgang schildern, und das zu wissen, ist wertvoll fur 
uns. Jetzt erst erscheint der Bericht des MW im rechten Liehte. In 
ihm ist der Kaiser nicht der Haresie beschuldigt, im Gegenteil, es 
wird bei der Erwahnung des monophysitischen Zusatzes ziirn Trishagion 
erldarend oder yiehneln* entschuldigend hinzugefugt xa&cog iv ratg 
uvaroXiuccig itoXsGi XiyovGi, Noch bezeichnender sind die Worte &g 
r,ivog itccQcc^iv ov 7tQo6 / tC'd'£[isvov rfj tUgxbi x&v xqiGxlccv&v, Ich kamx 
diese Worte nur so auffassen, wie sie Gelzer, Freund und wohl auch 
Gutschmid aufgefafst haben, im Sinne des Verfassers des MW: als ob 
Anastasios dam.it etwas Fremdes, Ungewohnliches dem christlichen 
Glauben hinzugefugt hatte; so kann nur ein Monophysit sclrreiben, dem 
diese Worte etwas ganz Selbstverstandliches sind. Wie diese Stelle, die 
Patzig ganz isoliert, ans dem Zusammenhange gerissen beirachtet, die 
Yerteidiger eines monophysitischen Yerfassers schlagend widerlegt, 
yermag ich nicht zu erkennen. Die Argmnente der Gegner lassen sich 
doch ohne den Yersuch eines Beweises nicht so leichten Kaufs erledigen. 

Schon fur sich allein betrachtet sind diese Worte deutlich genug; 
im Zusammenhange des ganz en Abschnittes und yerglichen mit dem 
Berichte des Logotheten zeigen sie uns, dafs die Erzahlung des MW 
yon keinem orthodoxen Yerfasser herruhren kann 7 sondem nur yon 
einem Monophysiten 7 der mit Absicht diesen Yorgang so erzahlte, dafs 
der monopkysitiscke Herrscher nicht kompromittiert wurde. Ob er aus 
mundlieher Tradition schopfte oder einen orthodoxen Bericht urn- 
arbeitete ; kommt zunaehst nicht in Betracht 7 doch war das letztere der 
Fall 7 wie schon hier erwahnt werden mag. Ob sich im MW Spuren 
eines monophysitischen Yerfassers oder Redaktors finden lassen, kann 
naturlich nicht die Behandlung der Troika oder der Zeit Diokletians 
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zeigen; bei Anastasios mufste er Farbe bekennen unci bat es aucb ge- 
tbau. Gutsckinicl unci Freund, frillier auch Gelzer, haben an eine yon 
Malalas benutzte monophysitisehc Quelle gedacht; Gelzer gilt heute 
Malalas selbst als Monophysifc, d. h. cler Yerfasser yon Bueh 15 — 17 
bez. 1 — 17. Icb nulls den Sachyerbalt ein wenig anders erklaren. Ich 
habe zeigen wollen , dais das von Euagrios benutzte Werlc cles Jo- 
hannes Rhetor nicht dem uns heute yorliegenden Malalaswerke 1 — 17 
adaquat war, sondera letzteres blois eine Rearbeitung ist. Blofs cler Re- 
daktor war Monophysit, und er hat die in ortliocloxem Sinne verfafste Chrono- 
graphie cles Johannes Rlietor im monophysitischen Geiste umgearbeitet. 
Yon einem Orthodoxen ruhrt auch das 18. Bueh her, das auch Gelzer 
yon den ersten 17 Buehern trennt 1 ), und dieser Verfasser des 18. Buches, 
tier dieses mit der Bearbeitung tier ersten 17 Bucher yereinigte, hat 
auch das Xsyo {ibvgov yor das Wort gesetzt (415, 22), 

welches wold 428, 6 yor dem Namen der Exakioniten am Platze war, 
aber nicht bier, Diese Stelle, die Hocly (Proleg. S. XLIV Cap. XVII) aus~ 
fuhrlich hehandelt hat und nicht erklaren konnte, wird nur yerstandlieh, 
wenn wir diesen yon Freund (a. a. 0. S. 26. 28) vorgeschlagenen Aus- 
weg betreten. 

Es ist bis jetzt nicht gemigend heryorgehoben worden, und doch 
ist es fast selbstyerstandlich, dafs auf eine so ausgesproehen kirch- 
liclie Schopfung, wie es die Ohronographie war, auch die dogmatischen 
Streitigkeiten und Spaltungen Einflufs haben mufsten. Durch sie linden 
auch die Schicksale des Werkes des Johannes Rhetor ihre Erklarung. 
Yon diesern Johannes mufste Krumbacher Byz. L.-G. S. 112 sagen, dafs er 
semen Lebensyerhaltnissen nach ganzlich unbekaimt sei, seinem Beinamen 
nach lasse sich nur yermuten, dafs er ein grazisierter Syrer war und 
das Amt eines Predigers ausubte. Sollte uns gar keine nahere Nach- 
richt liber den Yerfasser eines so weityerbreiteten Werkes, wie es die 
Ohronographie war, erhalten sein? 

Ich glaube, dafs heute, wo wir wissen, dafs Johannes Rhetor 
sein Werk mit der Regierung Justins cles Ersten schlofs, die oben 
(S. 445) angefuhrte Yermutung Combefis’, Johannes Rhetor sei iclentisch 
mit dem yon Gennadius und Marcellinus Comes erwahnten Presbyter 
Johannes yon Antiochien, nicht mehr so leicht, wie Hody (Proleg. 
S. XXXY) es that, abgewiesen werden kann. Sehen wir yon der 
lrarzeren Notiz des Marcellinus Comes ah, die wortlich mit clem “ersten 

1) Eine Kritik des Programing yon Mger (Malalasstudien 1895), der das 
18. Bueh dem Malalas abspricht, sowie der Aufstellungen Tycho Mommsens, der 
es in seineu gesammelten Forschungen hber die Prlipositionen dem Malalas zu- 
weist, kann hier nicht gegehen werden. 
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Teile des you Gennadius gegebenen Berichtes ubereinstimmt, so kann 
ein Mann, yon dem ungefalir 495, also unter Anastasios, Gennadius 
sagt: Yivere adliuc dicitur ex tempore declamator ; sehr wohl auch 
noch in der ersten Zeit Justinians, in lioliem Alter geschrieben liaben. 
Das 'ex tempore declamator* wlirde den Beinamen Rhetor erklaren, mid 
der streng dogmatische Standpunkt (scripsit adyersum eos, qui in una 
tantum substantia adorandum asserunt Christum nec acquieseunt duas 
in Christo eonfitendas naturas) wiirde es uns verstandlich machen, dais 
von dem Werke eine monophysitisclie Bearbeitung angefertigt wurde. 

Monophysitische Spuren im MW" zuerst erkannt zu haben ; ist das 
Yerdienst Gutsehmids. Eine jede tiefer eindringende Untersuchung 
kann nur weitere Spuren nachweisen. Das MW fur die Sehopfung 
einer „ganz rechtglaubigen Seele“ zu halten ; ist nicht moglieh. 

Nachdem wir nun durch die Yergleichung einzelner Stellen des 
MW mit den Parallelberiehten wertvolle Beitrage zur Charakteristik 
dieses seltsamen Geschiclitswerkes gewonnen haben, wird uns die Kol- 
lation eines grofseren zusammenhangenden Abschnittes mit einem ihm 
sehr nahe stehenden Beriehte beschaftigen. 

Uber das Yerhaltnis des MW zu dem uns nur fragmentarisch fiber- 
lieferten Werke dieses Johannes Antiochenus sind die Meinungen alterer 
und neuerer Gelehrten stets auseinandergegangen. Wahrend z. B. Bern- 
hardy (Jahrbiieher fur wissenschaftliclie Kritik 1832 Band II Sp. 142) 
an die Moglichkeit denkt, dafs Johannes Antiochenus die Quelle des 
Johannes Malalas gewesen ist ; will Alfred yon Gutsclnnid (Grenzboten 22 
(1863) S. 346 = Kleine Schriften Y 416) Malalas yon Johannes An- 
tiochenus benutzt sein lassen. Durch die Untersuchungen yon Sotiriadis 
wurde diese Ansicht als unhaltbar erwiesen ; und auch Krumbacher 
(Byz. Litt. Gesch. 113) lehnt sie ab, indem er mit mehr Wahrschein- 
lichkeit an das von Bernhardy angenommene Yerhaltnis denkt. In 
letzter Zeit hat dami wieder E. Patzig in mehreren der byzantinischen 
Chronographie gewidmeten Untersuchungen mit Nachdruck die Ansicht 
Gutsehmids verteidigt. Keine Partie beider Chronographien ist uns fiir 
eine kritische Yergleichung, durch welche die Streitfrage definitiy ent- 
schieden wurde, so gfinstig uberliefert wie die Troika. Fur Malalas 1 * * ) 
haben wir die slavische Ubersetzung und die Ekloge des Parisinus 854 
(Cramer, Anecdota Parisina II 165 ff.) und konnen infolgedessen die 
Liicken des Oxoniensis erganzen, so dafs das Hinterpfortchen des 'voll- 
standigen 5 Malalas, auf den man sich fr filler, weil er eine unbekannte 


1) Ich bezeichne mit M Malalas sehlechtweg, d. h. den im Oxoniensis (Ox), 

Slaven (S) und der Ekloge (P) fibereinstimmenden Text, mit JA Johannes Antiochen, 

29 * 
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Grofse war, so gem belief, geschlossen wird. Von den Troika des Jo- 
hannes besitzen wir ein grofses, zusammenhangendes, wenn an eh. niclit 
ganz vollstandiges Stuck in einer anonymen Chxonik, welehe A. Heinrich 
(Progr. des I. Staatsgymnasiums zu Graz, 1892) aus einer Wiener Hs 
(Hist. Graec. 98/99) herausgegeben hat. 

Ohne diese Chronik zu kennen 7 hatte die Troika der beiden An- 
tiochener P. Noack in seiner eingehenden, methodisch und logisch ge- 
fuhrten Untersuchung fiber den griechischen Diktys (Philologus SuppL- 
B. VI [1891 — 93] S. 401 if.) behandelt und sich fur Unabhangigkeit des 
Johannes von Malalas entschieden. Erst nach Absclilufs seines Manu- 
skripts hatte Noack die demselhen Gegenstande gewidmeten Forsehungen 
Patzigs kennen gelernt und in einem Nachworte, ohne seine Meinung 
zu andern ; zu ilnien Stellung genominen. Patzig hatte dann seine An- 
sicht verteidigt und, als er das Programm Heinrichs kennen lemte, auch 
die Wiener Chronik zu seinen Grunsten verwerten wollen (Byz. Z. IV 23 if.). 
Obgleich schon eine fluehtige Priifung der Wiener Chronik 1 ) neue Be- 
weismomente fur die Ansicht Noaeks ergiebt, hat Patzig ihren Wert 
fur die Johannesfrage unter anderem darin sehen wollen, dafs sie hell 
und klar das Verhaltnis beleuchte ? welches zwischen Malalas und seinem 
Ausschreiber Johannes Antiochenus bestehe. Nur auf diesen Punkt 
kommt es uns hier an. Ich hatte erwartet, dafs Noack in dieser Prage 
das Wort ergreifen wiirde. Da das nicht geschehen ist und eine Ent- 
scheidung auch fur die von mir (Byz. Z. II 161) aufgestellte Hypothese, 
dafs das Malalaswerk blofs eine Bearbeitung eines holier stehenden 
Werkes, namlieh der Chronik des Johannes Antiochenus sei ; von grofser 
Wichtigkeit ist, so soli im Polgenden das Verhaltnis der Troika des 
Malalas zu denen des Johannes Antiochenus im Vindobonensis naher 
untersueht werden. Ich bemerke ausdriickliek, dafs ich mich mit Ab- 
sieht auf „einer ganz kleinen Scholle“ bewege; nur bei langsamem, 
schrittweisem Vorgehen werden die verwirrten Paden der byzantinischen 
Chronographie gelost werden konnen. Ich lasse darum in diesem Zu- 
sammenliange Kedren, die Konstantinischen Exzerpte, die Hypothesis 
der Odysseescholien u. s. w., well sie fiir die vorliegende Prage nicht in 
Betracht koimnen, vorlaufig beiseite. 

Es soli die Prage beantwortet werden: Hat Johannes Antiochenus 
(JA) aus Malalas (M) gesehopft? Zuerst eine meihodisehe Bemerkung. 
Wenn wir beide Texte mit einander vergleiclien, so ist fur uns nur das 
Plus, welches JA im Verhaltnis zu M bietet ; von Belang; wenn M aus- 


1) Ich kounte in Miinclien einige Lesungen Heinrichs clinch eigene Priifnng 
cler Hs bench tigen. 
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fuhrlicher ocler genauer ist als JA, so gelit mis das nichts an, ran so 
schwerer wiegt aber der mngekebrte Fall. Eine Yergleichung lafst sich 
von S. 92 der Bonner Ausgabe des M an vornehmen. Hier erzahlt M 
die Geburt des Paris, dasselbe fmdet sicli bei JA auf S. 4 des Pro** 
gramms. Bei M felilt gleicli ein aufserst wichtiges Moment: der Traum 
der Hekabe, den aufser JA Septimius III 26 und Manasses v. 1120 ff. 
berichten. Erst durcb diesen Traum wird die Befragung des Orakels 
und seine Antwort begriindet, und icli brauche wohl nicht auf Paral- 
lelen aus der Sagengescliiclite zu verweisen, wo der Traum der Mutter 
bei der Geburt symbolisch auf grofse Thaten des Solmes bindeutet. 
Es zeigt sicli also sclion am Beginne unserer Untersucliungen, dafs JA 
niclit aus M geschopft haben kann, sondern nur eine gemeinsame Quelle, 
die yon Malalas fliiehtig ausgeschrieben wurde, die Yerwandtscliaft beider 
Bericlite erklart. 

M 92, 12 oGtig all oyt^iog xal avtcaidavtog iyivato; JA 4, 8 sagt 
(pvGscbg ta ds^Loeg tatv%rjxa)g utdGav £7C(a8av$'ri Go cpLav Ellrjvtx'tjv. 

Hier wie sehr oft bietet JA eine pragnantere und ausflihrlicliere 
Fassung, die keine blofse Paraphrase des yon M gewahlten, ganz allge- 
meinen Ausdrueks ist. 

M 92, 16: ix t yjg iitt&v[iMtg ovv itdvta rixxaG$ai eiitsv iv tfj iav~ 
tov ixd'eGei,. JA 5, 1 tfg tixtatai Ttavta ret xala. 

Die Worte des JA 5, 3: tavtriv yyayovGcv vrjv cdticcv a<poQ(iijv 
yavaG&ai tov Ttoli^iov felilen bei M, zum Zusammenhange sind sie 
nicht entbehrlich, 

M 93, 3 wird nur das Reich des Atreus genannt, fiaGiliag %&v 
’jQymv, es felilt dagegen der bei JA sich findende Zusatz zum Namen 
Agamemnons: fiaGtlavovti rcbv MvxqveUcov. Die gemeinsame Quelle 
hat naturlich beides gebracht. Es yerdient heryorgehoben zu werden, 
dafs die Wiener Chronik die Troika des JA nicht vollstandig bietet. 
Das hat auch Patzig (Byz. Ztschr. IY 26) anerkennen miissen. 

M 94, 10 if. wird die Reise des Menelaos naeh Kreta ausftihrlicher 
begriindet als bei JA, dieser hat aber dennoch ein Plus: %lalv ixl t^v 
KQijtrjv tdypatog avaxa. 

M 95, 3. 7. 11 ist der Name Klvtai^ivriGtQa blofs ein Yersehen 
des Oxon. Der Slave bietet wie JA Klv^iavrj. Aber auch er hat die 
falsche Anordnung des Oxon. : Al&Qag trig GvyysviSog tov Mavaldov 
ax IlaloTCog xal tyjg Klv{isvrjg ax yavovg vyjg EvQCDTtrjg, Richtig da- 
gegen JA: Jl'&Qtt ts xal KXvfiivri ix tov yavovg xatayo^avav IlaloTtog 
xal Ei)Q(brty}g< Die Mitteilungen der Helena fiber ihre Abstammung 
sind bei M ausfuhrliclier als bei JA, trotzdem hat JA an einer Sielle 
mehr (S. 5, 31): ix tov yavovg da Avyuavtog (so die Hs; Heinrich giebt 
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Avvavtog) ml tips iavt^g prjts^cc % ijv Jlr\§av ocTtatyrjvsv . . , . v€L&&oct, 
{isv ccvtrjv to tcqq q tov MaviXccov ysvog mxayop . , . . . dg to tov 
Ugidpov ml % fjg *E%dfirjg, ml tccvtcc ehtov^a . . . avtfp pi] 7tQodoftf]vca 
to vg "EXXrjvag %xX. 

M 96, 19 sind die Worte TtQoSo&rivcu oline den Zusatz bei JA 
to vg "EXXrjvag ganz sirmlos. 

Niclxt unwiclitig ist es, dafs an dieser Stelle M eine falsche Namens- 
form hat. Sowohl der Oxon. als auch der Paris, (a. a. (). S. 199, 24. 25) 
nennen den Yater der Hekabe Jvvag (der Slave hat hier ein Yersehen: 
Lud ear). JA 5, 31 bietet wie Kedren I 218, 15, Septimius I 9, die rich- 
tige Form Avpag. Bernliardy (a. a. 0.) hatte Jgvag vermutet. 

M 97, 4 ETCsp'ipav % Qetffistg &ito8o^Y\vai tijv ' EXevrjv . S und P 
liaben allerdings noch vor Eitspjjjocv ein itoXX d%ig, wir vermissen jedoch 
nach izgitifizig ein Wort wie cdtovvxag. Dieses fehlte also schon im 
Archetypus des M; riclitig heifst es bei JA 5, 36 TCQatifisig rjX&ov 
MevaXdov aixovvxeg aTtoSo&rivai . 

Die erste Gresandtschaft hat keinen Erfolg. Da gelit Menelaos 
selbst nach Troja. 1 ) P hat hier gekiirzt (S. 200, 2): ml xoXX&v 
rtQS6(iHG)v GtaXsitiav. S mid 0 geben ubereinstimmend ml ijXd’sv 6 
MevsXuog tcq bg IlQiapov. Sie nennen also nur Menelaos, JA 5, 37 
dagegen und Septimius I 4 aufser Menelaos auch Odysseus und Pala- 
medes. Schon wieder bietet der ,,Ausschreiber“ mehr als seine Quelle! 
Oder soil etwa dieses Plus dadurch erldart werden, dafs JA hier die 
Quelle seiner Quelle ,, subsidiary wie der famose Ausdruck lautet, he- 
nutzte? Patzig (Byz. Ztschr. IY 27) nennt derlei Zusatze „Kleinig~ 
keiten“ Wenn man darauf verzichtet, diese ,,Kleinigkeiten“ fur die 
Porschung zu verwerten, dan n sollte man auch auf jede Quellenforschung 
gleich verziehten. 

Auch die zweite Gresandtschaft ist vergeblich. Das erzahlt M 97, 10 
mit diirren Worten: ml iftsfafrrjtiav oi IlQiapidui 8ovvai avtrjv. 
JA bietet einen genauen Bericht ilber die Yerhandlungen und beriihrt 
sich hierin mit Septimius. 

JA 5, 39 wg ox)v ml oUxoc ovdsv adguGav xa^aTTopEvrjg ijSr] xijg 
ttcbtscog, t&v plv d^%6vtcov ml tov Sojpov TtQoOxaxxovxov aitododijvcco 
ti]V EXivrjv pet a xal x&v tivv avxf] Ttdvxcov^ t&v d'e tceqI IlQtapov 
fruvaxov xotg tccvtcc X&yovGiv djcscXo^vtcov^ /Jo vXopsvcov dh ml tov 
MsviXaov dvsXstv^ mxciXip% dvsi ml ccdxog ccTtQanxov tijv TtgeGfisiccv, 

Sollen etwa die nun bei JA folgenden Satze ml 'agog xd o (xeicc 
ETtavsX&hv apa ml ^Ayapipvovc t<p fictOiXst 7t£$l xovg t 07 td$%ccg xmv 


1) Noack a. a. 0. S, 487. 
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'EXhqvcov ttccQccxctXeZ [iijzs trjv [vfiQtv tcccqiSsZv rfjg 'EXXddog trjv 

ccQTtccyTjv t^v m avtov yavofisvrjv^ dXXh 0v(i^ia%aZv utivip xccl dvvuyc ovC- 
tfati&at xatd tav tavtcc zoX{irj0ccvtcop eine Entlehnung ocler gar Para- 
phrase sein der Worte des M 97, 11 ml XocTtov srtstfxQcltavGccv xatd 
tov : IXlqv ov > At qbZ 8 at (5a0iXsZg^ utQO^id%ovg t\toi roitaQ%ag rtQOtQSico- 
(abvqi? Infolge der veranderten Disposition stelit -der Sdiiffskatalog bei 
M an einer anderen Stelle als bei JA. 

M 98 ; 6 heifst es von Aulis blofs %g>qcc ovtco Xeyo fisv7\* JA 6, 26 
giebt wieder mehr: avtr\ ds rjv Tta^aXta TtoXog rv}g Boicottug. Audi in 
S und P fehlt die>ser Zusatz. Die Landung yor Troja bericbten beide 
Chroniken in folgender Weise: 

JA . . . ixsL&av % a 7taQccysyova6LV M 99, 1 ... iX&ovtcov 8e rwv 
etg zrjvJJxv&Lcev %od (3ovXr}v srtOLQvv- ccvzebv 'EXXtfvcov iizl tr\v TqoCuv 
to 7C£qI rov tcqXeijlov. [isXXovzav toC- avt i0tt\0av avto Zg o i Tgcosg xal 
vvv r&v 'EXXtfv&v sig tr\v rvjg ov 0vv£%d)Q^0av avto ZgTtciQaficiXeZv. 
Tgoiug ita^aXiav aitofiaCvsiv^ ecv- ml TtoXXcbv Gcpayivtcov apcpo- 
tiotaoig eysvsto tc ov Tq(D(dv mi t£Qcov tcbv iLSQcbv., iv olg ml 6 
cpovogil; aiLcpotBQ&v td>v {isQcbv. IlQcotacrfXccog . . . 

Die teilweise wortlicbe Ubereinstinimmig yerrat die Herkunft aus 
derselben Quelle, doch M ist diirftig irn Yergleich mit JA. Uberall 
tritt das Bestreben heryor zu kurzen. Man yergleicke z. B. M 99, 15: 
cog &v{iix.cc%ov<3ittg IlQLdj.L(p mit JA 6, 86: rag dvvao&ai, avto Zg /3o rjd'eiav 
irtLQQSiv. 

S. 101, 19 bat M blofs tjvtiva icoQaxhg 6 1 A%iXXevg , JA 7, 5 fugt 
hinzu svTtQBotti ml coQaiav. Niebt obne Bedeutung ist folgencle Differenz: 
M 102, 9 heifst es oitivsg (d. h. Tsv%Qog ml ASofiavsvg) izageXafiov 
tr}v Kvtcqov ml tr\v AtiavQtav. Bei JA stelit bier unklar A tag. Ibre 
Erklarung findet diese Abweichung durcb die infolge der Einfilhrung 
der Sisyphosehronik entstandenen Anderungen. Ygl. dartiber Noaek 
a. a. 0. 439 ff. 

Audi in der Erzahlmig yon den Kampfen mit den Nadibarstadten 
Trojas bietet JA bier und da mebr, z. B. 

JA 7, 10 ff. M 102, 13 ff. 

6 d£ noXvfiri^tcoQ (pofirjd'sig t^v 6 ds iloAvpftfrrap cpoji'ri&slg tijv 
rov uv$Qbg Svva^uv tfvv&tfmg tov avS^og dXxrjv^ %qv0ov uvt$ 

iitoirioato itgog avtov .. .ivu atitbg TtoXtiv 8oi)g %al GZtov , . . Zva 

tcsQitit Q&’ii VY\g TCoXscog atitov {ieX - <bg ituidiov taQdtrrjraL dxovcov 

Xov6r\g xataatQe^eO&au. TtoXifim/. 

Dann geben beide Texte auseinander. Bei M folgen die Portrats, 
bei JA das Gresuch des Priamus an Tautanes, den Konig der Assyrer, 
um Hilfe, Welches sicb bei M nicbt findet. Die Erzahlung des M 
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unterscheidet sicli bekanntlick in einem wesentlichen Pimkte you tier 
ties JA, die ja auelt vor clem Bekanntwerden der Wiener Clironik dnreli 
die Salmasischen und Kon stantinis clien Exzerpte, zum Teil durch Kedreu 
ims bekamit war, wenngleick auch niclit in derselben Yollstandigkeit. 

Bei M treten einzelne Filhrer redend auf, nnd die Ereignisse 
werden im Rahmen der Reden berichtet. 

Pr tiller hat man, nnd das war aucli die Ansicht Grutschmids 
(Teuffel - Schwabe, Rom. Litt.~ Gr. 5 S. 1077), imter der Voraussetzung, 
dafs M die Prior itat Tor JA ziikomme, die Fassimg des M mit den 
Wechselgesprachen der Helden fur urspriingliclier gehalten. Noack hat 
mit guten Grlinden das Gegenteil erwiesen. Das Beweismaterial war 
ja damals noch nicht so reich wie heute. So ist z. B. das Yon Noack 
(a. a. 0. S. 420) angeftihrte Beweismoment, dafs das sinnlose ^ccxxofiev 
6Lyf} (M 182, 3) bei der Umwandlung aus der dritten in die erste 
Person aus einem ftaitro 1 v 0 l yfj (so Kedrenos I 228 ; 15) entstanden sei, 
ebenso geistreich wie einleuchtend. 

Weitere Beweise fur Noacks Annahme wiirden sich da nn finden 
lassen, wenn der Bericlit des JA in einigen Punkten ausftihrlicher und 
deutlicher ware als der you M in den Reden gegebene. Und das ist 
in der That einigemal der Pall. Denn mit Noack kann ich mi ck 
nicht zu der unwahrscheinlichen Annahme verstehen, dafs JA den M 
benutzt liabe, dabei aber die Disposition desselben geandert und die 
seiner (d. h. des M) Yorlage wiederhergestellt und dabei durch Be- 
nutzung eben dieser Yorlage M erganzt habe. 

M 123 , 5 og (sc. \4%ilkEvg) paftbv rr E%xoQa vvxxog fiovXbfievov 
ccitccvtfjGat ry ficcaUcdt nev&sGdey xxX. So der Yollstandige M, 
was ich ausdrlicklieh betone.* Bei JA 7, 18 heifst es: 6 Se \4%iUsi)g 
xQaxijefc&g xivd xcbv xccxatinoxcov %a\ yvovg e$ ccdxov Sg bxav - 
Ti/jasL Sue vvxvog "Exxcqq vfj fiatiiUSi Ilev&Btiilsfy eig (iotffrsuzv ccvxijg 
£Q%6[l£VQg xxX. 

Ich will den Yergleich nicht im einzelnen durchfuhren, sondern 
beschranke mich auf ein paar Beispiele. 

M 123, 18 heifst es ganz aUgeinein: b tfog ysvsxrjg ixsxsXstisv 
ay&vog ioQtijv xoVg ficc6iXev6L xal Ttatfi xoXXd cpLXoxb{ir]6d{isvog. Erst 
durch JA 7, 25 erfahren wir, was das fur ein dyav war: 6 Sh A%iXXsvg 
xovxov edrng xeltiftcu xbv exixdcpiov sxsxeXsas UcexQoxXm xal itoXXotig 
xcCQcc&xevdGceg ctywvag xvq\ TtaqiScoxs to xov UaxQoxXov 0cbyba. Auch 
das versehweigt uns M ; dafs Patroklos durch Peuer bestattet wurde. 

M 123, 23 xccQccycvBtcu XQog xoi)g JA 7, 29 TCccQccytvstcu vvxxog sCg 
"EXXrjvccg xxyv xov A%iXX dmg xaXiijS^v 

M 124 ? 13 ^ Se HoX v^ivrj . . . JA 7, 31 IJoXv^ivrj ds TtsQiTtXa ~ 
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d'ovXei>ELv ETtayyetXaybivYi xal [leveiv xstticc to Zg Ttotfl tov A%iXXs(og 
0i)v aijt G} ? ei vtTCoSm tov vexqqv. iShto SovXei kiv aitw <(xai} tzccqcc- 

{IEVEIV tip toi) "ExtOQ og OCQjACCtl. 

M 125, 2 &vi(5trj6i, JA 7, 38 ccvfatrjoi tov iScccpovg - 

M 125,7 xal itoXXbv XaXrjd'ivzcov. JA 7, 40 xal tcoXXcov iv [iE&(p 

X aXrjd'evtcov. 

j M 125, 11 6 8h IlQicctiog tcccqu- JA7, 41 6 ds IlQia^iog . . . rtciQE- 

l xaXeZ tov A%iXXia noXv^ivrjv 7 ta$’ xdXst, Si xal tr\v IIoXv^ev^v xma- 

avtip xataXiTteZv, XitceZv avtp 8 ovXevecv. 

\ Ira vollstandigen M fehlt das Diktyszitat JA 8, 6 tavta rtccvzoc 6 

| ACxtvg [otOQsZ, welches M 125, 22 nacli den Worten %qv6qv dovg avtf] 

J tcoXvv stelien sollte. Bei M yermissen wir ubrigens aucli die fur den 

\ Zusammenliang unentbehrlichen Worte JA 8, 6: iXitiSi tov 81 avzfjg 

j TtEQlOCQ&yjVttt, tijv TtoXlV. 

j In der Erzahlung yon Pentliesilea ist bei JA die Polydorosepisode 

I eingefloehten. Diese stebt bei M an anderer Stelle, S. 103, 7 ff., wohin 

\ sie der Zeitfolge nacli gar nicht geliort. 

i M 125, 15 bericlitet wohl, dafs Pentliesilea yom tbrakischen Cher- 

l sones kommt, aber nicht, yon wo ihre Mannen stammen. Das sagt 

JA 8, 11: [letcc tcbv ©gaxcov, fov ex trjg XeqqovyiOov ditfyays. 

M 127, 9 ist es nicht erwahnt, dafs Tithonos yon Tautanes gesandt 
ist. Lehrreicli ist der Vergleieh der beiden folgenden Stelien: 

M 130, 6 {iezSc 8e tivag rj^iBQag JA 8, 25 oi Tgwsg ovv Xoinov 
; iviOtatai r\ ta>v avad'rj^dtcov iogtr} dod'Svr/tfavtEg jjtijtfav avax o%^v 

xal avo%rj yiyovs tov TtoXe^iov yeviG&ai, tov TtoXifiov i<p 9 <p xal 

&vGi(X)v yevofievcov , ftvovtc ov tip tobg vexqo i)g avtwv itvQ l vtaga- 

’AitoXXavi Sovvai* icp&aOE da iyyvg xal r\ 

: rcov ava&rj[Luzcdv ioQtrj, iv fi yi- 

j yovE trig avitiEcog itQofh jxrj. fog o\)v 

! ixatSQco&ev tag Etih&[isvag &v&Cag 

J ittEtiXovV) Ovvifirj tov ’A%iXXia . . . 

I ft'Scctfccctd'aL triv HoX v^ivriv . , . 6 

i TlQiayiog . . . %i\ji%Eh viva 8s (sc. IlQia^iog) iti^itEi AScctov 

l ASatov dvojULdti. tov xriQvxa Xdyovg Ttoiovvta. 

| M 130, 17 xal ETtE^tjja^Ev jtQog JA 8, 31 of r, EXXrjV£g ifia^tii- 

ai)tov u'jtoxQitfiv * . . iv a avtp govto a8tov ... (lij % qo 8 ovvui 

rtccQttyysiXGMlo ^ d’dQQEZv iavtbv to Otpatsvficc fi7]8e TU&ts^Eiv 

toZg (laQpccQoig povov. iavtov toZg TqcdoL 

M 131, 14 iSbv Si ai)toi>g 6 JA 8, 38 I8bv 8i ccSzotig 6 
’OSvtiOEiig scpyj agog Al'avta xal ’OSytitfEtig $<prj rtgbg tov Al'avta 

AioiirjSrjv bti „Oi>x ay aft 6v tC eioiv xal tov AiopiijSrjv' „08x uya&6v rl 
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igyatidfiEvoi oinor 


siti- 


iX&co[i£V TtQog tov ’A%iXXsa u . . . „Hv 
glqu aX rfd'cag Sting av&ycoTtcov Yjdv- 
vato %tslvai tis“ . . . vskqqv 8s ys- 
v6{isvov ? putitdtiavzog atirov to 
ti&{icc to v i{io v adsXcpov Ai'avtog 
sit? *cb{i(DVj cpsQovc liv sig tag tixqvdg. 
iSovtsg 8s oi TQCbsg i$£Q%ovtai } 
iva aQTtatiavtsg cciizov to ti&fia 
alKititovtcu. tjiisig 8s of "'EXXrjvsg 
i86vtsg to ysvofisv ov iv d\tr\yav{,a 
itoXXfj iysvofisd'a. %al tstpQov^sv 
avtov to ti(&[itt) ml (icdovtsg iv 
vSqL(Z &CC7ttO[l£V tiiyfj. 


sitiiv iyyatid{isvoi 5 Sri 81 dXXrjg 
bS ov (3dXXovteg tQS% ovtiiv siti- 
iX& , (D(isv sig to aXtiog itQog 'A%iX~ 
Xsa a . . . ^Hv aQd Svvatov cog 
aX'rjd'ibg Sting dv&QaTtcov iSvvato 
avsXslv tis u . . . vsxq'ov 8s avtov 
ysv6[i£V ov ifiatitatiev Aiug ml 
sepsis [ist oi^coyrjg sig tag tixYjvdg. 
oi 8s TQtisg sSyapov &(paq%dtiai 
to ti(b{ia %al ovx iti%vtiav . of toivvv 
"EXXqvsg Tisvd'ijtiavtsg avtov TttnQwg 
ml tscpQmtiavtsg mi iv vSqloc (3a- 
Xovtsg iqpvXa%av a%Qig ov Ttaga- 
yiyovs b vibg abtov IIvQQog. 


Dais bei JA die Sisyphoszitate felilen , ist gewifs von Belang und 
eine neue Bestatigung des von Noack (a. a. 0. S. 439 if,) erbrachten 
Beweises, dafs der Sisyphos erst bei der Umarbeitung und Einfuhrung 
der Reden in den Diktystext eingefiilirt wurde. Grerade dieser Teil ist 
der Grlanzpunkt der Untersuehungen Noacks. 

M 111, 3 aQTtdtiavzsg to tia){ia JA 9 ? 12 ScQrtdtiavrsg avtov 
ndgiSog. sti %mvta %al a%ayay6vtsg 

s&rjrnv iv oih(p. 

Was sich bei JA 9, 17 if. an die Deiphobosepisode ansehliefst, 
findet sich M S, 112 in der Rede des Odysseus, zum Teil verandert, 
wieder. Beide Chronisten beriehten, dafs Antenor als Unterhandler 
abgesandt wird. JA 9 ; 18 wird erwahnt, dafs Helena auf Wunsch 
einiger Troer, vor allem Antenors und Annas’, ausgeliefert werden soil. 

Bei JA 9 ; 30 komnit Helena naehts in das Hans des Antenor und 
bittet gerettet zu werden, und dieser Punkt wird von Antenor in den 
Vertrag aufgenomnaen (TtQotis&rjxs $£ %al tovto to tg %d%roig ml to ig 

OQKOig ). 

In der Rede des Odysseus wird bei M 113, 11 Helena zum Sclilufs 
erwaknt. 

Fast wortlieh berlilirt sicli hier JA mit Septimius Y 4. JA hat 
also auch hier einen dem Diktys naher stehenden Bericht. 

Trotz der mannigfachen Abweichungen bestehen zwischen JA und 
M zum Teil wortliche Ub ereins timmungen , vor allem in der Rede, die 
Antenor vor den Grriechen halt. 

JA 9, 33—10 Ende bietet nur wenig Beriihrungspunkte mit M. 
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Es ist das erklarlich, denn das, was Helenos den Grieehen berichtet, ist 
bei M 111, 15 zum Teil in die Rede des Odysseus verfloehten. 

Bei M fehlt das Virgilzitat JA 10, 6, fur welches in dieser Rede 
natiirlich kern Platz war. Dafs dieses nicht iin yollstandigen M stand, 
giebt Patzig zu. Yergleiclien lafst sicli scliliefslich nocli das uber das 
Palladion Berichtet e, was bei M viel friiher erzahlt wird. 

M 109, 2 ro IlaXXddi ov ^drSiov JA 10, 17 tovto 8s ijv %w8lov 
trjg IlccXXdSog {llkq ov fyoXivov^ o [ukq ov %vXivqv, Stcsq sXsyov dva- 
sXsyov slvai tstsXsd^isvov sig vi%r\v^ (pvXattsiv trjv fia6i,X siav t7jg Tpoiag 
cpvXdttovta trjv tcoXlv sv&u a%6- . . . &rj 8s Tq&I tip fiatfiXet uti&vti, 

KELXcci ocTtecQccXrjTCtov. to 8s avto trjv itoXiv itaqd ’A&cov tivog <piXo- 
IlaXXdSiov sSgools tea Tgcop fiatfiXst tfoepov %a\ tsXstitov. 8tb 8i] sig 
{isXXovtL ktl&lv vijv TtoXiv ”Atii6g tijirjv Atiiov flaOiXsvojisvpv %6gav 
tiQ) g)cXo6o(pog ocal tsXetitrjg. nal imsQ TtgotSQOv ’'Htcslqqv Xsyo^svrjv Atiiav 
si)%aQi<5tCag 6 Tgcoog fiatiiXsvg sig indXscle. tavta <&iX6%coQog lOtOQSl... 
p,vrjpi>t]v ccdtoi) trjv vtc afitov ovtfccv ccXXoi itotrjtLxa yQcc^avtsg i% tov 
%&Qav rtatiav trjv TtQco^v Xsyo{isvrjv &SQog sirtov to ^pdcov tovto xats- 
5 ETritQOTtov {iste%dXs0sv A a iav. vsx&rjvcu tip Tpcol tip fiamX si twv 

&Qvy(bv. 

Dafs beiden Berichten, mogen sie aucli in verschiedenem Zusammen- 
hange eingefuhrt werden, dieselbe Quelle zu Grande liegt, ist klar. 
Aber dafs JA niekt aus M sckopfte, beweist das interessante Plus, das 
Pbiloehoroszitat und ferner die zweite Version ( ccXXol ‘itoirjti%d %tX.). 
Das Pbiloehoroszitat soli nacli Patzig (Byz. Ztschr. IV 27) „sicher aus 
dem yollstandigen M yon JA ubemommen worden sein“ Sicher nicht, 
denn weder die Ekloge noch der Slave, die sonst in Ubereinstimmung 
sind, haben etwas day on. 

Und obgleieh Noack schon (a. a. 0. S. 430) auf ein wiehtiges 
Moment aufmerksam gemaeht, hat Patzig aueh dieses einfach ignoriert. 
M 109, 8 ff. (= Ekloge 204, 32) wird das Palladion von Odysseus und 
Diomedes xatcc yvdi^irjv to v A vtrjvoQog geraubt. Unklar bleibt, wie 
Noack treffend bemerkt, was das Polgende soli: ofittvog rj yvvrj 6v6fiato 
@ eavca rjv tsQsiu trjg IlaXXddog. So mid nicht anders berichtet aueh 
der Slave. Erst JA und ikm folgend Kedren geben in Uberein- 
stimmung mit Septimius das Richtige. JA 10, 23 tovto Aio^8rjg . . . 
STtocrj^avto tcqo 8 sd&Kviag atitb ®eavovg] Kedrenos I 229, 18 did 
trjg yvvccLxbg avtov ®savovg\ Septim. V 8 Antenor Theano . . . persuasit, 
ut Palladium sibi traderet. Es wurde alien Gesetzen der Logik wider- 
streben, wenn man annahme, dafs hier der ungenaue Ausdruek des 
M die Quelle fur den deutlichen des JA ware. Ich bin mit meinen 
Darlegungen fertig und glaube das von Noack gefundene Ergebnis, 
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JA ist unabhangig yon M, bis zur Evidenz bewiesen zu baben. Was 
fur die Troika gilt, hat aueli fur die anderen Partien boider Chro- 
nisten zu gelten, wie ich des weiteren ausffihren werde. Wie sieli 
das MW yon seinen Yorlagen scliarf scheidet, wie es diese ktirzt mid 
verstandnislos wiedergieht ; zeigt am hesten ein Vergleich you M 196, 
17 — 21 mit Cramer, An. Par. II 272, 22—273,5. Was fiber die Thatig- 
keit der Septuaginta in der Pariser Ekloge in 18 Zeilen erzahlt wird, 
giebt in durftigem Auszuge M in 5 Zeilen wieder. Ich habe in dieser 
Untersnchung einen Johannes Antiochenus yon einem Johannes Malalas 
geschieden und yon einer gemeinsamen Quelle beider geredet. Das 
mag vorlaufig gelten, wo es nur darauf ankam, die Unabhangigke.it des 
Johannes yon Malalas zu beweisen. Wir konnen jedoch viel weiter 
kommen und zu den zuerst yon Noack gelieferten wertvollen Beitragen 
zur Erkenntnis der Art, wie im Malalaswerke die Yorlagen umgearbeitet 
wurden, noch yiele andere hinzufugen. Die Troika des Kedrenos und 
das Diktysgut der Homerscholien sollen in einem besonderen Abschnitte 
behandelt werden. 

Zum Schlusse will icli es versuchen, eine fur die Zeithestimmung 
des sog. Johannes Antiochenus nicht unwichtige Frage zu entscheiden. 

In der byzantinischen Zeitschrift (II 204 ff.) hat C. de Boor die 
allgemein herrsehende Ansicht widerlegen wollen, dafs der Schlufs der 
SalmasischenExzerpte (Fragm. 196 und 200 Fragm.Hist.Graec .IV 613.614) 
des sog. Johannes Antiochenus auf Prokops Bellum Vandalieum zurfick- 
gehe. Man hatte frfiher diese angebliche Thatsache zu einer Reihe 
yon weitgehenden Schlfissen henutzt. Gregen de Boor hat dann E. Patzig, 
welchem diese Widerlegung nicht in. sein System pafste, Stellung ge~ 
nommen (Byz. Ztschr. II 591 ff.). Treffend bemerkt de Boor (S. 204), 
dafs die Beobachtnngen fiber identische Erzahlungen noch viel zu 
wunschen fibrig lassen. Das gilt nicht nur von der Quellenforschung 
auf byzantinischem Grebiete, De Boor stellt den Bericht des Prokop 
(Yol. I 328 Bonn) neben den des Salm. Exzerpts und macht die rich- 
tige Beobachtung, dafs das letztere nicht nur eine stilistische, sondern 
eine sehr eigentfimliche saehliche Abweichung von Prokop bietefc. In 
beiden Berichten sendet der Kaiser Yalentinian dem Maximus einen 
Ring, allein im Exzerpte benutzt er zu dieser Sendung einen Ver~ 
trauten des Maximus, wo von Prokop niehts berichtet. Die erhohte 
Perfidie des Kaisers, sagt de Boor mit Recht, durch einen Vertrauten 
des Maximus die Botschaft in den Augen der Frau desselben noch 
glaubhafter zu machen, mufste also aus freier Phantasie eines spateren 
Bearbeiters Prokops hervorgegangen sein, falls sie nicht gar erst dem 
Verfasser des Kompendiums zur Last falle, Prokop hat dort, wo S 
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direfcfce Rede hat, die indirekte. Das wiirde nichts gegen Prokop als 
Quelle beweisen, wenn man mit Sotiriadis eine Bearbextuug durcb einen 
rhetorisch stilisierendeu Autor annahme. Damn geht de Boor iiber zur 
Suidasglosse ©Iccdcag^ die ausfuliiiicher als S, aber aus derselben Quelle 
gescbopft ist. Docli nicht Prokop kann diese Quelle sein. Das ergiebt 
sicb obne weiteres aus der grofseren Ausfuhiiicbkeit des yorbergebenden 
Berichts iiber die Ermordung des Aetius uud aus dem Charakter der 
Erzablung. 

Was Patzig (S. 591) erwidert ; trifft uicbt den Kem der Frage. 
Audi Prokop biete ein Plus, namlich das Wort sve%vqov. Aber das 
Plus des Prokop kommt ja nielit in Betraclit, wemi es sicli urn den 
Naehweis handelt, dafs ein anderer Autor aus ihm schopfte. 

Ira Exzerpt felile eve%vqov^ aber ohne evs%vqov Hefsen sich die 
Worte Prokops oline weiteres so yerstehen, wie sie der Exzerptor yer- 
standen babe: der Kaiser brachte den Ring des Maximus seinem (oder 
einem, — xwtfy Tisehgenossen unci entsendete ilm u. s. w. 

Aber wenn nun der Exzerptor im Prokop das Wort £ve%vqov yor~ 
fand, wie konnte er denn die Worte des Prokop so yerstehen wie wir, 
oder sagen wir besser Patzig die Worte des Exzerptes ? in denen das 
Wort eve%vqov fehlt, yerstehen wiirde? Also mit dem beliebten Mittel, 
ein Mifsyerstandnis eines Schreibers oder Exzerptors anzunehmen, lafst 
sich hier nichts ausrichten. De Boor hatte noch scharfer hervorhehen 
sollen, dafs der Bericht des Suidas uud der Exzerpte ansehaulicher ist, 
dafs die Worte uvccGtag wg £%C %i eine ausfiihrlichere Schilderung 
yerraten ; die wir hei Prokop yermissen ; dafs das tfvvdsLTCvtftfccGuv tfj 
Afiyovtir/rj pragnanter ist als das tijv fiadiXCdu EvSo&av cc6tcoc6o [levitiv, 
und, was fur mieh den Aussehlag giebt ; yon dem Mamie, an den der 
Kaiser die yerfangliche Frage richtet, oh er recht gethan habe ; Aetius 
zu toten, heifst es bei Suidas a. a. 0. tyrjol (sc. 6 j SaGtlavg) rtydg rivet 
rcbv %dt ) E6%'ca ra aitOQ^ta Swa^iEvcov (Salm. bat ctardppr/ra aus- 
gelassen), dagegen bei Prokop blofs rcbv Pcj^aicov rig. 

Fur de Boor miissen wir uns also entscbeiden. Dagegen bat 
de Boor nicbt recht, wenn er (a. a. 0. S. 208) in den Yersen des 
Manasses (v. 2507 — 8) eine Wiedergabe der Erzablung des Prokop 
und nicbt der der Exzerpte siebt. Die Terse sind zu dfeffcig, urn die 
Frage entscbeiden zu konnen; dem Wortlaute naeh stehen sie Prokop 
eben so fern wie den Exzerpten, und durcb einen Yergleicb dieser 
Stellen lafst sicb nocb nicbt gegen Patzig der Beweis liefern, dafs 
Manasses sich nicbt aussehliefslieh des Kompendiums bediente, sondern 
aucb in profangeschicbtlicben Berichten, sogar da, wo das Kompendium 
denselben Stoff hot, andere Quellen daneben zu Rate zog. 
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Aufser im Fragm.200 hat man aucli (so aucli. Patzig, Byz. Ztsehr.II 597) 
in den. Fragmenten 12, 196, 197 an Prokop als Quelle gedaeht. Audi 
Her ist Benutzmig des Prokop abzuweisen. 

Den Inlialt des Fragm. 19(5 bietet ja allerdings Prokop, Do bello 
Vandalieo I 3 (S. 322 ff. Bonn). Dock linden sieh mehrere beaehtens- 
werte Abweiehungen. Der Brief des Aetius an Bonifaeius wird ini 
Salm. Exzerpte wortlieh wiedergegeben, bei Prokop nur der Inlialt. 


Salm. aygoctys Boviyatitp, on t/ 
fiu6tXL66a a%ai xcctd cron, xal tovtov 
6r][i£tov^ or i pstaxaXiaarac 6s v: t 
o vSsfuag aixCag. i&v ovv ygatyt} 6 ol 
sXd'slv, (U?) v7to:xov6yg' avaigi\6si 
yccg 6s. 


Prok. TCgotsgifeag d's 'Ah tog 
aygaifjs, itgbg Boviopdtiov Xd&ga 
cog iitifiovXevot, uvr<p ij ji<x6cXi(Dg 
{lyrtjg xal jiovXotto atitbv ixitoSiav 
7tQi,r'i6tt6f)'cci,. xuC oi t sxfiijgiov t yjg 
STujiovXfjg %gorjy6gsvsv s6s6&ai 
{liycc. cckiccg ydg ovSs^tdg ainixcc 
{idXa [isrd7t£{i7tTog s6rcu. 


Ieli weifs nicht, ob man die direkte Rede im Exzerpte auf die 
Reehnung eines rlietorisdi stilisiereiiden Bearbeiters setzen darf, dem 
da nn auch die ubrigen Abweiehungen znzusdireiben wiiren. 

Bei Prokop yerleumdet Aetios zuerst den Bonifaeius bei der 
Kaiserin, dann erst scbreibt er ihm; im Salm. Exz. ist das Umgekehrte 
der Fall. Da sieli im Exzerpte kein Plus findet, lafst sielx der Beweis 
bier nidit evident fiihren, was uns jedodi beim 12. Fragmente moglich 
ist. Dafs dieses Fragment aus Prokop gesdiopft sei ; war auch. die 
Ansidit Alfred yon Gutschnaids (ygl. Kleine Schriften Y 623. 632). 
Das Yerhaltnis dieses Fragments zu Prokop und der Suiclasglosse y, 
Xavadv ist zuletzt yon A. Carriere, Nouvelles sources de Moise de 
Khoren, Supplement, Wien 1894, S. 30 ff., yorher yon Patzig (Byz. 
Ztsckr. II 422) behandelt worden. Es handelt sich um die hekamite 
Insclirift yon Tigisis, welche die yon Josua yertriebenen Stamme in 
Afrika errichtet haben sollen. 

Die Inschrift lautet bei Prokop, De Bello Yandalico II 10 (S. 450 
Bonn): 'Hfistg i6^iav oi (pvybvrag &7tb %go6(b%ov ’Ir]6ov tov Xrj6tov viov 
Navi j, im Salm. Exzerpt (bez. bei Suidas): 'Hpeig itfpev Xavavaioi , 
oug idCm^sv 'Irj6ovg 6 Xrj6t^g. Man sieht, dafs beide Stellen sich nicht 
decken. Nun schreibt Euagrios Hist. Eccl. IY 18 diese Prokop stelle 
aus und bemerkt, dafs Prokop der erste gewesen sei, der das berichtet 
habe: cp7j6l da (sc. IlgoxoTaog) xal stag ov 7 ^xo6ra {irjv fotogri&av d%gig 
cctitov. Dieses Zeugnis des Euagrios ist vollig wertlos und beweist 
gar niehts. Denn wenn Euagrios ferner sagt, Prokop habe diese In- 
schrift selbst gelesen, so findet sich dayon, wie schon Carriere richtig 
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bemerkt, bei ihm gar kerne Spur. Ferner zitiert oder beruft sich bier 
Prokop (S. 450 ; 1) ausdriicklich bei der Aufzahlung der Volkerscbaften 
auf rj xGbv 'Efiguicov ititOQta. Niehts deutet auf Autopsie, wir baben 
es blofs mit einein geographischen Exkurse zu thun ; uud aucb die 
Naehricht von der Inschrift yerdankt Prokop einer litterarisclien Quelle. 
Moses Khorenazi I 19 lieiint die Xavavcc loi. 

Carriere entscheidet sicb dafur, dafs Moses und Suidas (bez. das 
Exzerpt) beide einer neuen Redaktiou der Erzahlung des Prokop folgen ; 
welche ein Chronist wabrscbeinlicb aus dem Gedaehtnisse wiedergab. 
Diese gemeinsame Quelle sei yielleicht der „yollstandige“ Malalas ge~ 
wesen! Die Untersuehung Carrieres ist nicht exakt gefuhrt. Dafs bei 
Prokop das Wort XavuvuZoi fehlt, welcbes Moses uud Suidas bieten/ 
hat Carriere bemerkt ; docb uicbt die notwen digen Scbliisse aus dieser 
Thatsache gezogen. 

Nun ist es an und fur sicb nicht wahrscheinlich, dafs ein byzan- 
tiniscber Chronist, der fur bebraische Greschichte gute Quellen bat 7 
grade den Prokop an einer Stelle, wo dieser selbst aus einer hebraisehen 
Greschichte schopft, herbeizieht. Die Quelle des Prokop ist yon ihm 
gekurzt warden 7 das verraten die Worte (S. 449 7 22) %al aXlcc ’d%za 
6v6{iocza, und wir besitzen sogar nocb einen der Quelle des Prokop 
yerwandten Bericht, neben welcben icb den des Prokop setze: Kedren I 
93 7 15 6 da 'IrjGovg %£LQ(D<sd^ievog jcaticcv xv]v yyjv aircbv %al rovg 
XccvccvccLOvg %ccl 0£Qat ) ccLOvg %ui TsQyEtiaiovg %ctl Xaxraiovg xal 
’IafiovtiaCovg xal ’ApoQuCovg xal EvaCovg xal xcdvxccg avxwv xovg jicc<Si- 
Xeig^ o vxag xbv aQid'^ibv XQtaxovxaSvo , % d6av xi\v yy\v ccvx&v daScoxs 
xovg viotg ’ItfQccrfX. 

Prokop nennt blofs die ragyaticctOL xe xccl ’IaflovtiuZoi xccl ccXXcc 
dxxa ovopccxoc s%o vxcc (sc. £&vrj). Bei Kedren stehen die XavavaZoc an 
erster Stelle, bei Prokop feblen sie ganzlicli, uicbt blofs in der In- 
schrift. Woher bat sie denn der Redaktor des Prokop, aus dem Moses 
und Johannes Anfciochenus schopften, in den Text der Inschrift binem- 
gebracbt ? 

Die Erwalxnung der XavuvaZoi bindert uns also, abgeseben yon 
den anderen Abweicbungen, die aucb bedeutend sind, Prokop als Quelle ; 
sei es mittelbar oder unmitt elbar, des Johannes Antiochenus anzusehen. 
Ubrigens bat Carriere in allem Ernste die Tigisisinscbrift fur ecbt ge- 
halten und an die Moglichkeit ilirer Auffindung geglaubt. Grutsehmid 
(in seinen Vorlesungen uber orientaliscbe Greschichte) sagte, dafs sie 
naturlich blofs eine Piktion sei. Was im Fragment 197 des Johannes 
erzablt wird, lafst sicb nur zum Teil im Prokop naehweisen. An ihn 
als Quelle zu denken, yerbietet scbon der weit engere Zusammenhang 



464 I. Abteilung. C. E, Gleye: Beitrage zur Johannesfrage 

dieses Fragmentes und des 195. mit Socrates, Hist. Eccl. VIII 24 (vgl. 
Fragm. Hist. Graec. IY 613 die Anrnerkung). 

Wir sind also zum Ergebnisse gelangt, dafs Prokop in den Sal- 
masischen Exzerpten des sog. Johannes Antiochenus nielit benutzt ist 
und dafs de Boor gegen Patzig recht bekalt. Wir sind demnach aucli 
nielit berechtigt, yon der angeblicben Beinitzung des Prokop auf die 
Abfassungszeit des Werkes, aus welchem uns durch Suidas mid die 
Salmasischen Exzerpte Bruclistiieke erbalten sind, Schliisse zu zielien, 
Mit der rorliegenden Abbandlung babe ich das in dieser Zeitscbrift 
(II 161) gegebene Verspreehen nur zum Teil eingelost; dock boffe ich 
mit dem Nachweise, dafs in den ersten siebzehn Biichern des Malalas- 
werkes das Werk des Johannes Rhetor uns nielit mehr in seiner ur- 
spriinglichen Gestalt vorliegt, das sehwierige Johannesproblem seiner 
Losung urn ein bedeutendes Stuck naher gebracht zu liaben. 

Carl Erich Gleye. 


Mtinchen. 


Der Londoner Codex des Breviarium des Nikephoros P. 

Sclion im Sommer 1893 wurcle ieli clureli K. Krumbacher auf den 
laut Katalog dem 9. Jalirli under t angeliorenden cod. additional 19390 
des British Museum aufmerksam gemacht, der sowohl das Breyiarium 
als aucli das %QQvo'yQacpLxbv 6vvtQ{iov des Patriarchen Nikephoros 
enthalt und der de Boor bedauerlicherweise entgangen war. Erst im 
September 1894 jedoch kam ich dazu, eine Kollation der Handschrift 
anzufertigen; das Ergebnis derselben war ein iiberraschendes und hochst 
wertvolles. Lei der bin ich durch eine anderweitige Arbeit daran ver- 
hindert worden, dasselbe fruher mitzuteilen. 

Der Codex, eine Pergamenthandschrift in Quarto, besteht aus 
55 Blattern. Es finden sich ; namentlich auf den spateren, stark ver~ 
blafste, fast unleserliche, zum Teil, wie es schemt, auch hebraische 
Worter oder etwa auch nur einzehie Buchstaben an den Rand ge~ 
sehrieben, die zu unserem Texte jedenfalls in keiner Beziehung stehen. 
Die beiden letzten Blatter haben aufserdem vom Wasser und den 
Wurmern sehr gelitten. Aufser den beiden Schriften des Nikephoros 
sind in diesem Codex noch yon fob 1 — 16 Homilien des Joannes 
Damaskenos enthalten. 

Fob 17 r — 23 v enthalten das %QOvo'yQcccpMbv Gvvxopov unter der 
den Yerfasser nicht nennenden Aufsclrrift „%QovoyQcccpL%bv Scab ’Jdap 
\xb%qv xov jtccQovrog^) die keine der yon de Boor benutzten Hand- 
schriften aufweist. Die Kaiserliste reicht darin yon der ersten Hand 
geschrieben bis Theopliilos, d. h. bis mindestens zum Jahre 829. Ein 
spaterer Schreiber, der auch die Zahl yon Theophilos’ Regierungsjahren 
nach etrj einflickte und „[ijjvag y, rjfisQag am Rande beifiigte, 
hat dieselhe dann noch fortgeftihrt bis zur Einnahme Konstantinopels 
durch die Lateiner im Jahre 1204. 

Die Liste der Bischofe yon Konstantinopel, die aber erst mit 
Metrophanes, dem ersten Bischof der neuen Reiehshauptstadt und dem** 
nach auch ersten Patriarchen, beginnt — ohne aber irgend eine Tiber- 
schrift zu geben — geht bis auf Theodotos hinab, dem hier richtig 
5 Jahre und 9 Monate gegeben werden, anstatt 15 Jahre, wie saint- 
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liehe yon de Boor benutzten Handsehriften bieten. Die Zahl des 
Londoner Codex stimmt aueli mit des Tlieophanes Angabe iibereiii, 
wonach Theodotos wahrend 6 Jahren den Patriarchensitz innegehaht 
hat (eft*. Theophanes, ed. de Boor ; I 302, 30), was urn vSo wichtiger 
ist, als beide Autoren, yon einander unabhangig, dieselbe Quelle aus- 
zogen; im hochsten Grade yerwunderlieh bleibt es immerhm, dafs 
alle ubrigen uns erhaltenen Handsehriften ubereinstiinmend 15 Jalire 
schreiben. Wir konnen daraus auf einen diesen Codices gemeinsamen 
Archetypus sehliefsen, yon deni aber nicht der Londiniensis abgeleitet 
ist, eine Amnahme, die, wie wir sehen werden ; aueh nocb durcli andere 
Beispiele gestdtzt wird. 

Aus der Thatsache, dafs in unserer Handsehrift die Namen der 
Bischofe des alten yorkoiistantin isclien Byzanz fehlen, durfen wir wohl 
unbedenklich sehliefsen, dafs dieselben in den ubrigen Codices inter- 
poliert sind. Wir gelangen mit Theodotos bis zum Jahre 821, Von 
spaterer Hand folgt sodann wieder eine Fortsetzung* bis auf Polyeuktos, 
dessen Jahre, wie dies auch bei den meisten der ubrigen Patriarchen 
dieses Anhanges der Fall ist ; nicht angegeben sind* ist wohl ge- 

schrieben, die Zahl aber fehlt. Unmittelbar darauf schliefst der Text 
mit den Worten: ,,ot£ ml ?) fiatiilslct (sic!) tov kvqov (iov f[v Ttgbg 
x die sicli, da Polyeuktos den Patriarehenstuhl yon 9*56 — 970 
iruie liatte ; auf Kaiser Nikephoros II Pliokas ; der von 963 — 969 re- 
gierte, beziehen. 

Einzig in unserer Handsehrift fehlen aufser den Namen der vor- 
konstantinischen Bischofe yon Byzanz aueli noch diejenigen der ubrigen 
yier okumenischen Sitze, Rom, Jerusalem, Alexandria und Antiochia, 
Es ist nun sehr schwierig, ja eigentlich beinahe unmoglich , sicher 
dariiber zu entscheiden, ob diese Listen urspriinglich oder interpoliert 
sind, besonders da Photios bei seiner Besprecbung des Breyiariums 
des %QOvoyQa(pi%hv 6vvxo{iov mit keinem Worte Erwahnung ihut. In 
Anastasius’ Ubersetzung allerdings, die ja auch schon dam 9. Jahr- 
lxundert, der Zeit urn 870, angehort, finden sie sich schon yor. limner- 
hin glauhe icli dennoch ihre Unechtheit behaupten zu durfen, wobei 
mich folgende Erwagungen leiten: Icli liabe schon bemerkt, dafs die 
Londiniensis allein yon alien bisher bekamiten Handschriften des %qov. 
Gvvtopov — es sind Hirer mit Einschlufs der oben genannten im ganzen 
elf — dem Patriarchen Theodotos 5 Jaime und 9 Monate zuteilt, dafs 
aber diese yexeinzelt dastehende Variante dureh des Theophanes Ansatz, 
namlieh 0 Jahre, ihre unerwartete Bestatigung erhalt. Ich glaube 
daher, dafs wir auch in jenem anderen Falle, wo uns allerdings eine 
solche Kontrolle nicht mehr moglich ist, dennoch am Texte des Lon- 
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diniensis festhalten miissen, umsomekr da er der alteste aller uns er- 
haltenen Codices ist. Es kommt als weiteres Moment dazu, dafs die 
Additionen aller Jahressummen, der Stammbaum Yalentinians ; die Listen 
der Kaiserinnen, der Konige Israels und der jiidisclien Hohenp riester 
(de Boor pag. 102 — 112) nur in dent kleineren Teile der Handschriften — 
durch de Boor mit N 1 bezeicknet — enthalten sind, aber in den meisten 
und zugleicli aucli besten und altesten derselben — worunter wiederum 
auch der Londiniensis ist — fehlen und dadurcli genugsam als blofse 
Interpolationen gekennzeiclmet sind; dennoch finden sie sicli auch sclion 
in Anastasius’ Ubersetzung vor. Es kami folglich der Umstand, dafs 
aucli die Listen der Bischofe yon Rom, Jerusalem ; Alexandria und 
Antiocliia bei Anastasius gelesen werden, kaum als Beweis fur deren 
Ecbtlieit ins Feld gefttlirt werden. Es mag angenonimen werden, dafs 
der Interpolator dieser yier Bisclxofsreihen ein holier Greistlieher aus 
einem dieser okumenischen Sitze gewesen sei und aus begreiflicliem 
Lokalpatriotismus sich zu diesem Zusatz habe verleiten lassen. Dafs 
die Aufzalilung aller Bilclier der heiligen Schrift (de Boor pag. 182 — 135) 
im Londiniensis fehlt, ist wohl selbstverstandlieli und braucht kaum noch 
besonders betont zu werden. 

Da die Kaiserliste yon der ersten Hand gesckrieben bis zum 
Jahre 829 reiclit und die Patriarchenliste bis 82 1 ; so ersehen wir 
daraus, dafs der Codex unter der Regierung des Kaisers Theop kilos 
(829 — 842) abgefafst worden ist, und zwar in dessen erstem Jahre, 
das mit des Nikephoros Todesjahr zusammenfallt — dafs des Patri- 
archen Antonios (821 — 832) nicht mehr Erwahnung geschieht, ist wohl 
kaum yon Bedeutung — ; wir haben somit im Texte des Londiniensis 
die urspriingliche Redaktion aus dem Jahre 829 vor uns. Alle weiteren 
Listen, sowohl die sich in den itbrigen Codices als auch bei Anastasius 
finden, gehen auf eine unter Kaiser Michael III urn 850 veranstaltete 
Uberarbeitung zuriick, wie schon de Boor bewiesen hat. 

Ich kann nicht unterlassen hier noch beizuftigen, dafs die von 
de Boor pag. XXXVIII der praefatio aufgestellte Konjektur, betreffend 
die Lesung yon pag. 92, 19 und 20, durch die neue Handschrift glan- 
zend bestatigt wird. Auch hier aber steht die Lesart des Londiniensis 
im direkten Widersprucli mit den Lesarten nicht nur der samtlichen 
ubrigen Codices, sondern auch yon Anastasius’ Ubersetzung, und nur 
sie allein wiederum bietet den richtigen Text. Was dann femer die. 
Verwirrung betrifft, die in den Handschriften beziiglich der Nachfolger 
des Kaisers Herakleios herrscht (cfr. de Boor praef. pag. XXXVII 
und 99, 12), so findet sich dieselbe auch schon im Londiniensis; 
yon zweiter Hand sind hier dann noch einige, freilich mifsglllckte 

BO* 
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Besserungsversuche gemacht wordeu. — So weit liber das %QovoyQ&<pLxbv 

OVVXOflOV. 

PoL 24 r — 55 v folgt das Breviarium unter der Ubersclirift: %qovo~ 
yQcccpLxbv NmjcpoQOv rov ayicoxdxov xal olxov(i£Vixov 3taxQtd()%ov. u 
Es iiegt auf der Hand, dais dieser Tit el originaler ist als derjenige des 
Yaticanus, der einzigen uns sonst erhaltenen Handselnift des Breviariums, 
der gleich mit den ominosen, auf eine spatere Bedaktion Ixindeutenden 
Worten „xov iv ayCoig TcatQog beginnt. Icb glaube nicht, dafs 

diese Ubersclirift des Loudiniensis die urspriingliche ist; der rielitige 
Wortlaut derselben wird ungefahr die Mitte eingenommen baben 
zwiscben den in unseren beiden Handscbriften uberlieferten Lesarten, 
etwa: „[<5xoQia <5vvtQ[iog NtxyjcpoQOv rov kymxdxov xal olxov^bvlxov 
7tcctQLccQ%ov“ Die Sehlufsworte des Yaticanus „aitb rfjg MavQixtov 
(ia&Uaiag^ scbeinen mir aus des Pbotios Notiz: „cc(>%et<xi dub rr/g 
avouQEGs&g Mccvqlxlov^ heriibergenominen zu sein. 

Zwei Momente scheinen mir darauf hinzuweisen , dafs wir in dem 
im Loudiniensis vorliegenden Texte nieht die definitive Arbeit des 
Nikephoros vor uns baben, sondern vielmebr den Wortlaut eines an- 
deren, sonst unbekannten Werkes, das ihm als Quelle diente und das 
er spater umarbeitete und aus anderen Werken fortfuhrte, mit anderen 
Worten: von ihm fiir seine iGxoqCcc gesammeltes Material. Erstens ist 
der Text unvollstandig, indem er nur bis zur Blendung des Kaisers 
Pkilippikos Bardanes im Jahre 713 (de Boor pag. 49, 16) reicht ; wabrend- 
dem im Yaticanus die Ereignisse riclitig bis zum Jabre 769 fortgefuhrt 
werden. Dafs der Abscblufs liier kein zufalliger ist, sondern ein dutch- 
aus gewollter ? erseben wir aus zweierlei: 1. endigt der Text mit einem 
richtigen, kurzen Schlufssatze, aus dem icb freilich, da er sehr scblecbt 
geschrieben ist, sieher nur die Worte „%qi6xg)“ und ^tEXnuhouvxi^ 
berauslesen konnte; 2. schliefst der Text noch auf fol. 55 r , wahrerid 
fob 55 v leer gelassen ist. 

Zweitens weicht der Wortlaut, iiberbaupt die gauze Satzkonstruktion, 
nicbt aber der saehliehe Inlialt, scbon vom Anfang des Werkes, nament- 
licb aber von Ilerakleios’ Tbronbesteigung an (de Boor pag. 4, 18 if.) 
bis zur Eroberung Jerusalems durcb die Perser im Jabre 614 (de Boor 
pag. 15, 2) sehr stark von demjenigen des Yaticanus ab. Es hat 
ilbrigens scbon E. Maunde Thompson am Scklusse des Katalogs der 
griechischen Handscbriften aus dem Jahre 1881 darauf hingewiesen, 
dafs wir in den 13 ersten Slattern (namlich fob 24 r — 30 r ) das Werk 
eines sonst verloren gegangenen und unbekannten Autors vor uns 
baben, das Nikephoros fiir seine Itixogia benutzte und umarbeitete. 

Dafs dieses Fragment unseres Anonymus nur die Jahre 602 — (514 
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umfafst imd nicht bis 713 hinabreicht, ersehen wir daraus, dafs z, B. 
diejenige Partie des Werkes, in welcber iiber die Herkunft nnd die 
Wanderungen der Bulgaren geliandelt wild (de Boor pag. 33 ff.), ganz 
ahnlich auch bei Tlieoplianes wiederkehrt (cfr. de Boor, Tlieophan. 
pag. 356 ff.), was nicht der Pall ist mit demjenigen Stucke, welches 
die Regierungszeit des Phokas und die fllnf ersten Jahre des Herakleios 
umfafst. Es ergiebt sich dies schon daraus, dafs Krispos, der Schwieger- 
sohn des Kaisers Phokas, der von Nikephoros liier ra.ehrfach als einer 
der hauptsachlichsten Gregner des neuen Herrschers genannt wird, von 
Theophanes an keiner einzigen Stelle erwahnt wird. Wir schliefsen 
daraus, 1. dafs diese hier von Nikephoros benutzte Quelle nicht auch 
dem Theophanes vorgelegen habe, und ferner, dafs sie auch Synkellos, 
dessen Material ja von jenem verwertet wurde, unbekannt war. Ebenso 
ist ausgeschlossen, dafs etwa die Osterchronik als Vorlage gedient babe, 
weil auch in dieser des Krispos mit keiner Silbe gedacht wird. 

Da der Yarianten zwischen dem Yaticanus und dem Londiniensis 
in diesem Absclmitte zu viele sind, um sie alle einzeln anfuhren zu 
konnen, so ziehe ich vor, dieselben hier blofs kurz zu charakterisieren 
und klassifizieren, und von jeder Art nur je ein Beispiel zu bringen. 
Es kommen vor: 1. Wechsel im Tempus; z. B. 8y%EiQi(5&'£vxsg fur 
8K%eLQL<5iLsvoo (3, 14). 2. Wechsel im Kasus; z. B. TcXefozfp tfzoXco 
(xa&OTtXtouv zsg) fur tcXsWzov tfzoXov (3, 19). 3. Setzung des Adjektivs 
an Stelle des Yerbums; z. B. d Svvatoi > fur d drivccoto (3, 18). 4. Yen* 
einfachimgen des Ausdrucks, z. B. als Zeitbestimmung: v(p oi) statt oi) 
Srj ix^avtog (3, 8). 5. Yertauschung von Wortern; z. B. tfzQcczrjyovvzsg 
fiir rjys^iovevovtsg (3, 12). 6. Weglassung einzelner Worter oder auch 

ganzer Zwischensatze, wie z. B. 3, 20: avdyav nach MavQovtiCmv , und 
3, 11: tavta ovk avsxxu f Pm{iaCQig iyCvsto, und endlich 7. Bmstellungen, 
sowohl einzelner Worte, wie z. B. tbv vCov r^iyogoov fur tbv r^rjyoQoov 
vlov (3, 21), als auch, was eigentlich am meisten ins Gewicht fallt, 
Umstellungen und Yeranderungen ganzer Satze, wie dies namentlich 
von pag. 4 an fast ununterbrochen der Pall ist. Ich fiihre gerade das 
erste Beispiel (pag. 4, 19 — 24) an; hier steht im Londiniensis: „&6tiog 
ds tog zovvo{icc , 0 £ xcolq 5 uvxov slq trjv tivtpyov ixLpovXev&rj xtoti^ 
ivtsX&cov s(g to itaXatcov {isxa TtXij&ovg (5tqwtimtmv %azs6%8V ts aitov 
xcd xy\v flaGoXiwiiv axcaiicpiddag stf&'yjttt %al j tsQo%w[ia {leXav wbtov TtSQi- 
&£(ievog xccg ts %stQag 7t£QLrjy[i8vag slg to / b7cC6co ccitoS^ag TtXootp i[L~ 
(iecXfov TtQog 'Hq&kXsoov dsfDixibzrjv atirfyaysv^ 1 ) Im Yaticanus steht: 

1) Icli babe in diesem und in alien tibrigen Beispielen die eigentlicken 
Scbreibfebler , namentlicb Itazisruen, da es bier nicbt auf dieselben ankommt, 
stillscbweigend korrigiert, 
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„<&<bnog ds ug tovvo[ia, bg %aQ avtov eig ri]v <?v£vyov STafiovXevd'eig 
TtOtS MCC&vfiQl&tQ) Eig tU fioCtflUltt 0VV TtXrj&eL tftQCCXlCQXiOV ZltLCOV &COX CiV 
cci)Tt%a %ate6%e %al VY\g $atiiXiwr\g avtov ajca^Kpse^ag io^rjtog^ TteQt^o^a 
(ieXav adzti TtSQcd'e^evog^ rag %8iQag TC£Qcrjy[ievag eig zov%i6co, anode- 
0yLr\6ag xal TtXoCa qifiaXfov rtQog 'HgauXeiov detififoriyv aTttfyayev.^ Wir 
sehen zugleich in diesem einen Satze die meisten der vorliin einzeln 
angefuhrten Falle vereinigt. 

Es ist ldar und braucht wohl niclit melir niilier begnindet zu 
warden, dafs wir, wenigstens fur diesen Teil, im Yaticanus eine Uber- 
arbeitung des Londiuiensis vor uns haben. Eine andere Frage aber 
ist es, ob nicbt dennoch der Yaticanus die definitive, nocli durcli 
Nikephoros selbst besorgte Redaktion des Textes bietet, und ob nicbt 
der Wortlaut des Londiuiensis nur, wie wir schon oben angedeutet 
haben, die unveranderte Abschrift des Werkes ernes anderen Autors 
ist, Material, das, Nikephoros fur seine Geschichte gesammelt hat. Ich 
glaube: ja; wer aber dieser andere Autor gewesen ist, diese Prage kann 
ich allerdings vorderhand noch nicbt beantworten. 

Die weitaus grofste Zahl der Varianten, die sich weiterhin noch 
von fol. 30 v (de Boor pag. 15 — 49) an zwischen den beiden Hand- 
schriften ergeben, sind gewohnliche Schreib- und Pluchtigkeitsfehler, 
die ungefahr gleichmafsig beiden Codices zur Last fallen und die sich 
natiirlich meistenteils durch den Itazismus erklaren lassen oder etwa 
auch einmal als falsche Auflosungen von Abktlrzungen. Zu letzteren 
zahle ich z. B. die pag. 21, 8 im Londiuiensis stehende Lesart de fur 
(bg, indem ich glaube, dafs der Abschreiber das in der Yorlage stehende 
9 (== &g) mit J (— de) verwec-hselt hat. Auf ahnliche Weise mochte 
ich die ebenfalls im Londiuiensis vorkommende Yerwechslung von yc<Q 
mit 8 e xal erklaren. Zu diesen nur auf der Fliichtigkeit der Kopisten 
beruhenden Yarianten ist auch noch das Fehlen ernes ganzen, sachlich 
hochst wichtigen Satzes im Yaticanus zu rechnen; er lautet im Londi- 
niensis (pag. 23, 23), zwischen dem einen mit UaQaxrjvotg endenden 
und dem folgenden mit ql de apoXo %z\6avteg beginnenden Satz des 
Yaticanus eingeschoben, folgendermafsen: „o de v% avtov &tQazrjybg 
td xata yvfo^Tjv ra (i atiiXel ovx STtyattev s%el vefotSQog uvttp (3ovXev0a- 
{ tevog %v m xal iitei rtaQrjyovto TtoXeyseVv fog dveXrdOtovg %e^d0e0%'ai 
tfov TtoXeftimv xal GvveQybv vTteXd^avov tr\v vlxtjv tfjg xatd rov 
• (SatfcXscog iutava0td0ecog etc toivvv iv zoitm xaXov{isv<p rafii&a Gvyxata- 
[liyvvtit, SaQaxtjvoig^ Es leuchtet ein, dafs der Schreiber des Vaticanus, 
durch den gleiehlautenden Ausgang beider Satze getauscht, sich in der 
Fortsetzung um 2 bis 3 Zeilen geirrt und so verschrieben hat. 

An dieses Beispiel anschliefsend, mochte ich noch von zwei anderen 
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Fallen sprechen, die, wie ich glaube, ebenfalls als Fliichtigkeitsfehler, 
diesmal wiederum des Londiniensis, erklart werden mtissen: pag. 25, 19 

sind nach (Steodopog ©eoS&qov ds rov [icctfiXscog die wiehtigen, 

nielli zu entbelirenden Worte adsAyov viog ausgefallen. Aus welekem 
Grrunde kann icli freilicli niclit sagen; es darf aber dock wokl niekt 
angenommen werden, der Sckreiber sei so ungebildet gewesen, dais er 
die Worte ®eo B&qov ds rov (iatftlacog als Patronymicum zu Osodcogog 
angeseken und somit einen Kaiser dieses Namens angenommen liabe. — 
Pag. 26, 6 sodann fekli (fruduACag nach xoAtcov, was iek mir so erklare, 
dais in der Vorlage der Name niclit deutlick gesclirieben gewesen und 
deslialb rom Kopisten, der denselben niekt entziffem konnte, eben ganz 
weggelassen worden sei. 

Es kommen jedoch a-uck in diesem Teile des Breyiariums grofsere 
Abweichungen in den Lesarten der beiden Codices vor, die durckaus 
niekt etwa nur zufalliger Natur sind, sondern entsekieden gewollte Urn- 
und Uberarbeitimgen des verloren gegangenen Urtextes, die, unabkangig 
yon einander, in beiden Handschriften entstanden sind. Dafs es Inter- 
polationen sind, die niekt sekon dem Urtexte angekort kaben konnen, 
ersehen wir daraus, dafs niclit dieselben im Yaticanus und Londiniensis 
stehen; kaufiger sind sie in jenem, seltener in diesem. Ich bringe zu- 
nachst erstere: pag. 26, 15 feklt im Londiniensis das eigentlick unnotige 
und leicht entbekrliche rov Bv^avrCov nach &q%l£Q£cc. Durckaus ahn- 
lich sind die tibrigen Falle: 26, 17, woselbst {leydAri nach air la feklt; 
27, 22: vTtYjQsrcov nach si hvov%cov^ 33, 27: yfj nach itQoyovMYj^ 34,21: 
Sftvog nach >f l 6 rQ 0 V] 35, 20: UocAa^vcbv i&vcbv nach 7tccQ<p%rj[LEvcQv: 
37, 15: iv 6%^art nach {latfriyag avtfj STtid'E^iEvog] 42, 3: iv iw 
nach TtQod'v^bGog, und endlich 48, 14: xal srsQovg IsQaig zwischen 7 Iwdvv7]v 
rbv ryjvtxavru rfjg TtoAscog <xQ%i£Q£a %al FaQ^iav ov rov Kv%6xqv {A'rjrQO - 
TtolirYjv und %al 0vyxArjrLxoi)g TtAsfcrovg, Am wenigsten in die Augen 
springend ist die Interpolation an den zwei letztgenannten Stellen; den- 
noch wird man nach einer genaueren Priifung wenigstens die Moglieh- 
keit einer solcken auch hier zugeben konnen. Beim letzten Beispiele 
konnte man yielleickt auck an einen Fluchtigkeitsfehler des Londiniensis 
denken, der verursacht ware durck das kaufig wiederkehrende xaC. 

Zweimal vermissen wir niclit nur einzelne Worte, sondern ganze 
Satze des Vaiicanus im Londiniensis; dafs wir es auck in diesen Fallen 
mit erklarenden Zusatzen ersterer Handsckrift, die allerdings auck sekon 
auf Nikepkoros selbst zuruckgeken konnen, zu tkun haben, und niekt 
etwa mit blofsen Flucktigkeitsfeklem der letzteren, ergiebt sich sowokl 
aus ikrem Inhalt als auck aus dem ganzen Zusammenhang, in dem sie 
stehen; die pag. 26, 21 ff. enthaltenen folgenden Worte des Yaticanus 
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felilen im Londiniensis: v&s si ftovXij ccvtov itQQV%m$H ml tolg 
SccQocxrivois 8b s.fiTtoXfjg ra x vjg cpoyoXeycag utccQSL%e %al itp sccvtolg 
rjtfv%<x£oV) ml ta tp [IcctfbXsi 7CaQs%6{isvcc ov m%'vGxsQbt i obxo a \ es wircl 
in denselben der nabere Inhalt von Eyres’, Patriarcben von Alexandria, 
Verteidigungsrede gegen die Anklage, er babe Agypten an die Sara- 
zenen verraten, die im vorangebenden Satze mit den Worfccn: w 6 8s 
dmXoysbXo &g o vSa{i(bg xovxcov ivoyjog xaS'£i0xxjxsb u nur angedeutefc 
worden. war, weiter ausgefuhrt. Und pag. 39, 29 ff.: „<hs o iScc^wg 
(SovXrj&slg abtf%vvrj ml 8 set mxe%6y,svog TtQog fiatioXsa MQaysvsGd'ca' 
8 icc xovto Aeovxlov ydsv dv6cprj{iovvxsg ad'stov6t. u An diesem zweiten 
Boispiel namentlicli ist die Interpolation reebt in die Augen fallend, 
indem, wenn wir das im Londiniensis fehlende Sttick weglassen, der 
Zusammenhang des Textes weder sacblicli nocb grammatikaliscli irgend- 
wie gestort wird: „iv 8 s xf] vtftico Kq^x?] yevofisvog (sell. lcodvvr]g) vitb 
$€ rm; UQ%ovt(ov ml tov tixQaxLCoxbXQv TtXrjd'Ovg i0xa0bd%£xo m | ijjrjcpb- 
tpvxav 8 s ml x. r. X}\ umsomehr da, wenn wir das fehlende Stuck 
auch einsetzen, der eigentlich unvermittelte Ubergang von der Passiv- 
in die Aktivkonstruktion (s0xa0cd^£xo und d&BxoxxSL) dadurcb doch 
nicht vermieden wird. Etwas anderes ist es mit pag. 39, 19, woselbst 
die Worte: „xijv 8s tioXlv 'Pwimiolg avsticotiaxo^ eb entails im Londi- 
niensis fehlen. Hier liegt allerdings, wie ich glaube, ein Flucktigkeits- 
fehler vor; auch endigt der vorbergebende Satz mit dem almlicli wie 
avs0&6ax o lautenden Worte ixQOitco&ocxo , so dafs sich der Abschreiber 
hier leicht verlesen konnte. Um das gegenseitige Yerhaltnis der hier 
in Frage kommenden Handschriften, wie ich mir dasselbe zureebtgelegt 
habe, besser zu veranschauliclien und das Yerstandnis meiner weiter en 
Ausfuhrungen mebr zu erleichtem, fuge ich folgenden Stammbaum bei; 

A. Der im Original verloren gegangene 

Anonymus. 

i 

B. Verloren gegangene Originalabschrift 


des Nikephoros. 


01. Abschrift des Londiniensis. CII. Im Original verloren ge- 
gangene Uberarbeitung des 
Nikephoros. 


D. Abschrift des Yaticanus. 

Enter den Interpolationen und Zusatzen des Schreibers des Londi- 
niensis, der also durchaus nicht identisch ist mit Nikephoros, konnen 
wir drei Arten unterscheiden: 1. was wir auch in den aus dem Yati- 
canus gebrachten Beispielen gefundeh haben, Hinzufiigung eines oder 
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zweier erklarenden Worte; 2. Yertauschung eines Wortes allgemeinerer 
Bedeutung mit einera ftir den speziellen Fall charakteristischeren oder 
auch leichter verstandlichen und gebrauchlicheren ; 3. vollige Urn- 
formnng und Umstellung ernes ganzen Satzes, welch letzteren Fall wir 
auclx fast ausscliliefslicli im erst besproclienen Teile des Breviariums 
(de Boor pag. 3 — 15) angewandt gefunden haben, Ersterer Art sind 
pag. 18, 24, wo>selbst nach ava^avywov das erldarende yrjv hinzugefugt 
worden 1st; 25, 13: iv vfj vtoXai nacli xovg vio vg, und 25, 28: xijg TtdXscog 
nacli xov vrtccQ%ov. Die Falle zweiter Art sind pag. 16, 22 , wo statt 
des wobl nickt mebr verstandenen dGxQuitag das eigentlicli einen anderen 
Sinn bietende, aber dennoch auclx in den Zusaminenhang passende 
atixqa gesetzt worden ist; 27, 13, welches Beispiel besonders sprecliend 
ist, weil wir darin beide Worte neben einander haben, sowolxl das alte, 
der Yorlage (B) angelxorende, als auclx das neue, das erstere erldarende, 
urspriingliclx wolxl eine Interlinearglosse: naclxdem namlicli des Kaisers 
Herakleios Tod an der Wassersuclit erzahlt und auclx beigefiigt worden 
war, von welch ekelhaften Erscheinungen dieselbe begleitet gewesen 
war, wird weiter gesagt, es seien diese die Strafe gewesen fur seine 
zweite, ungesetzm afsige Ehe mit seiner Ni elite Martina, Den Begriff 
„weswegen“ nun hat der durch Nikephoros hier ausgeschriebene Ano- 
nymus durch vizeq c. genitiyo ausgedrtickt: v v7tSQ fjg xcebxriv dLxrjv 
vtixdxrjv Im Londiniensis aber steht nach noeh das 

yollig uberfltissige evexev^ welches Nikephoros eben an Stelle yon i)t&q 
setzen wollte. 32, 20 sodann, woselbst das eine rnelir allgenxeine Be- 
deutung aufweisende Saivobg in %aXs7£&g umgeandert, und endlieh 33, 16, 
wo das farblose XEyo^avr} durch xccXov[i£vrj ersetzt worden ist. 

Der dritten Art schliefslieh gehort folgender Fall an: pag. 23,16 ff., 
wo bei Beschreibung der grausamen Hinrichtung eines Griechen Nainens 
Sergios durch die Sarazenen statt „rf/g fivQtirjg ovv xaxs6xX i rjxvtag 
6 vva 7 t£% , YjQ(u'v£X 0 xal 6 ivxog %al u'jtoyLttQav&Blg TtixQ&g Sb(hX£XO u , wie 

der Yaticanus best, „ GwaTtE^rjQccLVExo u7teiX£t{i{i£vog av&QGyjtog 

xecl ovtcog artopcccQccvd'slg TUXQ&g SlcoXeto^ steht. Zu diesen wiHkiir- 
lichen Anderungen des Londiniensis gehoren auch noch die nicht sel- 
tenen Falle, wo blofs der Kasus geandert worden ist; pag. 16, 6 z. B. 
steht aficc xal GxoXijv jiu<5u hxtfv statt GxoXfj $(t<5iXi'M\\ 16, 7: xotg a$% ov&l 
(soil. itcd&fisd) statt xo i>g aQ%ovxug (!); 16, 9: vtaQ* ixstvtp statt exelvov, 
und so fort. Zuin grofsten Teil jedenfalls yerdanken diese Kasus- 
anderungen ihr Dasein der yeranderten Grammatik der damaligen 
Sprache, dem Yulgargriechisch des 9. Jahrhunderts; zum Ideineren 
Teile nur werden sie auf die Unwissenheit des Schreibers zurtlckzu- 
fuhren sein. Ferner gehoren noch hierher das Weglassen oder auch 
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Zufiigen yon %ai mad ahnlichen Partikebi, cler Weclisel von re und xcu\ 
so wie auch unbecleutendere Umstellungen. 

Wie steht es mm mit den Qnellen zu diesem zweiten Teile des 
Breviariums? Auf diese' Frage kann icli vorderhand nicht me-lxr ant- 
worten, als dafs dieser Abschnitt jedenfalls niclit demselben Autor ent- 
nommen ist wie der erste ; sclion ans dem Grrunde niclit, weil Nikephoros 
wohl niclit einen Teil desselben beinalie unverandert in sein Werk auf- 
genommen und einen anderen zuyor erst nock so vollstandig nmgearbeitet 
liaben wtlrde; und zweitens dafs, wie dies sehon de Boor nacligewiesen 
hat, fur diese Zeit Tlieoplianes auf dieselbe Quelle zuruckgekt, was, 
wie icli friiher gezeigt habe, fur den ersten Teil niclit der Fall ist. 

Icli bemerke bier noclimals ausdriicklich, obwobl es eigentlich 
sclion im Stammbaum angedeutet worden ist, dafs wir aucli ixn Londi- 
niensis nicht, der ja aucli nocb dem 9. Jabrbundert angehort, den 
Archetypus besitzen, Es spreclien gegen diese Aixnalime meines Er- 
achtens erstens die yielen darin yorkommenden aus dem Itazismns ent~ 
standenen und auch andere Fluehtigkeitsfehler — icli kann mir namlich 
nicht denken, dafs entweder Nikephoros selbst oder auch, angenommen 
er habe dieses „Konzept“ nicht selbst gesehrieben, seineru Sekretar 
solche Schnitzer passiert sein sollen — und zweitens die Thatsache, 
dafs wir yor diesem doch nocb unfertigen Entwurf schon die fertige 
Uberschrift: „%QovoyQa<pi%ov Nc%rjq)6QQv tov dyimdrov %al olxov- 
{levwov mt$iecQ%ov u lesen. 

Indem ich zum Schlufs die aus dieser Untersuchung gewonnenen 
Resultate kurz zusammenfasse, stelle ich folgende Satze auf: 

A. In Bezug auf das %QOvoyQa(pi%bv avvto^iov: 

1. Der ursprilnglicbe Titel lautete: NwrjyoQ ov tov aytcord tov %al 

o inov[isvLKOv jtatQiaQxov %QOvoyQcccpt,%bv am {ie%Qi tov %a- 

Qovtog. 

2. Das urspriingliche Werk reichte bis zum Jabre 829, dem Todes- 
jahre des Verfassers. 

3. Die Liste der Bischofe von Konstantinopel begann daselbst erst 
mit Metrophanes, dem ersten wirHichen Patriarcben; die vorbergebenden 
Namen geben auf einen Fortsetzer, der unter Kaiser Michael III urn 
850 scbrieb, zuriick. 

4. Ebenso geben erst auf diesen Fortsetzer zuriick die Listen der 
Bischofe von Rom, Jerusalem, Alexandria und Antiochia und, worauf 
zum Teil schon de Boor bingewiesen hat, die Additionen aller Jakres- 
summen, der Stammbaum Yalentinians, die Listen der Kaisermnen, 
der Konige Israels, der jiiclischen Hohenpriester und cler beiligen 
Sebriften. 
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B. In Bezug auf clas Breyiarium: 

1. Wir haben im Londiniensis nur das yon Nikephoros gesammelte, 
die Jahre 602 — 713 umfassende Material. 

2. Dieses Material ist aus zwei yerschiedenen Quellen geflossen: 
a) dasjenige iiber die Jahre 602 — 614 stammt aus einem yerloren ge- 
gangenen unbekannten und, wie es scheint, sonst unhenutzten Autor, 
den Nikephoros fur sein eigenes Gres ehichtswerk stark umgearbeitet 
hat; b) dasjenige iiber die Jahre 614 — 713, das aus einem ebenfalls 
yerloren gegangenen und unbekamiten Autor stammt, den aber neben 
Nikephoros aueh noch Theophanes benutzt hat, hat ersterer nach nur 
wenigen und unbedeutenden Anderungen in sein Werk aufgenommen. 

3. Auch der Londiniensis ist nicht der Archetypus. In beiden 
Codices linden sich, unabhangig yon einamler, Zusatze, hauflger im 
Yaticanus, seltener im Londiniensis. 

Ich fand im Katalog der griechischen Handschriften des British 
Museum noch eine weitere des %QovoyQacpixov 6vvto[iov des Nikephoros 
angegeben, die ich, da sie ebenfalls de Boor entgangen ist, auch noch 
kurz hier besprechen mochte. 

Bs ist dies der cod. 34060 additional, saec. XV chartae. in folio, 
und bestehi aus 588 Slattern. Die Blatter 499 r — 501 r enthalten das 
%qo voyQecj'. 6x)v%oiiov^ eingeschaltet zwischen zwei Partien des %qovmcqv 
tfvvroiiov des Greorgios Monachos. Die Uberschrift lautet: „rou iv 
ayioig jcatQog rtfiobv NiwYicpogov %utQL&Q f i ov KcovtfravTLvovTtdlscog %qovo- 
ygaytKOv iv die, bis auf die funf ersten Worte yollstandig 

mit deijenigen des Parisinus suppl. graec. 67 (yon de Boor mit S be- 
zeichnet), der zwischen 1613/14 geschrieben wurde (yergl. de Boor 
praefatio pag. XLIII), iiber einstimmt. Es fehlen, wie dies wiederum 
nur im Parisinus der Fall ist, aufser den Additionen aller Jalires- 
suinmen, dem Stammbaum Valentinians, den Listen der Kaiserinnen, 
der Konige yon Israel, der jtidischen Hohenpriester und dem Katalog 
der heiligen Schriften noch die Listen der Bischofe samtlicher fiinf 
Patriarchalsitze, d. h. alles, was in de Boors Ausgabe pag. 102 — 135 
enthalten ist. Dafiir wird die Kaiserliste weitergefuhrt bis und mit 
Joannes Y Palaiologos (1341 — 76 und nochmals 1379 — 91), dem, 
unter Ignorierung Joannes’ YI Kantakuzenos und Andronikos’ IY ein- 
fach 50 Regierungsjahre gegeben werden, und zwar wiederum in Uber- 
einstimmung mit dem Parisinus (yergl. de Boor pag. 228, 21). Auch 
sonst noch mehrfaeh stehen die beiden Codices in Ubereinstimmung zu 
einander und in Widerspruch mit alien iibrigen. So z. B. haben sie 
allein Maleleel nach der Zeugung Jareds noch 740 Jahre gegeben 
(pag. 82, 8); nur in ihnen werden pag. 83, 13/14 die Worte ^noetic 
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rovg o etrf c weggelassexr, ferner findet sich nur in ihnen pag. 1 00, 7 
hinter Leo der Zusatz „o ’Agpiviog^ unci 101 , 11 nacli Michael „6 
’JtioQoctog^) sowie 101, 16 nacli Theophilos „o vtog avtov u . 

Neben diesen auffallenden Ubereinstimmungen linden sich fiber 
aucli wieder niclit wenige Varianten zwischen unserein Londiniensis 
und S, die uns niclit gestatten, ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen 
den beiden Handscliriften anzunelimen. So stelit z. B. pag. 84, 10 in S 
vor nYQcup'tf*'-, welcli ersteres Wort in L fehlt; Vers 86, 20 ; der 
in L fehlt, stelit in S; ebenso verhalt es sich mit 93, 2, sowie 94, 5 — 9 
und 97, 5—7. 

Am nachsten rerwandt mit dem Parisinus ist, wie schon de Boor 
es ausgesprochen hat (praef. pag. XLIII), der Monacensis graec. 510 
aus dem XIV. saec. (you de Boor mit M bezeichnet). Pag. 83, 24/25 
fehlen allein in diesen beiden Codices die Worte „qcc — 85, 12 

lesen wir nur bei ihnen ^Agd[i“ statt „A(iqccil u ] 86, 9 lassen beicle 
aus- 90, 9 schreiben sie allein ^Aaycj u ] 95, 2 ^FaXtav6g u ] 97, 20 ,,6 
vi6g a statt nur ^viog‘\ was sich noch ofter wiederholt; 100, 20 — 23 
fehlen nur in ihnen. In alien diesen Fallen mm stimmt mit S und M 
auch L iiberein. Ebenfalls nur diese drei Handscliriften fuhren — yoiu 
Londiniensis 19390 abgesehen — die Kaiserliste iiber das 9. Jahr- 
hundert hinaus weiter: S bis 1453, M in einer ersten Redaktion bis 976 
und in einer zweiten bis 1348, und L endlich, wie wir gesehen haben, 
bis 1391. Es ist nun auffallend, dafs letzterer, der docli, wie wir ge- 
zeigt haben, in den frilheren Partien fast ausschliefslich mit S Iiberein- 
stimmt und der auch in der Fortsetzung der Kaiserliste, wenigstens 
was deren Anorclmmg betrifft, diesem naher steht — inclem hier niclit 
wie bei M, wo dies ja schon durch die Ubersehrift f}aGi,Asvc>uvr£g 
iv Kcovcftavz^vovzoAst %Qi<3Ziavol %al aiQEtmoi^ angedeutet wird, eine 
Gegenuberstellung der orthodoxen und haretischen Kaiser gegeben, son- 
clern einfach deren Reihenfolge bis auf des Abschreibers Zeit fortgeftihrt 
werden soli — dennoch in den Einzelheiten fast durchweg dem Mona- 
censis und zwar merkwiirdigerweise in dessen beiden Listen folgt und 
Yom Parisinus abweicht. Ich fiihre folgende Beispiele dafiir an: pag. 227,4 
schreibt S: hrj i, [irjvcc a- M und L aber: hr\ 5, rniSQug A (Yergl. 
auch pag. 231, 8). 227, 5 S: 6f iov td Ttdvtcc aito *Add(i u. s. w.; M 
und L lassen 6/iou — itdvta aus (231, 9). 227, 8 S nur: 6 adsAcpdg] 

M und L: 6 aftsAcpbg ccfixov (233, 11). 227, 11/12 S: Mh%u<r\k 

fj{i£(>ccg itvtplwd'ri sig to Uty^ia] M und L schreiben: 'fjfiSQag %(3 
und lassen izvcpkwd'vi — Uty^ia aus (233, 15). 227, 13 S: Kwvtitavxlvog 

6 Mov6(ia%og kx^zcoq zav May%dvcov] M und L lassen zt^zaiQ — 

Mayxdvmv aus (233, 16). 227, 19 S: iv t(p Ttazgoup^ M und L: 0vv 
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tg5 vtcctQco(p (233,23). 227, 22/23 S: bg &%its<5bv i :vjg ficctiiXsCug^ M und 

L: og 'accl trig ficctiLXsiag i%%£6(bv (233, 28), 227, 27 S: ’I&avvrjg 

{irjvccg £§; M und L: srrj %S y ft rjvag £, r^iSQag xs; femer fugen beide 
hier die Kaiser Manuel und Alexios, die Komnenen, die in S fehlen, 
ein, und zwar M mit diesen Worten: „ MavovijX , 6 v£bg avTov, itOQ- 
cpvQoyevvqtog, err} X% %Qi<3riuv6g. ’AXs&og, 6 vibg avtov, 8 7Cogq)VQO- 
ysvvrjrog, ft rjvag 5, %Qi<5%iavog“ (234, 3 — 5), und L: ^MavovijX 6 7tOQ~ 
(pvQoysvvrjtog , 6 v[bg afiTOv, {ivjvccg 5* ’AXd&og 6 Ko^ivrjvog^ 6 udeXepog 
avrov 6 TCOQgtvQoysvv'rjzog, hr} th, prjvag s cc . 

Es bilden somit diese drei Handsekriften innerhalb der durcli 
de Boor mit N bezeiclmeten Klasse wiederum eine besondere Gruppe. 
Tiber ilir naheres Yerlialtnis zu einander konnen wir wohl kaum mehr 
sagen, als dafs sie auf ein und denselben, einstweilen fur uns yerloren 
gegangenen Arctetypus zuriickgelien. 


Basel. 


Aug, Burckkardt. 



Zu Photios’ Biblioth. Cod. 1. 


Photios hebt im ersten Abschnitt (Cod. 1) seiner Bibliothek also 
an: ’Avsyvwti&ri &EOASIPOT I1PEZIBTTEPOT , on yvrfitcc // rov 
aytov jdiovv&Cov fiCfij log. Niemand hat, soviel ieh sehe, bislier zu sagen 
veraocht, wer dieser Theodoros ist. Da die genannte Schrift selbst 
yerloren und uns nur Photios’ kurze Inhaltsangabe derselben erhalten 
ist, so diirfte, zumal bei der Haufigkeit des Namens Theodoros, die 
Frage naeh der Personliclikeit des Verfassers schwer zu heantworten 
sein. Dafs Theodoros yon Mopsuhestia es gewesen, der bei Gen- 
nadius als Theodorus presbyter aufgefuhrt, aber im Text des 12* Kapitels 
als Theodorus Antiochenae ecclesiae presbyter bezeichnet wird, scheint 
mir yollig ausgeschlossen; auch erwahnt Photios dessen Werke sonst 
(z. B. Cod* 4 und Cod. 177) mit der Aufschrift ©boScoqov 'Avtio%h og. 
In meiner Erlauterung der yon Photios gegebenen Inhaltsubersicht der 
Schrift des Theodoros („Zu Dionysios yon Rhinokolura“ in Hilgenfelds 
Zeitschr. f* wiss. Theol. XXXY, S. 408 — 418), die als ein fur die Echt- 
heit der Dionysischen Schriften (jStjSAo g yon der Gesamtheit derselben 
yerstanden) eintretender Rettungsversuch yon Photios, naeh Sinn, und 
Zweck seiner Zwisckenbemerkungen zu schliefsen, ziemlich bestinnnt 
zuruckgewiesen erscheint, hatte ich auf Theodoros yon Studium 
verwiesen. Im Hinblick auf diesen hervorragendsten Yertreter des 
Monchtums und Wortfuhrer desselben hn Bilderstreit hatte ich, ob- 
wohl er, wie zahlreiche andere griechische Theologen, in seinen Schriften 
nachweislich starke Einwirkungen des Dionysios verrat und u. a. Stellen. 
aus Schriften desselben anfuhrt, die uns nicht mehr bekannt sind, doch 
auf die merkwurclige und darum yielleicht ganzlich unwahrscheinliche 
Thatsache aufmerksam gemaeht, dafs Photios, der sein Werk yor 857 
yerfafst hat und mit Yorliebe die geschichtlichen, philo sophischen und 
theologischen Werke aus der grofsen Yergangenheit seines Yolkes 
durchmustert und heurteilt, mit der Schrift eines fast unmittelbaren 
Zeitgenossen — Theodoros starb 826 — begonnen haben sollte. Auch 
die Bezeichmmg des Theodoros als Presbyter wiirde bei dem berlihmten 
Abt yon Studium Schwierigkeiten bereiten, Joseph Stiglmayr S. J*, 



J. Draseke: Zu Pbotios’ Biblioth. Cod. 1 


479 


der in seiner Untersucliung tiber „Das Aufkommen der Pseudo-Diony- 
siscben Schriften und ihr Eindringen in die cliristliclie Litteratur bis 
zum Laterankonzil 649“ (IV. Jahresber. des off. Priyatgymn. an der 
Stella matutina zu Feldkirch, Vorarlberg 1895, S. 1—96) die ganze 
Dionysios-Frage yon neuem aufgerollt und die seit Jalirbunderten yiel 
umstrittene Prage einer befriedigenderen Losung entgegenzufubren ge- 
suelit hat ; ist freilieh betreffs der Zeit des Tbeodoros aucli nur in der 
Lage, Vernmtungen zu aufsern. Aber sebr beacbtenswert ist das, was 
er gerade uber Tbeodoros sagt. „Is[aeh Le Nourry (M. s. gr. Ill 16)“, 
bemerkt er S. 72, „gilt er bei den Verteidigern der Eclitlieit der 
Dionysiaca als 'antiquissimus scriptor’. Die Gregner rucken ilm so weit 
als moglicb, bis ins* 9. Jabrhundert binab. Unseres Erachtens rnufs er 
mindestens vor das Aufkommen des Monotbeletisnms gesetzt werden, 
denn in diesen Streitigkeiten zeigt sieh weder auf Seiten der Hiiretiker 
noeb der Ortliodoxen irgend eine Spur rnehr, die auf einen Zweifel an 
der Eebtbeit der Scbriften scliliefsen lafst. Sopbronios z. B. setzt die 
Ecbtheit derselben xmbedingt yoraus und erklart sie im katboliscben 
Sinn. Dagegen stimmt der Charakter dieser dritten Apologie nxebr 
mit dem jener zwei friiheren von Johannes und Greorg yon Skytbopolis 
uberein. Sie wird ibnen also aucb zeitlieh ziemlicb nahe steben“ Als 
Verfasser der yon Pbotios besprocbenen Scbrift dilrfte sich ; wie mir jetzt 
seheinen will, yielleicbt der um die Mitte des 7. Jabrbunderts bliiliende 
palastinensische Presbyter Tbeodoros empfeblen. Dieser ist Verfasser 
einer Scbrift flag! t 7 \g &aiag ivav&Qcom\ti£cog, die nacb Demetrakopulos 
(Bibliotb. eccles. II$6L %ct') im Jabre 1779 lierausgegeben worden ist. 
Es ist das diejenige Scbrift, welebe Nikolaos you Metbone (vgl. meinen 
Aufsatz Byz. Z. I 455) in seinen theologiscben Fragen und Antworten 
QE$(x)%r\0Hg xal uitOKQiGaig ftaolo ytatcit), in den auf S. 4— 16 des zweiten 
yon Vomel 1826 yeroffeiitlicbten Programms sicb findenden Ausftihrungen 
(yoii den Woi'ten /ha da' tov Xayatv ovtiMoScag fjvcoiisvaQ 07]^iaCvai to 
%wt stidoxCav bis Keel tuvta pav ig Toaovrov), obne des wahren 
Verfassers Namen zu nennen, ebenso wortlieb ausgesebrieben bat, wie, 
you dem Selbstausscbreiben der eigenen Werke abgeseben, in seinen 
Syllogismen gegen die Lebre der Lateiner Yom bl. Greist (Demetrak. 
Bibl. eccl. S. 359 — 380) die Syllogismen des Pbotios, wie in seiner 
„Widerlegung des Proklos“ die AvTLQQ^Gstg eig ta UqqkXov 0aoXoyi%d 
uacpdlaicc des Prokopios Yon Graza (ygl. meinen Aufsatz „lSrikolaos you 
Metbone als Bestreiter des Proklos“ i. d. THeob Stud. u. Krit. 1895, 
S. 589—616). Der Presbyter Tbeodoros ist ja ein unmittelbarer Zeit- 
genosse des Maximus Confessor und batte alsdann, ware er der Ver- 
fasser der you Pbotios besprocbenen Scbrift, mit diesem die Begeisterung 
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und Yorliebe fur den grofsen agyptiselien Mystiker Dionysius geteilt. 
Letztere, von der ; wie Ick a. a. 0. eingeliencl gezeigt liabe ; Nikolaus 
von Metkone in hoclistem Mafse erfiillt ist ; diirfte diesen vielleieht 
gerade auf die Schriften des Presbyters Theodores gefiihrt und ilm in 
der Polge unmittelbar dazu veranlafst liaben, dessen mogliclierweise 
ziemlich xuibekannt gebliebene Sclirift ;5 Uber die gdttliehe Mensch- 
werdung" ohne des ursprungliehen Yerfassers Namen zu nennen ; ruit 
kiihnem ; fur einen Byzantiner aber nicht unerhorten Wagemut einfaeh 
sich anzueignen. 


Wandsbeek. 


Johannes Driiseke. 



Zu dem na^uSeiGos des loannes G-eometres. 

Es ist kiirzlich you Laucliert darauf hingewiesen worden 1 ), dafs 
der UaQdSst6og 7 welclier yon Fabricius-Harles 2 ) liacli handschriftlichen 
Angaben unter den Schriften des alteren 111. Neilos genannt und inehrfacli 
als Anekdoton bezeicbnet wird ; bereits langst unter dem Namen seines 
wirldiclieu Yerfassers ; des loannes Greometres, gedruckt yorliegt. 3 ) Wie 
diese Tbatsaclie blieb die andere seitber unbemerkt ; dafs das Werk 
auch unter des Neil os Namen, allerdings tnit anderem Titel, bereits 
herausgegeben ist. Im Jabre 1820 ersehienen in den Acta philologorum 
Monacensium III 63 — 118: Nili Ascetae Paraenetica e codicibus Damn- 
stadiensi et Bernensi edidit Er. Xaver. Werfer. Die dem Ab dim eke zu 
Grrunde begenden Hss sind: 

1) Codex Darmstadiensis 2773 saec. XIY/XV, aus welcbem 
Byz. Z. IY 547 ff. ein kleiner Abscbnitt mitgeteilt wurde. Dort steht 
fob 284 r : f zov iv aomjrccig {isyakov vsilov , agog zov olkelov itcclSa 
d'Eodovlov %Ecpalaia^ TtaQaivszLXcc-: y 

1) Byz. Z. IV 125 ff. 

2) Bibliotheca Graeca X, ILamburgi 1807, 1G. 

3) Die mil* bekannt gewordenen Drucke stelle ich im Folgendbn zusammen, 
da weder Laucliert noeh seine Gewahrsmanner genilgend klaren Uberbliek geben: 

1563 hinter: Nieetae Philosophi commentarius in Tetrasticha Magni patris 
Gregorii Nazianzeni ed. Zacharias Scordylisius , Venetiis apud Franeiseum 
Zanetum; griechisch. 

1593 Ioannis Geometrae Paradisus; opus Latinis versibus nunc primum editum, 
interprete Fed. Morello. Lutetiae, apud F. Morellum. 

1595 Ioannis Geometrae, Christiani Poetae Graeci, Paradisus; Tetrasticha moralia 
sanctorum hominum sententiis referta, complectens, cum singulorum argu- 
mentis . . . interprete Fed. Morello. Lutetiae, apud Fed. Morellum; griechisch. 

1597 zweite Auflage der lateinischen Ubersetzung von 1593. 

1624 in: Bibliotheca veterum iiatrum et auctorum eccles. ed. Marg. de la Bigne, 
Ed. IV, Parisiis, VIII 446 sqq. ; griechisch und lateinisch. 

1644 in: Bibliotheca veterum patrum- et antiquorum scrip tor uni eccles. Cur. 
Aeg. Morelli, Parisiis, XIV; griechisch und lateinisch. 

1677 in: Maxima bibliotheca veterum patrum et antiquorum scriptorum eccles. 
eura P. Despont, Lugduni, XXVII; lateinisch. 

1863 in: Patrologia Graeca ed. Migne, Parisiis, 106, 867 sqq.; griech. u. lat. 

Byz ant, Zeitsclirift V 3 u. 4, 31 
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inc. foxt, a&dvutog tol'g kvayivmtix avow f} i bcpiXsia: 

'Avd'siioaig rtttQddsLtftiog, 6 r,mv ocyimv %OQog ioxiv: 
dS^ifjg 'ijSsLTjg jzslqoc xa i(i. . . TtXdpevog: 
des. si ds (5C(i Xovg shzwvog, uxccqSliq &vSqI Tcsvotyg, 

* xhv %XXuv %Qd%scg, 1 } Ttaqd &tvcc XaXatg. f 
\ %£X og zg)v xscpocXcUwv , tov qGlov %atQO g fjficcn/, vseXov,; 

es sind (bis fol. 298 v med.) im ganzen 99 Epigmmme, jedes sswei 
Distichen umfassead, mit zahlreichen Scholieu. 

2) Codex Bernensis B 43 saee. XV, dessen lulialt aus Sinners 1 ) 
und Hagens 2 ) Katalogen zu ersehen; an eine aadere Berner Hs ist 
nielit zu denken, da die geaamiten Verzeichnisse dea IIccQccdsitiQg des 
Neilos soast airgeads auffiihren. Die Aagabe Sinners 123 , der Ber- 
nensis entlialte nar 90 Tetrastieha, ist unriohtig, deim Werfer teilt zu 
alien Epigrammen, auch zu 91 — 99, dessen Lesarten und Aaordaimg mit. 

Der Text des Berner Codex stinunt Yollig mit dem bei Migne, 
P. Gr. 106 ; 867 ff. vorliegendea Wortlaute tiberein; wie dort fehlen aucli 
in der Hs die Uberscliriftea zu Epigramm 25, 41 , 76, 95 — 99. Der 
Darmstadieasis hat Uberscliriftea zu samtlichen Gedichtehea aufser zu 
29 uad zuweilea abweicheade Lesarten; die fiinf letztea Epigramme 
stehea in der Reihenfolge 98 ? 99, 95, 96, 97 Migne, welclie offeabar 
auch der Codex Laurentianus IX 18 saec. XII geliabt hat, der aach 
Bandini 3 ) aur 97 Tetrasticha aufweist uad mit Nr. 95 Migue schliefst. 
Es kommt also zu dea fiinf Codices des IlaQccS£L0og ? welche Lauchert 
auffuhrt, als sechster die Darmstadter Hs 2773. 

Lauchert hat ubrigeas aur Aagabea you Pabriciu s - Harles wiexler- 
holt und, soweit moglich, aus dea einselilagigen Bibliothekskatalogen 
erganzt. Pabricius aeant aufserdein. aoch die Hs 5954 des englischen 
Katalogs you 1697 4 ), die Hummer 120 der Sammluag Thomas Gale’s, 
welche aufser aaderea Schriften des Hellos auch capita metro elegiaco 
enthalten soil; da unter der grofsea Masse von Schriften mit des Neilos 
Namen aadere metrische Arbeitea aicht vorkommen, ist unter diesen 
capita hochst wahrscheinlich der riccyddeitfog zu ver stehea. Die Be- 
schreihuag der Hs in dem gedruckten Yerzeichaisse beruht auf dem 
handschriftlichea Katalog der Sammluag Gale’s, welcher hi dem Codex 

1) B. Sinner, Catalogus codicum mss. bibliothecae Bernensis, Bemael7G0, 120. 

2) H. Hagen, Catalogus codicum Bernensium, Bernae 1876, 63. 

3) A. M. Bandini, Catalogus codicum Graecorum Bibliothecae Laurentianae I, 
Blorentiae 1764, 422. 

4) (E. Bernard), Catalogi librorum manuscriptorum Angliae et Hibemiae in 
unuxn collect:, Oxoniae 1697, tom. II, pars I, pag. 188. 
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Harleianus 694 erlialteii ist. 1 ) Dort wird fol. 120 b (pag. 239 der alten 
Zahlung) der Inhalt der Neilos-Hs folgendermafsen angegeben: 

NblXov tvsqI tpiXoaofpLug u6%y]tcbv Xoyog 

Tov avtov 7CSQ l axt^fiocivvrjg 

Tov avtov TtQog ’jfya&t'ccv [lovd^ovta. 

Ejusderri tcsqI tcbv rj Xo yLO^obv. 

Ejusdem jcsqI %Q 06 sv%t\g 
Ejusdem %£cpdXata yvcoOtwcd. 

Alia ejusdem capita. 

Ejusdem alia capita [ist^co rjQCDsXeyeicj [sic!]; 
icli verdanke diese Inhalt sangabe der (Kite Frederic G. Kenyons. Die 
Hs sclieiut verschwunden zu sein, denn weder in der Bibliotliek des 
Trinity College zu. Cambridge, an welches die Bibliotliek Gale’s durch 
seinen Sohn Roger geschenkt wurde 2 ) ; ist sie nach you dort mir ge- 
wordener ISTachricht zu linden, nocli in den Schatzen des British Museum, 
wokin wenigstens der Katalog der Sammlung geraten ist. Yielleicht 
dienen diese Zeilen zur Wiederauffindung bezw. Identifizierung des 
Codex. 

Zum Scklusse sei auf eine siebente, Lauchert entgangene, Hs des 
UccQddaLtiog hingewiesen, welche betrefts des Autors einen wichtigen 
Fingerzeig giebt. Der Codex Oxoniensis Coll. Line. 10 saec. XYII ent- 
halt fol.84 b ff.: Ioannis Geometrae Paradisus, siye epigrammata tetrasticha, 
sic inscrip ta, xscpaXaia [iata(iX7]&8vta £% vijg fiiftXov tcov aitocp&ayiidt&v 
%al 7CQd$£cov tebv botcov Ttataqmv vjtLCbv <bv fj STtmvv^iba 'jiagudaiGog: 
NblXov ^iova%ov^ oi ds Ttodvvov y£CD{i£tQOV fjQCJEXEyeicc. Im- 
press. exstant Paris. 1595. 3 ) Der hier ausgesprochene Zweifel beziigliek 
des Autors ist llbrigens auch sonst schon seit langem bekannt 4 ), 
und auf Grund der dadurch gebotenen Nackforsekungen ware es langst 
moglich gewesen, den angeblich unedierten H ccgdSaLGog des Neilos aus 
der Litteratur zu streichen. 

Darmstadt. Ludwig Voltz. 


1) (R. Hares), Catalogue of the Harleian Manuscripts in the British Museum I, 
London 1808, 407. 

2) L. Stephen, Dictionary of national “biography XX, London 1889, 379. 

3) H. 0. Coxe, Catalogus codicum mss qui in collegiis aulisque Oxoniensibus 
hodie adservantur I, Oxonii, 1852, Coll. Lincoln, 8. 

4) Plotini liber de pulcritudine em. . . . Friderieus Creuzer, Heidelbergae 
1814, CXXXIX in Anm. 61. 
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Die romisclie Kaisergeschichte bis auf Diokletian in 
cod. Paris. 1712 nnd cod. Yatic. 163. 

Aus der you der Weltschopfung bis zur orientalisclien Expedition 
des Nikephoros Pliokas miter Romanos II reicliendeti Chronik, welclie 
den grofsten Teil des cod. Paris. 1712 fiillt, ist der Abselmitt vom 
Regierungsantritt Leons des Armeniers bis zuin Selilusse miter dem 
Namen des Symeon Logothetes yon Oombefis im Pariser Corpus 
(Seriptores post Theophanem p. 400 — 49<S) 1685 veroifentlicht und 
darnaeh in der Bonner Sammlung yon Bekker hinter dem Theoplianes 
continuatus p. 603 if. herausgegeben worden. Aus den frilheren Partien 
des Werkes liaben Du Cange an verschiedenen Stellen des Anhanges zu 
der Pariser Ausgabe des Chronic, pasch. (ygl. bes. p. 438) und zu Zonaras, 
Routh in den rel. sacr. II p. 263 (nach Aufzeichnungen Grabes)*), Cramer 
anecd. Par. II 380 Not. 78 , Patzig Byz. Z. Y 29 Mitteilungen gemacht. 
Tiber den ganzen ersten Teil bis znm Anfange der Kaiserzeit 1 2 3 ) be- 
richtete Gelzer, Sext. Jul. Afr. II S. 280 if., 357 if., der zugleich test- 
stellte (a. a. O. S. 281), dafs die Chronik in der Hs anonym tiberliefert 
ist. 8 ) Den Namen des Symeon Logothetes tragt dieselbe nur infolge 
einer vollig willklirlichen Yerb indung dieses Werkes mit dem in der 
Hs vorangehenden, aher durch eine ganz heterogene Abhandlung von ihm 
getrennten Bingangsstuek des Symeon Logothetes, einer Yerbindung, 
yon welcher schon der Umstand hatte abhalten sollen, dafs die anonyme 
Chronik wieder mit der Weltschopfung beginnt und dahei die gleiehe, 
yon Symeon Logothetes wie von Leon Grammatikos u. a. ausgeschriebene 

1) leli entnehme diese Notiz Gelzer, Sext. Jul. Afr. I 68. 

2) Nur zwei fur die von Gelzer bebandelten Eragen belanglose Stiieke sind 
Ubergangeu: der von Gelzer S. 381 unten erwahnte, Kedren 293, 7—294, 7 ent- 
sprechende Abselmitt encligt fol. 57 Y Es folgen Erzlililungen aus der judischen 
Gescbichte und den Anfangen der cbristl. Kirchengeschicbte. Der Tod des ge- 
rechten Jakobus (Gelzer S. 379 Anm. 1) stelit fob 62 v . Daran scbliefsen sieh bis 
fob 72 Y die yon Gelzer in der a. Anm. aufgezablten Stiieke, daran bis fob 74* 
kleinere Notizen, die icb spliter zuin Abdruck bringen werde. 

3) Ygl. aucli Gelzer, Berliner philob Wocbensebr. 1891 Nr. 28. 
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Sehopfungsgeschichte wiedergiebt, indem sie diese nur mit Stiicken aus 
Synkellos oder dessen Quelle durchsetzt. Neuer dings tat auch die 
Untersuchung der slavischen Ubersetzung des Logotheten durclx Vasil- 
jevskij (ygl das Referat Byz. Z. V 203 ff.) bestatigt, dais Sym. Log. 
mit der anonymen Chronik nichts zu tbun liat. 

Wichtigstes Resultat der Gelzerschen Untersuchung ist nun, dafs 
die Chronik des Paris, 1712, allerdings in einer bessern tJberlieferung, 
als sie yon der Pariser IIs geboten wird, in dem behandelten Ab- 
schnitte die Hauptquelle Kedrens ist. Dais dieses Verhaltnis aucb fur 
den noch unbekannten von Casar bis Michael I reichenden Teil fort- 
bestehe, yernmtete Patzig, Byz. Z. Ill 497, eine Vermutung, die sieh 
inzwischen Patzig selbst 1 ) und mir bei einer eingehenden Untersuchung 
der Hs, die ich dank der oft bewahrten Liberalitat der Verwaltung der 
Nationalbibliothek in Bern vornelimen konnte, vollauf bestatigt hat. 

In diesem Verhaltnis zu Kedren liegt die eine Seite des Interesses, 
welches die anonyme Chronik uns bietet. Als Mittelquelle zwischen 
Kedren und den wichtigsten alteren Chroniken, Malalas, Johannes 
Antiochenus, Synkellos, Theophanes, Georgios Monachos und der gleich 
zu erwahnenden Epitome setzt sie uns instand, in der successiyen 
Schichtung des bei Kedren vorliegenden Materials eine neue Phase zu 
unterscheiden. Indem sie zeigt, was in der Kombination des byzanti- 
nischen Uberlieferungsgutes Kedrens eigene Arbeit ist und was er 
schon in seiner Quelle yorfand, ermoglicht sie ein richtigeres Urteil fiber 
Kedrens Arbeitsweise und den Umfang der yon ilnn fur seine Kompi- 
lation direkt ausgebeuteten Litteratur. 

Ebenso reiches Licht wirft in dem in Prage stehenden Abschnitte 
die Chronik des Paris. 1712 nach riickwarts. De Boor hat in der 
Byz. Z. II Iff., 195 ff. den Nachweis gefuhrt, dafs fur die Kaiser- 
geschichte von Karakalla bis zum Antritte Diokletians Leon Grarn- 
matikos, Georgios Monachos in der Rezension des Vindob. 40 und 
Vatic. 153 und Kedren auf eine kurze Chronik als gemeinsame Quelle 
zuriickgehen, dieselbe, yon welcher uns auch in Theodosios yon Melite 
(in dem aber der Teil yon Casar bis Konstantius fehlt), dem sog. 
Polydeukes, den Zusatzen der Moskauer Georgiosredaktion, dem Vatic. 163 
und Symeon Logothetes Reflexe yorliegen, und zu welcher auch die 
Salmasischen und Treuschen Exzerpte, Konstantinos Manasses und 
Zonaras in Beziehung stehen. Durch Ausdehnung der Untersuchung 
auf einen weiteren Zeitraum und umfassenderes Verhor der einzelnen 

1) S. Byz. Z. V 26 f. Auf meine gelegentliche Mitteilung, dafs icli in einer 
gen aueren Durcbforscbung der ganzen Chronik begriffen sei, trat Patzig in zuvor- 
kommendster Weise von der Yerarbeitnng seiner Aufzeichnungen zuriiok. 
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Glieder dieser Familie hat Patzig, Byz. Z. Ill 470 ff. ? liber die Gesehiehie 
dieser „Epitome“ wie sie sich in den mehrfachen erhaltenen Rezensionen 
widerspiegelt, neue Resultate gewonnen. In den Forsclnmgen liber die 
Epitome hat nun Paris. 1712 an die Stelle Kedrens zu treten, da in 
lctzterem jener Abrifs noeh mit neuem Zusatzmaterial aus anderen 
Quellen durchsetzt imd eine Strecke weit yon einer dieser Quellen 
ganzlich verdrangt ist, wahrend ilin der Parisinus in reinerer Form 
und Yollstandiger erhalten hat. Fiir die Partien namentlieh, in welchen 
Iiedren Georgios folgt ; erhalten wir irn Parisinus eine sehr willkommene 
Erganzung des Yindob. 40, des bisher fur diese Stiicke einzigen Ver- 
treters der yon Patzig Byz. Z. Ill 474 ff. mit B bezeichneten Re- 
zension der Epitome, der letztere aber mit Georgios verquiekt, Kedren 
behalt in dem ganzen Absehnitt nur die Bedeutung einer Kontrolle; 
nicht selten lassen sich mit seiner Hilfe Zusatze imd Textesverderbnisse 
in unserer Uberlieferung der anonymen Chronik feststellen. 

Ich mache zunachst einige Angaben fiber das Aufsere der Hs. 1 ) 
Cod. Paris. 1712 (friiher 2561) enthalt 429 2 ) beschriebene Blatter, 421 
aus Pergament, die acht letzten aus Papier 3 ); den Schlufs bilden zwei 
leere Pergamentblatter. Die Breite der Blatter betragt 20, die Lange 
30 cm; fob 1 — 6 sind % — % cm weniger breit. Der beschriebene 
Raum ist 13 — 15 (auf fol. 1 — 5 15 — 16, fob 262 r und den breitesten 
Stellen von v , fob 421 u. 422 r 16, auf den Papierblattem liy 2 — 12) cm breit 
und 20 — 22 (auf fob 1 — 5 23 — 25, fob 421 26, auf den Papierblattem 
20) cm lang. Die Quatemionen 4 ) tragen auf der ersten Seite links oben 
imd rechts unten (hier meist in roter Sehrift) ihre Numnaer. Diese 
Numerierung beginnt ebenso wie die der Blatter erst auf fob 6. Un- 
berficksichtigt blieben bei der Folienzahlung auch fob 421 und 422. 5 ) Die 

1) Ober deren Schieksale s. Combefis, Hist. Byz. script, post Theoph. p. 400 
und Ease, Leo diac. praef. p. Xf. 

2) Naeli der jetzigen Paginierung 430; fol. 265 ist doppelt bezeichnet 
„265 — 266“ (Es fehlt kem Blatt.) 

3) Das erste Papierblatt zeigt oben das ‘Wasserzeichen 3B, fol. 428 unten 8p> 
fol. 425 u. 430 einen in einen Kreis gezeiekneten , mit den Armen nack der 
jetzigen Lage des Papiers aufwarts gekehrten Anker, dem an der Seite des Binges 
aufserhalb des Kreises ein Stern angefiigt ist. 

4) Die Lagen <£' und Is' haben nur je zwei Doppelblatter; in |3', ip\ id’, Id' 
feklt im Quaternio 1, in is' feklen 3 Blatter. 

5) Die Paginierung ist doppelt, von zwei versckiedenen Handen durckgefiikrt, 

von welcken die spatere den Ziigen der alteren im Falle der Tiber einstimmung 
nackgefakren ist, wahrend sie im entgegengesetzten Falle dieselben mit der neuen 
Zahl iiberdeckte oder ausradierte. Beide Sckreiber kaken Irrtumer begangen; der 
erste schreibt % ff. statt la ff. statt fia'f., ff. statt und ubergeht 

fob 14=5 u, 173. Die zweite Hd. schreibt vd' doppelt (= fol. 410 u. 411). 
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Zahl der Zeilen einer Seite schwankt bis fol. 60 v zwischen 37 und 40 
und hetragt in der Regel 38; you 61 r (Begirni von Quat. tj') bis 115 v 
ist 39 (sfcreckenweise auch 40) , von 11 6 r (Beghm von Quat l%) bis 
175 v 40 vorherrsehend; von 1 76 r (Beginn von Quat. %8') bis 261 v 
bildet 41 (streckenweise auch 40 und 39) die Regel; 262 r bat 43, 
262 v 44 Zeilen. 263 r (Anfang von Quat. Is) sinkt die Zahl auf 39, 
und dieses ist bis 365 r das Grewohnliche (in Quat. 38); von 365 v 
berrscbt wieder 40, von 388 r (Beginn von Quat. va) bis zmn Schlufs 41 
(fob 421 r bat 37, 421 v 36 Zeilen). 

Was das Alter der Hs anlangt, so weist sie — gewifs imricbtig — 
der alte Pariser Katalog dem 15., Omonts inv. somm. d. ms. grecs d. 1. 
bibl. nat. dem 14. Jahrbundert zu. Hase (Leo diac. praef. p. XI) setzt 
sie ins 11. — 12., Gelzer (Sext. Jul. Afr. II S. 357 Anm. 1) ins 13. Jabr- 
liundert; mir scheint sie dem 12. Jabrbundert anzugelioren. (Der Hori- 
zontalstrieh fur v findet sich noeb baufig; Wattenbach, Anl. z. gr. 
Pal. S. 105 der 3. Aufi.) Yeranlassung zu der falscben Datierung 
gaben jedenfalls die jtingeren Zutbaten am Anfange und am Ende 
des Codex. Der Inhalt der Papierblatter gehort dem 16. oder den 
letzten Jahren des 15. Jahrhunderts. 1 ) Von den Pergamentblattern 
sind 1 — 5 im 15. — 16. Jahrhundert 2 ) geschrieben. Aber auch der 
fob 6 — 422 umfassende Grrundstock der Hs ist in der Schrift nicbt 
einbeitlich. Offenbar war der Codex lange Zeit verwahrlost und lag 
obne Einband, so dafs besonders die ersten und letzten Seiten der 
Blattlagen durch gegenseitige Reibung sehr Not litten — sie weisen 
vielfacb stark verblafste Schriftzuge auf — , Anfang und Schlufs 
aber vollig zerstort wurden. Fob 6, 421 und 422 sind daher von 
spaterer Hand ersetzt. 3 ) In dem alten Bestande der Hs lassen sich 
mit Sicherheit zwei Hande unterscheiden , von welchen die zweite 
fob 263 r (Quat. Xs) beginnt und bis zum Schlusse schreibt. Die zweite 

1) Die Frvihgrenze giebt der Schlufs des clironologiscben Abrisses fob 427 v : 
s j 7 to Se %T,r}CE(Q$ noatiov \i>s%Qy\ ti]v dri^sgov ftslovv vaslvca %qovoi jscvy (es ist im 
Vorhergehenden von der jildischen Ara, die Rede), r\[islg 8s ol %qicxiccvoI ^eIo^lsv 
vaslvca £' %i%iddoug %qovot. rtlTjQOpsvr] (= 1491/2 n. Chr.). 

2) Eine Fruhgrenze bietet der XJmstand, dafs in den beiden Synodenverzeich- 
nissen fob 4 V und 5 V der zehnten (Florentinischen) Synode vom ,T. 1438/9 gedachf 
wird. (Vgb auch was oben fiber die abweichende Breite des Pergaments und die 
Dimensionen des Schriftraums gesagt ist.) 

8) Auch hier entspricht der Verschiedenheit des Schriftcharakters die Ab- 
weicbung in Raumausniitzung und Zeilenzahl (s. o.) und das Feklen der Paginie- 
rung auf fob 421 u. 422. Fol. 6 ist zwar numeriert, tragt aber nur das 
Zeichen a ohne das sonst regelxnafsig vorangehende cpvll . Die Quatemionummer 
fehlt. Da der Schreiber mit seiner Aufgabe fruh zu Ende war, ist ein gutes 
Stuck von 6 V leer. 
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Hand hat nun aber nicht da eingesetzt, wo die erste mrfhorte, sondcrn 
iimgekehrt, diese richtet . sich nach jener. Daher die a tiff alien d starko 
Raumausmitzimg auf fol. 262. Die erste Hand brieht mitten in der 
Zeile rait tQiri ab (dahinter eine Rasur; der Schreiber liatte ofienbar 
TQi^Qrjv zu Ende geschrieben), worauf die zweite 263 r mit qyjv be- 
ginnt. Dieser Sachverhalt konnte daraus erklart werden, dais eine 
Yorlage an zwei Kopisten zu gleiehzeitiger Arbeit yerteilt wurde. Eine 
andere Erklarimg wird durch folgende Beobachtung naher gelegt. 
Eol. 347 v und die zweite Halfte yon 348 r (Beginn von. Quat. g£') sind, 
da die alten Zlige hier im Quaterniowechsel so zerstdrt waren, dafs 
ilmen durch vereinzeltes Nachfahren nicht aufgeholfen werden konnte, 
nach Tilgung der Reste neu geschrieben. Die Hand scheint mir mit 
der ersten bis 262 schreibenden identisch. 1st das der Fall, so bilden 
fol. 263 ff. den altesten Bestand der Hs, der von der ersten Hand nach 
ritckwarts erganzt wurde. Neu geschrieben wurde auch die erste Halfte 
von 411 v , der letzten Seite von Quat. vy\ aber von einer fremden ? weit 
spatern Hand. 

An Randglossen, Erganzungen und Korrekturen sind aufser den 
genannten noeh ftinf bis sechs weitere Hiinde beteiligt Das Meiste 
ist wertlos und beschrankt sich auf die ublichen Inhaltsangaben, Hin- 
weise auf Wichtiges u. s. f. Das Wenige, was kritisch von Wert zu 
sein scheint ; werde ieh an seinem Orte anflihren. 1 ) 

Der Inhalt des Codex 2 ) ist folgender: 

1) fol. l r — 3 V Verzeichnis des Inhalts der Hs von fol. 6 r an unter 
Zugrimdelegimg der Poliennummern zweiter Hand, 

2) fol. 4 r "" v . Prosaisches Synodenverzeichnis. Uberschrift rot ver- 
blalst: tcsqI r cbv olxov{ievixo)v Gvvodttv xcd rtov exaGtrj rovrcov iyevsto. 
Anfang: C H rtQcbvri GvvoSog iyivaro iv vtxaut trjg (h&vv&v £%aQ%baq. 
Schliefst mit der 10. Synode. 

3) fol. 4 V — o v Synodenverzeichnis in politischen Yersen. Uber- 

8 

schrift: 6ti%oi sig aw 6 . Anfang: fbvcoGxs xal tov tcbv lsqcov 

gvvqSwv. Schliefst gleichfalls mit der 10. Synode. 

1) liber Herkunft und Wert mancher Korrekturen wird erst nach Reran- 
ziehung der sonstigen TTberlieferung der in der Hs enthaltenen Stiicke ein Urteil 
moglieh sein. Hack freundlicher Mitteilung Patzigs bietet ein Vatican us den 
Anfangsteil der Chronik in genaner Rberemstimmung mit Paris. 1712 bis fob 69 r . 

2) Das von Knimbaclier, Michael G-lykas (Sitzungsber. d. philos.-philol. u, 
d. hist. Klasse d. k. bayer. Ak. d. W. 1894) S. 407, fiber die Pariser Kataloge 
Bemerkie gilt auch hier und notigt zu einer genaueren Inhaltsangabe. Zudem 
weisen beide Ratal oge einige direkte Irrtiimer auf. 
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4) fol. 5 V eine ehronologische Tabelle (%qovi,%ov &vv oitxi%6v) } welehe 
bis auf hsl. Abweichungen gleicklautend in. cod. Bern. 596 fol. 240 r 
(naeli der irrtiimlichen Paginierung 230 r ) wiederkehrt und nahe ver- 
wandt ist mit der Bearbeitung des Nikephoros p. 102, 2 — 21 de Boor, 
der yon Gelzer Sext, Jul. Afric. II 395 besprochenen Tabelle des 
Paris. 396 und Suid. s. y. ’ASap, p, 92, 24 f. Bernh. 1 2 ) In Paris. 396 
ist fur die Zeit yom Auszuge bis zum Tempelbau (pvt? offenbar nur 
yersclrrieben filr ijjvt,'. Setzt man dieses ein, so ist die Summe dcoit 
riclitig und es stimrat bis dahin alles mit der Nikepliorosbearbeitung 
a. a. 0. 2 — 15; nur sind die beiden Ansatze 5—8 in einen zusammen- 
gezogen. Von der Gefangenschaft bis Alexander werden — wohl 
wieder infolge eines Schreibf ehlers — 418 (statt 318) Jalire gerecknet; 
die Zeit von Cliristus bis Konstantin stimmt; aber fur die Zivischenzeit, 
von Alexander bis Christus, liegt eine wirkliche Differenz yor; diese Zeit 
betragt naeli Paris. 396 330, naeli dein Nikephorosb earb eiter 303 Jalire. 
Mit dieser Tabelle beruhrt sick Paris. 1712 aufs engste. Audi er 
zieht die beiden Ansatze Nik. 5 — 8 zusammen. Q Mit der Ansetzung 
yon 303 Jaliren fur den Zeitraum von Alexander bis Cliristus ist auch 
er niclit zufrieden; er reclmet, clem echten Nikephoros naher kommend 3 ), 
332 Jalire. Nun versucht er aber diese Redlining mit den 5500 Jaliren, 
die bis Cliristus yerflossen sein sollen, in Binklang zu bringen. Seine 
332 Jalire geben gegenuber den 303 seiner Quelle ein Mehr yon 29 
Jaliren. Die Quelle selbst aber reclmet ein Jahr zuviel (die Einzel- 
posten ergeben 5501). So zielit er clenn den ganzen Uberschufs von 
30 Jaliren an dem Zeitraum zwischen Auszug und Tempelbau ab und 
z&hlt statt ifrvg und clementsprechend als Summe bis zur Ge- 

fangenschaft dcov statt fiwTC. Im tibrigen stimmt seine Tabelle genau 
mit Nikephoros 102, 2 — 21; darauf folgt tckq ov exrCe&ri ij %mv6xav~ 
rtvovotoXig avrr) i] via iv rep er rj rfjg ficctfUetag air ov. 6y,ov 

erf] ewh] l '\ fj de Ttqwrri tfvvodog yiyovev jcr/L; es folgt ein Synoden- 


1) Auch die Tabelle im Eingange der Chronik des Kodinos steht zu diesem 
Abrils in Beziehung. 

2) Paris. 1712 schreibt arto 8h rov tcvq (1. rtv^yov , der Bern, hat vf]g 7tVQyo~ 
rtotelccg) icog <xj3gaa(i xcov ck%oro(itiidtcov hog xslovg dfipuafi hr} cpd; ebenso 
Bern. 596. Die Ziisammenziehung ist also clinch Auslassung des Homoiotel. 6 — 7 
hr] , . . d\%oTotLr]iid'tG)v herbeigefiihrt; filr das nicht mehr passende os' wurde die 
aus dem Zusammenhange leicht sich ergebende Summe (pa eingesetzt. 

3) Nikephoros rechnet p. 90, 5 f . de Boor bis zu Alexanders Tocle 5167 
Weltjahre, also von da bis Christus 333 Jalire. Paris. 396 stimmt ubrigens in 
dem Ansatze von 330 Jahren (wohl zufallig) mit Afrikanus iiberein (s. Gelzer 
a. a; 0. I 206). 
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verzeiehnis mii Angabe der Weltjalxre der einzelneii Synodon imd ihrcs 
zeitliclieix Abstandes yob . einander his ztir zelmten. 1 ) 

5) fol. 6 r — 12 v Eingang der Ghronik des Symeon Logothetes. 
tJbersclirift: tfvfimv {LayttfZQOV xal loyo &itov sig %\ )v xofyiom rt'ctv in 
t^g yewstisag xal %qqvlxqdv (kon\ aus %qqvmqvT) icpi^fjg tivvdyeiv ix 
SiucpoQcov xQOvix&v vs xal itfvoQtx&v. Anfang: &sbg 6 d%QOvog rovS s 
rbv x6 &(iov (irj TtQQtsgov 'bepstfxcar.Qc iv %qqvgj itagdyav %r,L — Theodos. 
Melik bis p. 19 ; 20 Taf. r/ xalov^svr} UsXortovv'Yj&og. 

6) fol. 13 r — 18 v : diijyq&cg tcsqI rrjg oixoSo firjg t ov vccov tijg (is- 
ydXtjg tov &sov ixxlrjoiag tr\g imvo^a^o^ivrjg dyCag Oo (plug, stiri 6s 

Tt pf 

i) oixodo(i7j rrjg avtfjg ixxXrjoiag iv xavtitavtovov omcog. II (isydh] 
ixxhpia 7j ay id Gocpta rtQ&TOV {isv avrjyyQEV ccvtijv 6 [isyag xcov Cixav- 
rlvog (lierausg. v, Coinbefis. Vgl. aucli Banduri imp. or. I p. 65). 

7) fol. 18 v — 272 r die anonyme Clirouik. Ubersclnift: aQp)v fisv 
&6d$i s<5%sv fii'fiXog %al tilog | to m^cpvQoysvv7]TOv svtfsfisg xgatog. 

8) fol. 272 r — 322 r die Chronik des Leon Diakonos (Ausgaben s. 
Krirmbacher, Gresch. d. byz. Litt. S. 73). 

9) fob 322 r — 4 22 r die Chronik des Michael Psellos (Ausgaben s, 
Krumbacher, Gresch. d. byz. Litt. S. 181). 

10) fol. 424 r : Itinerar fur die Reise aus der Gregend von Kypros 
Bach TJzuclxasan. ubersclxr. (%)eql (stg) oi)g fiovlovrca % 0 Qsvfrsivai slg 
tbv voitov tov ov&vxatiav (das Emgeklammerte rot). An tang: El' tig 
fiovXevai iva itdyrj sig vov oti^o v%atfav tbv voitov , (idX/ lov 6h sig to 
6%a(ivT(v tov . . . itQcavQv [isv itSQvdg stg trjv xvtcq ov (isTtXs^dtifiov xvX . 
Schlufs: XiTtbv dm (ii<ja dm vijv tqCicqXiv sag to Oxafivrjv tov avtov 
ov£ov%a&a bitaysi 6 its^bg av&Qamg 6 did tftiipcag %r[ %al 6 xa^aXdgrjg 
bdid TtfieQcag wf. vilog. 

11) fol. 424 v — 426 v : cd vd^sig vrjg itoQtag tov sidlv ativou. 

6 a^Qdg o ttuvr'iQ tov ovofian &{iovQd%[iiteYjg sl%sv sig vrjv (iitOQtav 
tov yl'civrjT^ccQovg tqsiq xLfaddsg xtX. Schlufs: ccvrcu sitiiv ai xa&oXov 
ta\aig trig ttOQvag tov d^irjQd. 

12) fol. 426 v — 427 v : Olironol. Tabelle bis zum Jahre 1491/2 
lierabreicliend. tJbersclirift: stsqov %qovlk6v. Anfang: r} oixodo- 
(isZto iitl vov %qovov sl%^ xavd along Sh iitl tbv %g6vov s^sxiov tov 
fiaoUs'ag trig iovdcdccg . Schlufs s. o. S. 487 Anm. 1. 

13) fol. 427 v — 428 r : Erzahlung von der Einnalxxne Konstantinopels 
durclx die Tiirken imter der ITberscbrift: hsQcc TtaQdSooig. Anfang: 

1) Fur die 7. imd die folgenclen Synoden ist cler Raum fur die Zahlzeichen 
leer geblieben. Der Beruensis gebt nur bis zur 7. Syuode; fur die 5. und die 
folgenden felilen die Zahlzeieben. 
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H TtQoysvs^teQcc itsQfatatiig rjvxivcc sXccfiev rj ccvrfj &s£cc %al isqcc %cqv~ 
Gxavxivov itoXrjg tcccqoc xov d&efieGxdxov dpo v^dxfiTCBl utatQog ^a%ov- 
[L£t[i7tGV %xl l. Scblufs: %al did xr\v ccfirrig ditoXiccv teal TcXxj^xca TtdXiyg 
t&v XQLtitoavcbv a7c6Xovxo %oXX vtQOTtcjg xa&fog stir l cpccvsQov rrjg Ttoctfiv 
%al xd e%etg. 

14) fol. 42 8 r “ v folgt nocbmals die ebronologische Tabelle yon fol. 426 v f. 

15) fol. 429 r ~ v Copia de certa profecia scritta nelT anno de Signor 
1422 atrovata in certo libro d’ uno frate nominato theoforo er n P. Es 
folgt der italienische (Carlo fiol de Lodovico etc.) unci imter verblafster 
roter griech. Uberschrift der griech. Text der Propliezeiung. Anfang: 
KdqXog viog Xodopwov %ov iuXcctiTtQGjrd' tov iovXlov £%eov to {iBXOTtov 
itXaxvv x d bcpQQvdia rjtyiXdj rovg 6cp&aX{iovg [isyaXovg mX. 

16) 429 v folgt dine Freilassung eines Raumes und olme Uber- 
sebrift: Elg cw^y atCQiXXCco s' iyevsro r] \xd.%v\ to# d^Qd^ov^ilt garryn 
av&svxCav rrjg fisveu'ccg. kccl rj dyditr\ rrjg ccb&svxiug sysvsro [is tov 
ScyLfjQctv tov vtov xov avxov vibv eig ; avorf iuvovuqlgo %% aygepa £*. 
Dann nacb chronologischen Angaben fiber die Griindung von Kpel und 
seine Eroberung clurcb die Turken fol. 429 v — 430 r : Kal ij fisvstia 
rj@%axo xxl£s6x£ sig xsxQcc%oGLOvg %al sluoGi svav %q6vov $jL£xd rrjg xov 
%QitftQv ysvvtf0£G)g zal sig xoiig aoa rj^avxo of $£V£xi%oi kxl^blv tov 
vccov xov kyCov {id^zov tyjg a'bxrjg fi svsxCag. xecl Jtdvtoxs 6 avxog vabg 
Kxi^sxca. Damit schliefst die Hs. 

Im Folgenden gebe icb clen Bestand der Clironik des Paris. 1712 
zunachst flir den^oben abgegrenzten Zeitraum. Ich verbinde damit die 
Yeroffentlichimg eines weiteren wiclitigen Epitom evertreters, auf dessen 
Bedeutung de Boor Byz. Z. II 564 ff. liingewiesen hat ; des Yatic. 163 ; 
in welehem Herr Dr. Hans Graeven in Rom den in Rede stehenden 
Abschnitt fur mieb kollationierte. Die alte Uberlieferung cler im Pari- 
sinus vorliegenden Clironik, wie sie Kedren vor Augen batte ; bezeiclme 
icb mit P, die (lurch den Parisinus 1712 vertretene Uberlieferungsstufe 
mit p, den Yatic. 163 mit Ya ? ferner in moglichst engem Anscblufs 
an de Boor (Byz. Z. II Iff.) Leon Grammatikos mit L 1 ), Georgios 
Monachos Yindob, mit Y, Georg. Mon. in der Uberlieferung von 
Coisl. 310 und Paris. 1705 mit G ; Kedren mit K. 

Casar. 

p fol. 74 r (voraus geht die Uberschrift 'I&xogia dicb yarn) mtdagog 
sv 6vvx6{icd): ydiog iovXtog ucUtittQ %xX. = K 299 ; 20 — 300 ; 2 dvvTt?) | 

1) Aus den von Patxig , Byz. Z. Ill 479, angegebenen Grtoiden zitiere anch 
icb Leon nacb Cramer anecdot. Paris. II. 

2) 300, 1 dmarco gda | 2 ivvizbvd'vvog. 



492 


L Ahteilung 


6 (isvroi, Ktvtrihog fiijv iQvXiog due xctfaecQU (.letcovofic/Mrca mg iv rovreo 
amov iiov&Qp\Gc(v%Qg. | tovuo ht%frr] xrl. — K 300, 2—9*) J rovroxi 
%axa to $' hog vfjg ficctfiXfoctys %X£C07tdt^ag V7t" taken civ cuq efts 
idiovg %zX. « K 293, 10 — 294, Id) | otc // ya { uszij amov %rX. — 
Ii 300, 10— 21. 1 2 3 ) 

Ya kombiniert die Epitome mit Mala las. 4 ) Nnch Mai. 215, 23 
eSmoce fahrt er fort: %ccl fiyjvag iTtcovo^a^s. dtxzdzcoQ de aVd^fb/, o imt 
aov aQp]g. 8 t%r cczqq£cc yd$ ioztv aQ%i] &vvit£'6Q , vvog. ovrog fieyfaroig 
dycoot zzX. — L 275, 11 — 15 "AXi\, 

p bat L gegeniiber ein Mehr in folgenden Naebriebten: 1. Oibsar 
traumt vom Beiscblafe mit seiner Mutter; 2. er ordnet die Dinge im 
Orient; 3. seine Gattin traumt vom Einsturze ties Hanses; 4. Oilsar 
stirbt 56 (P hatte jedenfalls vs) Jahre alt und hinterliiM Oktavian 
als Erben. Hiervon ist 2 aus fol. 57 v met!. 5 ) wiederliolt uml von p 
eingefugt, um den Bericlit von Oiisars Tliaten zu ver veils tiindigen. P 
scheint nacli K 293, 7 den Eingang tier Stelle auf fol. 57 v nocdi rich tig 
gegeben zu haben. 4 ist, da die Epitome sonst keine Abseblusse in 
dieser Form und Ausfiibrlicbkeit kemit 6 ), Zusatz von P. Sobwieriger 
ist die Entscheidung fiber 1 und 3. Wie ein Yergleich mit den Exe, 


1) 3 Bovn. zov] (Sovksv zov (Ace. auf zov auaradiert) | 8 oinovfihccg, 

2) 293, 10 zottcov zfjg ocvazoXrjg KCifriGtriGi | 11 ^GyaXcovizrpt fol. 74 v | 14 isqo- 
bovXov | 15 — 16 3 Ibovp. — vTrulrjyur eg fehlt | 16 ia%dzriv Ttsviav | 17 fysivsv | <$(>- 
rt&Gt- | ij&sGt | 24 HXafifv | 294, 1 xqvgbwv | 2. 3 ivd&rj | 8 it-sX&mv | diiqt&HQSV 

4 tovliov. ^ 

8) 12—13 timsGELV — cittSQxopivcQ fehlt j 14 KQOGftvQtQ | 16 hi §ovXr}g | 19 vs) 
?ts | 21 ay ovrog. 

4) Nacli Abschrift des H. Dr. Ctraeven ftndet sieh Mai. 214, 2 bag Kollguqoq— 
12 e Pcop7jg mit einigen Abweichungen in Ya fol. 17 v wieder. liber das zun&chst 
Polgende besitze icli nur die Mitteilung, dafs der weitere Abschnitt der Biographic 
einen grOlseren Passus fiber Judila enthlilt und mit dem Bericlit von der Liebe 
zu Kleopatra endet. Ob bier weitere Stiicke der Epitome (vielleicht L 274, 14 if.) 
eingearbeitet sind, vermag ich nicht zu sagen. Es folgt dann: ^ova^x^Gag be 6 
avzog lovXiog hcu'cccq 6 ual biyzazcoQ [.isra zavza zebv Ttavzmv xrX. Mai. 215, 22 — 23 
&&CQHS; 23 steht fur ocztg: ovrog bb, fur itprjvQS: svq$ fflr fdeozf: bsbeous. 

5) Auf K 292, 8 — 293,6 folgt dort 294, 8 — 10, dann kreb ycztov rolvvv tovXlov 
ucdGagog oh (3 aoilsig ucdGCiQSg thvoiid6&7}Gav, faith bb ccvyovazov avyovatoi. rovrov 
%ata zb b' hog zfjg puaiXstag %XsaitarQag vito zfav Qcoficdcov kvaQQrjO'ivzsg vitdzoi 
slg zt]v avazoh)v zh gvv TtoXlf] KcctsXft'ovzsg bvvapsi zcoXXovg zb zedv avzb'O'i zqo- 
Tt&tfafisvov nccl v%Q(pQQOvg nazaGnjaavtog Ibiovg rwv tonov %aziXi%Bv sitifisXrjvdg url. 
.Dafs der Einschub in der Casarbiographie nicht nacli Paris. 1712, sondern einem 
anclern Exemplar von p, welches aber gleichfalls jenes zovzov neeza zb b' hog 
atifwies , gemacht wurde, geht claraus hervor, dafs derselbe mit K 293, 10 
vM$iGzy\Gi(v) bietet, wahrend der Paris, y. azsXiitsv hat. 

6) Anderer Art ist L 280, 21 ; 283, 23 f. 
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Salm. p. 392, 24 und 27 — 30 zei gt, giebt P die (mittelbare) Quelle 
der Epitome vollstandiger als L, und so liegt die Yermutung nahe, 
dafs er auch diese uberschlissigen Stiicke durcli die Epitome erbalten 
habe. Grleichwohl scheint dem niclit so zu sein. Neben der Analogle 
der miter Augustus zu besprecbenden Zusatze ftibrt darauf die urn- 
gekehrte Reibenfolge in den beiden Anekdoten Exc. Salm. 392, 24 — 27. 
Die Anordnung der Exc. Salm. ist liier olme Zweifel die der Quelle 1 ); 
die Angabe der filr solche Vorbedeutungen charakteristisclien Zeit init 
vaoQ cov geliort in den Anfang. Die Umstellung in P erklart sich 
leicht daraus, dafs die in der Epitome fehlende Anekdote zunaebst an 
den Rand gescbrieben und dann an unriclitiger Stelle eingereibt wurde. 
Die zweite Erzalilung ist mit on eingefuhrt. Allerdings giebt dieses 
oxa, wie de Boor a. a. 0. II 18 hemerkt, ein selir unsiclieres Kriterium 
ab und ist beispielsweise unmittelbar vorlier der sicker der Epitome 
angehorenden Plutarclmotiz (K 300, 6) vorgesetzt. Immerhin yermag 
es den Yerdacht, der durcli die Stellung der eben besproclienen 
Anekdote aucb gegen diese mit ihr gleicbartige erweckt wird, zu 
yerstarken. 

Nach dem Einschube yon ovrog vsog &v %%l. wurde dann der 

cbronologischen Ricbtigkeit zuliebe die Plutarclmotiz, die iibrigens yon 

einer Mittelquelle geliefert ist (ygl. Sync. p. 301b, 299 c), berabgeriickt 
und geriet so mitten unter die Dionstiicke. Den Namen Plutarchs, 
den L tilgt, bat P erbalten. 

K scbliefst sicb vbllig P an und tilgt nur die Bemerkung liber 
den Monatsnamen Julius, da er scbon 294, 8f. eine freilicb etwas ab- 

weichende Notiz daruber nacb einer andern Stelle yon P (fob 57 v ) 

gebracbt hat. 

Ya deckt sicb in dem kurzen bier in Betracht kommenden Stuck 
im wesentlicben mit L, riickt aber die Bemerkung liber den Monat 
Julius in Zusammenbang mit den yon Malalas bericbteten Neuerungen 
Casars. 2 ) 

Augustus. 

p: 'Oxtofiiog i) farafiiog avyovGro g xtZ. = K 300, 22 — 302, 8 3 ) j 
o ti tobovrov E67tov8d%£i %sq\ ccQstiiv otccl Xoyovg Sg tov u&rjvodcQQOV 


1) Dion emioglicht bier keine Kontrolle , da er von dem Traume zweimal, 
einmal (37, 52, 2) yor, das andere Mai (41, 24, 2) nach der Erwahnung des 
Pferdes (37, 54, 2), spricht. Konst. Man. 1780 ff. stimint init den Exc, Balm. 

2) Ebenso Georg. Mon. 214, 4f. Muralt, womit Yind. 40 fol. 108 v dem In- 
balte nacb fiber einstimmt ; nur bat er icpsvQS und divorcees. 

3) 300, 22 lovHov | 24 zb itQiv | 301, 1 6 Ttaz^Q abtov | 2 kvatiXovza | 6 
ccve§6r}<>£ | 7 ctQsrpopsvov | hinter avtov Rasur von etwa 3 Bucbst, | 9. 10 mal 
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i%Biv rbv dXe&tvdQW chi Gvimxov ( yv <54 iictvubSug cal %rX. ~ 
K 30 2, 10 — 304, 10 1 ) | 6 yovv avyovGrog %rh — K 320, 4 — 321, ( .h~) 

Va: f isra <54 tijv raXamyv iovXi'ov xia'tfuQog t7tbXb%aTO . . * TtQojicxX- 
Xopsvoi xocr hog imdrovg ovg i/iovXovro ===== Mai. 2 IS, 1 0 mit mehr- 

fachen Abweiclumgoii | avzog o avyovGtog xulGuq ajiaGiXsvGfv xzX* — 
L 275 , 23 — 27 dvur/ 1 ) | iitl rov avrov avyovtirov &Qp)v %rX. — L 
276 ; 4 — 0 ovofi. | z£j <54 itBvramiSmazLo hex ... icpovbvtie rbv cwtwvlov 
not ryv xXso-jtdrquv itaQukafihv cd%puiXcorov big ()6{iyv yyayev — Mai. 
218, 7 — 220, 9 in .starker Verkttraung uml mit yielfaehen sonstigen 
Abwacliungeu | y tie %Xaoit,drQti %rX. — L 270, 1— 4 f Pcofi. 4 ) | {ifrtt <54 
ryv roiccvryv vixyv . . . xcd rov Ttorccycbv y&XXov. itctQtj laps Ss xcd tijv 
XvSiav xcd ttcqupvs Uccv, cpQvyiav ra xcd Xvxaovcav xcd rag roitccQ%icxg 
andoag = Mai. 220, 21 — 222, 2 in starker Verkilrzung, 222, 5 ff., 
223, 13 | yjyccTraro <54 iwb rov avy ovtitav (imvvyg uvyQ rig ffoqpos, o£ 
rttxQbxccXbi avtbv tva xrh = L 270, 30 — 33 bvra | ouro£ 6 xtX. 

— L 270, 35 — 277, 10 | yQcbdyg <54 on {lovov xrX. — L 

277, 18 — 27 %. 6 ) 

xslovvtog ctvxov | 10 Ktrigcov , . , ’OKrajkog j < yuKfc f Q«'i' avrbv 6%rdftiQV auf Basur | 
13 ivKSG&v | ygdpL)iu fol. 75 r | 10 ai)vyv vyTv | 17 GB^rrjXXLco | 19 ^Excovo^aaftyvat | 
20 yycmdxa | fUKivag | 21 o's] oiao*? | Scudgovrc | 23 X aov bvxv%biv ctvx Co (kerne 
Liieke) | dvdaxyfti | 302, 3 ftEgotnavtiKibg | avtobv | 3. 4 dsyft'Evtot | G iyta fihv | 7, B 
hs^rp a, egvftgtdaccg ovv 6 ( 8 gvvetcqoc^e. 

1) 302, 17 yvvcuK&v | 19 hficdsiv | 21 dptiXE^poa | ovx cog S£%d{i8vog 

ysvog?) j 22 <kg)pc£y<££v | xlvl] tc | 303, 2 nlctiovGi letztes i auf liasur | 3 %a tccayy 
[ir}vd(i€v os j 5 &vol£. r. nlet'cag rag avfcools tb (pogetov %al ] 0 ^ccthrv^B | 

7 nutSTtiSriGSv | 9 avvccyccyovtcc | 10. 11 inuvoQ&iQ&yv | 12. 13 nar^ldix b $h (loltg 
WEKS&Blg iititQS'tyev avtco ryv &va%di)Qy(?w * Gvve%a)g y&Q Ulsysv 6 <k<Q , yv6$G)Qos ag 
xiXsiog si!y 6 'nalauQ %axk itcccav (ptXoGocpictv %ccl Xoyov %ai xqtn tov % aQctGrsvyv 
%al (iy%hc Shafted xov ccftyvo S wqov <hg Sh | 14 ambv hMvyxxg itqbg tb | 15 hex j 

16 atoiyiex xov fol. 75^ dXcpccj^Lxov | 18 %ocl hi | 19 Slcc xovxoj %cd | 21 ovxog %al j 

22 f$£as£xov vTtsvorjCEv | 23 lovSatoi | 304, 1 xcctg ScTtoatoXcnccig % qcc^egi kvuyo- 
qsv6(isvqv iatOQOvGi | 3 qcapLcdav cpocai \ 6 %6niog | %<kaiov % ccl faovtov | epovsvaav- 
tag | G iovliov kcUgccqci | axQcctbv Qcopctlwv | $qcqtcc | 9 ods^ewd gaiety xh nod cd'ywxxov ( 
10 yy %ai Xiftoig xcgoai^aaotv xbv Xipivu kXsl;. | 12 S' [iiXicov [ 14 — 1G yxc t %cd fictxbv 
tb xtgbxsgov slvoti dficcxov not l Sc%coXvxcog oath tyg yyg i^slvcu itgbg xyv cp&gco %<xl 
SuxpcdvBiv rts^otg kvftg&rcoLg bfioimg %ai %x ijvsai 7tZ7£Qiy%ct6w, 

2) 320, 5 GvpfiovXyg | ijrdxtcu | 6 nlsamdugag | 7 ’xXscMtdxga | 9 TtgoaavayKOvaa | 

ctbxfjg | 10 h x& | 11 xovxov ] ccvxov Sh | cpyal Sb | xov Uctfiqp.] 6 IIoyLep. | 14 Ttg&tog [ 
18 Sh j 20 xcotig av | ( 21 chtifti xoivvv j 321, 1 sep' | fifi' Sh hrj | 

2 i^rjXftsv | 5 v.ataexg ottiyovaxog fol. 76 r | 8 xsXsvttfv | 9 yiXcotcx. 

3) 2,6 xov %6X7tov, 

4) 1 xbv | 2 ftgictfiflov kcitLSa | 3 xslsvxoc • tk Ss avxyg tsnvcc yXiog %al asXTjvy. 

5) 277, 1. 2 StTioKQwopevQv J 3 %iX%Btat j 4 pbotytdgeaatv | G xa sep' | 7 & 7 toygd~* 
epeaftca. 

G) 19 natSccg 7 tcudouxovog ( 19, 20 Scot xb -rovg iSlovg xgstg p,zv &rtQ%xElvcu | 
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p bietet bier wieder mebrere Dionstiicke aus Johannes Anti- 
oehenus, welehe L und Ya fremd sind; auch sie gekoren, wie K lehrt, 
bereits P an; zu K 301, 3 — 12 ygl. Exc. Salm. 392, 33 — 393, 2; 
393, 4 — 11, Treusehe Exz. S. 29 f. oc\ y\ 3\ s', Konst ant. Man. 1838 £, 
1844 ff. Beachtenswert ist wieder die veranderte Reilienfolge der beiden 
Anekdoten Exc. Salm. 392, 33 — 393, 3 («= Dio 45 ; 1, 3), Konst. Man. 
1838 — 1843, Treu a\ /3', in P = K 301, 1—4. Mit Ausnabme des ersten 
sind diese Stiicke samtlich mit on eingeleitet, welcbes auch das folgende 
yon L 277, 10 — 12 gegebene Stuck einfiihrt. Da sick dieses, auch 
abgesehen yon dem Orte der Einfligung, nalier mit Exc. Salm. 393 ; 
11 — 14 beriihrt (Exc. Sakn. %sXsvtav 7 P tsXbl, L hat aito^icbvcu; der 
Sehlufs ag to tig {idvrscg siitstv on ts&vtf fetai, = Exc. Salm. 393, 13 — 14 
feklt in L), wird es aus der gleichen Quelle wie die yorhergehenden 
eingeschoben sein. Darauf folgt endlich die Gresehiekte K 301, 15 — 17, 
welehe in den Exc. Salm. iehlt, aber bei Konst. Man. 1917 ff., aller- 
dings you den anderen Stxicken getrennt, sich iindet. L bringt sie 
wieder an anderer Stelle 277, 12 — 14. Auch diese Erzaklung wird also 
mit den vorangehenden yon P einem Yorganger der Epitome, Johannes 
Antiochenus oder der yon Patzig sog. Leoquelle, entnommen sein. 1 ) 
Bei der Bearbeitung des Schlusses dieser Biographie der Epitome you 
L 277, 10 an liefs er dann die Notizen fort, die er im Yorhergehenden 
liaeh der Quelle bereits gebracht hatte. 2 ) 

Auffallend ist nun, dais in L die Dionstiicke 277, 10 — 17 die 
beiden Bemerkungen iiber Herodes trennen, walirend Ya 277, 10 mit 
18 direkt yerbindet. Trotzdem sind 10 — 17 ursprunglich. Die Epi- 
tome schlofs mit L 277, 17 ab, 18 — 30 sind, wie P lehrt, spaterer 
Zusatz in L und Ya. K hat denselben allerdings 321, 10 ff., aber 
mit on. Benutzung eines nalien Yerwandten you L neben P durch 


21 atccocpa^ca ] 22. 23 %al hsgovg TtoXXovg x&v ahsiayv ccito^xslvai %al jtXrj&og 
iovdaicov cctcokxsTvcci ev | 23 iaxzov 8s | 24 — 26 vlovg &Q%sXaov xbv xfjg lovftcdag 
fici6i%£a %cd rjQwd'yv xbv ayQ&mtav xov %al a7toxs{i6vTa xbv itQdSQOpov xal jj^oabrjv 
xbv cpiXi7t7tov xtuQ ov itQcbxov | 27 %cd OQxrjcaptvriv. 

1) Das oxt mo elite bier fortbleiben, da die Notiz leicbt als mit der un- 
mittelbar vorausgehenden zusammenhangend angesehen warden konnte. 

2) Gegen diese Erklarong scheint zu sprechen, dafs auch Konst. Man. 191 7 if, 
das K 301 , 15 ff., L 277, 12 ff. Erzahlte an den Sehlufs der Biographie ruckt und 
yon 1838 — 1857 = K 301, 1—9 loslost, wonach eine gleiehe Anordnung auch fur 
Johannes Antiochenus zu vermuten ware. Allein der chronologische Grund (es 
handelt sich um emeu Ausspruch auf deni Totenhette) konnte leicht zwei Be- 
nutzer jener Quelle auch unabhilngig yon einander zu einer Anderung der An- 
ordnung veranlassen. 
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K wire! tins nocli writer Imgvgnen. 1 ) Ya lint ilann das zwiseheu den 
Satzen fiber Herodes stebende heterogene Material gestridien. 

Ein Zweifel bleibt lun, siditlidi. der Erziilihmg 1C 2>02, 16 IF, — Exe. 
Salm. 394, 11 ff, ; Konst. Man. lS74ff. ; die L 276, 2;> 24 nur in den 

Worten. iv to Vg ui6%i<5T0i£ igyotq beruhrt wird. Die Epitome kbnnte 
bier von L gekiirzt srin. Ebenso moglieb 1st aber, dafs in L die 
Epitome riebtig wiedergegeben ist und P wieder zur Ergliimmg auf 
deren Quelle zuruekgegritfen bat. Pur letzteres sprieht die Einluhrung 
mit on , falls der Eingang P und niebt nur p gehort (s. m). Audi 
in dem zuniichst Eolgenden hertihrt sidi V mebrfaeb in einzelnen 
Wendnngeii mit den Salm. Exzerpten 2 3 ); bier liegt die Amiabme, dais 
L sieb in Klein igkei ten Abweiehimgen von der mit den Exe, Balm., 
well mit der Quelle, gleieblautenden Epitome erlaubt, naber als dje ; 
dafs P neben der Epitome wieder deren Quelle berangezogen babe. 

In der Anordnung der einzebien der Epitome entnommenen Ele- 
mente giebt P Riclitigeres als L. P = IC HOI, 20 if. bleibt zunaehst 
beim Dionstoff: 301, 20 — 302, 2— Dio 50, 7, 1— 2, Exe. Balm. 393, 34 — 
394,4; 302, 3 — 8 = Dio 55, 4, 2, Exe. Balm. 394,5—10, Damn 
scblielsen sidi zwei weitere Anekdoten: K 302, 15 — 303, IP) =• Exe. 


1) Mit Hilfe von K und Georg. Mon. Yindob, 40 fob 114 v Mosqu. p. 227, 141b 
Muralt lafst sieh der Zusutz bei Leon wieder in eine ill tore (bis 28) und eine 
jitngere Schiebt zerlegen ; in der alteren ist wieder, wie Ya zeigt, der Toil bis 
dQ%r}6a(ihr}v (27) fniberen Ursprungs und 27 — 28 ned bis ld%co^ov Zuwaebs. Ya 
zahlt die Sobne des Herodes und ibre Thaten riehtig auf, nur ist dvxmav in 
ayQiknav versehrieben. .Ein Spnterer fugte dazu Herodes Agrippa, den er gleieb- 
falls fur einen Solin Herodes’ cl. Or. hielt, Da aber die Zabl der Sobne au«~ 
drncklieb auf drei angegeben wird, rnufate der in der beiligen Gesehicbte weniger 
bekannte Arebelaos weieben; so L und Georg. Yindob. (dieser bietet: 6 Si ye 
fjQwdrig h%ev vlovg 6(uavv(iovs aSxov % ai SLcovvpovg XQSig, rjQoaSriv avxfotccv xbv uccl 
TtgodgofLOv Scitotspovta, ^ 9 ?’ %al 6 yLVQiog IgxccvqM'i), kccl i^mSxjv (p’diitnov, <x> 
Ttq&zov iiQcobtccg Gvvoiopfi'siGu frvyuxsQcc GaXa){Ai]V %G%s xijv %a\ 0Q%iGan Jvr)v > %<xi 
tiq&Sijv dygimtav xbv ual Idncoflov uvsXovxa xov gspsSatov. Georg. Mon. Mosqu. 
bringt Arebelaos wieder lierein, verschmelzt aber dafiir Antipas mit Philippos; 
letzterer giebt den Hamen, ersterer die Tbaten. 

2) P^=K 303, 11 &7teX&£tv, Exe. Salm. 304, 31 iTtavsX&stv, L 276, 28 Tcs^icp^fjvca; 
P entspreebend IC 303, 13 6 Si fioltg 'jtuGfrslg, Exc. Salm. 334, 31 %cd poUg itsiGag, 
L 276, 281 bat den Gedanken niebt; P = IC 303, 15 xb 7tQC£%xiov *» Exc. Salm, 
394, 33, L 276, 31 xi 7tQCMx gov; P 303, 17 avxov xb 6£vd , v l uov %cd £vp,axdfiXrixQv 
s» Exe. Salm. 395, 1, L 276, 32 f. ocvxbv dtgv&viiov %al svpExdpXrixov ftvxcc; P=:K 
303, 19 ticog = E^c. Salm. 395, 3, L 276, 34 1 bat clas Wort niebt. Ygl. aucb im 
YorbergebendenP=K301, 23 0tj|Lt^v^£yos=Exc, Salm. 394, 3, L 276, 15 GopQuyCGag', 
P=kI 302, 3 XLvbg ydq x&v avGXQaxsvo^vmv avxti dsri&tvxog = Exc. Salm. 394, 5 
(ef. Dio 55, 4, 2), L 276, 17 1 itdUv Si xtg xcov Gtqccximxm , . . iSsrj&r}. 

3) Das Yorangeliende 302, 9 — 14 gebOrt niebt P, 
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Salm. 394, 11 — 29 *) (nickt naeli Dion, der 56, 43, 2 die Sache kteser 
und in. abweicbender Wendung erzalilt) ■ 303, 11 — 20 = Exc. Salm. 
394, 30 — 395, 3, vgl. Plut. apophtli. reg. 207 d. Darauf folgt naeli 
Einreihung ernes niclit der Epitome entstammenden Abschnittes die 
Erzalilung der Kriegsereignisse P = K 304, 4 — 8; 320, 4 — 10. Schon 
das Zitat cb£ q)rj<yl docov 6 xoiuog deutet daranf, dafs hier eine neue 
Scliicbt des Uberlieferungsstoffes beginnt. Dion gebort tibrigens mir 
die Bemerkung liber die Beseitigang des Brutus und Kassius; alles 
Weitere stammt aus Afrikanus. 1 2 3 * * * * ) Die irreleitende Form des Zitates 
erklart sicli daraus, dafs ursprltnglich auf eine etwas eingebendere Be- 
handlung des Kampfes gegen Brutus und Kassius nacb Dion die weitere 
Erzablung nach Afrikanus folgte und die beiden Bericbte yon dem 
Redaktor der Epitome zusammengezogen wurden; auch das ungenaue 
Scvelcbv gebort diesem. 

An diesen profangescbicbtlicben Bestand der Epitome scbliefsen 
sich in P drei Stiicke aus der bistoria sacra: K 320, 11 — 16; 16 — 22; 
321, 1 — 5; fur die beiden ersten wird Eusebios als Quelle angegeben. 8 ) 
Den Scblufs bildet diejenige unter den auf Augustus’ Tod bezliglicben 
Dionanekdoten, welcbe nocb nicbt durch den Einscbub aus der Quelle 
der Epitome im Eingange ibre Erledigung gefunden bat. 

Es leucbtet ein, dafs diese Anordnung yon P wait mebr Walir- 
sebeinliebkeit fur sicb bat als die bei. L, welcber den Afrikanusbericht 
und die erste sakralgeschicbtlicbe Notiz mitten zwiscben die Dion- 


1) Vgl. indes aucb oben S. 496. 

2) Cf. Syne. 308 bf. der Pariser Ausg. Das Stiiek ist der mit Ps.- Pollux 

gemeinsamen Mittelquelle entnonmien, liber welcbe aneh Patzig Byz. Z. Ill 488 
zu yergleichen ist. Cf. Ps.-Poll. 156, 2—4 mit E 304, 6—8 (L 275, 29 bat bier 
mit %qcoti, KQcizrjd'sls das Ricbtige; giebt aucb Mal. 219, 4 und naeli ihm 

Va); 156, Ilf. mit K 320, 4f.; 156, 20 ff. mit K 320, 5—9. Von Helios und Selene 
ist in dem Afrikanusexzerpt ibre Aufftihrung im Trinmpbe niebt ausdrucklxcb 
erwlibnt (308 c; Synkellos spricbt dayon 311b) ; dock giebt Synkellos naeli der 
Tiber sebrift das Stiick mir im Auszuge, nnd Afrikanus selbst und die aus ihm 
scbQpfende Polluxquelle mogen in diesem Punkte yollstandiger gewesen sein. 

3) Beide finde icb bei Eusebios nicbt. Zum zweiten vgl. Malal. 231, 15 f. } 
Suid. s. v. Atiyovarog , Nieepb. Call. bist. eccl, I 17 p. 681/4 Migne/ Die Notizen 
kOnnten aus einer Bearbeitung des Eusebios stammen, in welcbe aucb fremde 
Stiicke Eingang gefunden batten. Vielleicbt aucb sind sie exnem kirchengesehicht- 
licben Eklogenwerke entnommen, zu welcbem aufser Eusebios aucb andere bei- 
gesteuert batten, und durcb Verwirrung in den Lemmata odor falscbe Beziebung 

derselben Eusebios zugeschrieben. Direkt stammen aucb diese Hotizen, wie es 

scbeint, aus der mit Ps -Pollux gemeinsamen Quelle; wenigstens findefc sick die 

erste bei Ps.-Poll. 156, 29 ff., 164, 15 If., vgl. aucb V fob 109 r « Georg. Mon. 

Mosqu. p. 215, 6 ff. Muralt. 

Byzant. Zeltschrift V 3 a 4, 


32 
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erzahlungeii liiiiemriickt. Wollte man aucli zugeben, dafs P die bidden 
unter Eusebios’ JSTamen gehemlen Angaben nachtriiglich zusammengestellt 
haben koxuite, so liegt docli ein iihnlieher Erklliruiigsgrun d fur die 
Sammlung der olme Autornamen llberlieferten Dionstiieke nieht vor. 
Mit der Annalime aber, dafs der Verfasser die anekdotenlxaften und die 
gesehiehtliehen Ziige gesonclert babe, wiirde man seiner bistoriseben 
Einsicht zu viel zutrauen. Entsclieidend 1st das Zeugnis des Kou- 
stantinos Manasses 1 2 ), weleher 1887 — 1909 die Dionischen nnd ver- 
wandten Anekdoten gleiclifalls unvermischt liintereinander auffiihrt.*) 
Diese gehorten also zum Bestande der den Exc. Salm., Konstantinos 
Manasses und der Epitomequelle gemeinsamen Yorlage (Johannes 
Antiochenus), die auch die weiteren' Dionfragmeute L 277, 10 — 17 
(P = K 301, 12—17; 321, G— 9, Exc. Salim 893, 11—14; 39ft, 4— 0, 
Konst. Man. 1917 — 1925) enthielt. Jene erste bis Konst. Man. 1909 
reicliende Reihe ist bei P, soweit er die Stlicke uberliaupt dureb die Epi- 
tome erhalten hafc, intakt. Erst liinter derselben fiigfc er die JSTotizen aus 
der mitPs.-Pollux gemeinsamen, Afrikanus und Ps.-Eusebios entbaltenden 
Quelle ein, wahrend L dureb einen Teil dieser Notizen jene Reihe 
durchbricht und so die beiderseitigen Bestande vermengt. Grabe L die 
Disposition der Epitome, so ware es ein wunderbarer Zufall, dafs P 
dureb Umstellung die reinliebe Quellenscbeidung und damit in der 
ersten Reihe die Ubereinstimmung mit Konstantinos Manasses erreicht 
batte. 3 ) 

Yon dean, was P rnebr bietet als L, konnten P = K 300, 22 die 
Worte 6 ocvsipibg iovUov = Suid. s. y. Avyovtitog und 301, 20 f. 8s 
kuI Ttymoq tfiifista ig)£VQ8v (nacb Dio 55, 7, 6) der Epitome an- 
gehoren. Der bare Unsinn, den die letztere Notiz in dieser Form 
enthalt, mag den Grand zu ihrer Weglassung in L und Ya gegeben 
haben. Moglieb ist freilicb auch bier (besonders fur P = K 800, 22), 
dafs ein Einschub aus der Quelle vorliegt. Aus fremder Quelle stammen 


1) Damit stimmen die Exc. Salm. } soweit ilire Angaben bier in Betraebt 
kommen. Das, was sie mebr bieten als Konst. Man. in dem oben abgegrenzten 
Abschnitte, stebt mit clem Bestande yon P und L in keiner Beziebung und bleibt 
desbalb fur tins aufser Prage. 

2) Einscbliefslieb der von P niebt aus der Epitome, sondern aus deren 
Quelle eingefiigten Stlicke, von welcben nur P = K 301, 15 — 17 bei Konst. Man. 
1917 — 1920 ana Ende der Biograpbie stebt und 301, 9 — 14 fehlen; weiter fehlt 
von Epitomestlicken 302, 2—8. 

3) Zwischen L und Ya, die in der Ordnung in der Hauptsacbe liber ein- 
stimmen, bestebt docb der Untersebied, dafs in Ya der Satz L 276, 4 — 6 vor L 
276, iff. stebt, eine Differenz, die sicb dureb P und Ps.-Pollux 156, 23 und 29 ff. 
zu Guns ten von L entsebeidet. 
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P — K 301, 17—19; 303, 21— 304, 3; 304, 8—16; ygl. darliber de Boor 
Byz. Z. II 19. 1 ) 

K entnimmt das Meiste aus P. Hockst auffallend ist das Ver- 
kaltnis der Texte K 302, 15 und 303, 19. An ersterer Stelle liaben 
die Exc. Salm. 394, 19 f.: A^rivoSco^og 6 AXs^avS^evg^ ov co£ Gocpov 
dsl Gvvolkov %al d l8cc<5%uIov §6%ev 6 KccZgccq. Dafs die gesperrt 
gedrucbten Worte ursprunglich im Eingange des mit 394, 11 be-* 
gnmenden Abschnittes standen und you dem Eklogarius in die Er~ 
zaklung yerwoben worden sind, zeigt eine Vergleickung yon Konst. 
Man. 1871 mit L 276, 22, mit deren Hilfe sicli der Anfang etwa so 
rekonstruieren lafst: Ei%s Se %al 'Aft, xbv AXe%. Gocpwxaxov itavv ael 
Gvvomov %al ScddtfxccXov. Diese Worte bis Ttuvv giebt L, und mit 
ikm stimmt K genau tiberein, walirend p mit einer freien Erweiterung 
des Anfangs eine yollstandigere Lesart bietet: oxi xoGovxov iti%Qvdd%£L 
TtSQL aQavfiv %ccl X oyovg <bg xbv a&rivodcQQOV s%aiv rov &X s^ccvdQsa ael 
(SvvotKOv. Wie bommt nun K zu dieser wortliclien Ubereinstimmung 
mit L? Dais die augensekeinlich felilerliafte Lesart aus L heriiber- 
genommen und an Stelle der you p gebotenen guten und yerstandlicken 
gesetzt ware, sclieint ausgescblossen. P batte offenbar das Grleiche wie 
L und ist in p naeb eineni in diesem Punkte korrekteren Epitome- 
exemplare oder einem Yerwandten der Epitome korrigiert worden. 
Ebenso liegt die Sache K 303, 19, wo K iiberemstimmend mit L 
276, 34 bietet di& xovxo, walirend p mit den Exc. Salm. 395, 3 und 
Konst. Man. 1909 %al sclireiben, nur dafs sick kier nocli nielit aus der 
Qualitat der Lesarten der Sehlufs ziehen lafst, dafs p und nielit K der 
Andernde gewesen sein miisse. 2 3 ) 

In den you P gelieferten Stoff sckiebt K ein: 302, 9 — 14; 304, 17 
— 315, 3 (nack 304, 19 und 308, 6f. ist K 321, 1 das you P gebotene 
ecp' in /cps geandert); 315, 4—320, 3; 321, 22—333, 22; zu 321, 10—21 
ygl. oben S. 495 £ 

Die Bemerkungen de Boors a. a* 0. S. 19 s ) liber die Herkunft 

1) 303 , 23 — 304, 3 ist nack de Boor atis G. Es sei also kier gleick fest- 
gestellt, dafs G von K zweifach, direkt und indirekt durck Yermittelnng von P, 
benutzt ist. Zum Yorkergekenden (303, 21 — 23) vgl. Georg. Mon. Mosqu, 214, 4f., mit 
welckemY fol. 108 v iibereinstimmt; nur bietet dieser 5 iqpsi jqe, 6 divorcees nnd kennt 
6 — 7 dig — iiovaQ%rl<javtog nickt. Diese Angaben ebenso wie die liber Judas den 
Galilaer und Antipater steken kier unter Casar. Ygl auck Mai 215, 21 — 216, 3 
(ebenfalls nnter Casar). Unter Augustus bringen einen Teil dieser Notizen Ps.- 
Pollux 156, 61, Eus. 140/1 Ho 144/5 Hx Sckone; s. auck 146 Hei. 

2) Ygl. iibrigens was unten S. 534 kber Benutzung eines weitem Epitome- 
yertreters in K beigebrackt werden wird. 

3) Die Abscknitte aus G entspreeken folgenden im Moskauer Georgios: 
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diesei' Einsehube sind jetz t daliin zu ergiinzcn, dais das gartze Stuck 
321, 22 — 330 ; 4 mifc Ausnahrae der Erziililung von Symeon 328, 2 
itaqumritiia — 20 %(xi'qcqv aus P eiitnommen ist (321, 22 — 323, 21 — 
fol. 00 v — 61 r ; 323,22 — 330, 4 = ibl. 58 r — G0 V , dock bat K vielfach 
geluirzt). Smd also, vvie de Boor amiimmfc, 304, 17 — 315, 3 und der 
letzte Einschub aus der gleiehen, von ilnn unit IV bezeielmeten Quelle, 
so hat K auch aus dieser direkt und indirekt (durcli P) gesehopft 

Tiberius. 

p: Tift 8$ cog vtbg VEQmvog xal Hag i$a<5iX£v6Bv mj %ji' [xyvag £' S&jtfsv 
ds sxi] o$' iivjvag d' 'i}{iBQag ovxog £$%s %xX< = Iv 344, 2 — 345, 20. * ) j 
na&itixwGi 8b oi as t6 fol. 70 v tfxoXoi idxmfiov tbv aSsXcpbv xov xvqlqv 

71QC3XOV i£QO<3oX tifjLCJV irtitiXOTtOV. ixXiyOVXai %ccl tovg E7CXU Siaxovovg, 
i% S)V 6 (plllTVItOg 3Z0L&V 8V GCC{lCiQSLCC X 8QCC6TLCC (XQ&elg V7tb XOV 7tV8V(ia- 
rog iidary xttvftdxrj. avtrj tcqcoxov i^ami^rj i% i&viDV 8 id cpiXiititov 
xyg uzQocpqxeLag xxX. — L 278, 32—279, 3 TtQQtiYjX&sv 2 ) \ xaxd xovxov 
xov xaiQov xal srtavXog 8i UTtoxQvtpEGDg iv" %v" to Gxijiog xijg ixZoyfjg 
dnoGxoXog &vcc8b8£l%xcu | itiXdxog da Ttaga^xa^ipog sig § m(i7]v $}%&% 
xivbg 8b (putfl Si iyxXv'iGscog xfjg paydalivrig paqiag^ xal sig xo^a^x^v 

7t8Ql7t87tXCQ%e 7tSQL6Xtt<5lV V7tb Xlj$£Qi0V 8 id XO <7l ',&VQCQ<5aL XOV IQltfthv 

savxov Sia%£iQi6a6d'ai. ot 8b (pcctflv Sti sig vEodagxov aGxbv (Soeiov 
xovxov iyxAsitiavxa (isxd i%i8vrjg xal dXexxogog xal %i&£%ov xal £ig 
xatfdiv JjXiov &bvx£g xovto ditixxELvav. oi 8b r oXov aixbv Xeyov&iv 
H&XXov ixSaQYjvcu <b$ atixov | Tij$i()iog 8b xcb xq6tcco xal xvj yv6fixj 
ccTtrjvxjg fjv xal olvov iXdxxco. 8io xal (hxBQiov afixbv oi Qcoficu'oi 
ixdXovv o Gxiiiaivsi utaQ aitoig oivortoxTjg j xovxov 8b ydiog 6 <x8sX~ 
(pi8ovg iv xxj vbtico ai>xov ifiaxioig aoXXoig TCSQt^alg aTtiitvi^Ev. 


K 3X5, 4 — 316, 13 = 217, 3 — 21‘9, 18 (K ist bedeutend kurzer; 315, 23 ist f sqf nach 
dem Einschub 304, 19 und 308, 6f. in ,£<ps' geandert; nach 304, 17 pa\ falls dies 
authentiseh ist, in ^(?') 5 K 316, 13— 16 « 220, 23— 27; K 316,19—317,22== 
204, 8—205, 6; K 318, 1—20 = 215, 6— 24- K 318, 20—319, 3 = 216, 8—17; K 
319, 3—320, 2 «. 221, 11—222, 9. 

1) 344, 2 . 3 Tipsgiog yiyovs | 3 dyavcc%t7}Gccvtd | 4 xbv 1 u^iqiov | §ovXr}d'£vtcc \ 
did tov %BL%ovg uitpvr\g | 5 cp7}GL | 10 yqdipa | dig felilt | 12 sfotev | pv &v | 13 tr^aa?- 
pmi | 13. 14 Ktolvfrfota | 16 db xal | 17 %qiGxbg ml iv | 18 hu stply' (xov 
KOGpov feblt) | 18. 19 ygdcpst ^£>] dXXd | 19 xaftta Xsysi | 21 dwcdoog J 345 } l # t ~ 
xaio Gvvrjv | 3 tovtov tbv xcuQbv i)v ijjGOvg ao<pb$ &vt]q | 5 xk dX^fj | 6 6 xqwxoq | 
6. 7 TuXccxog GtavQ&Gag ovx i^maiiGavxo | 9 pa()WQ7]Gdvxcov] pvQla j 10 ftavpaxu j 
10, 11 %al — ftavpara feblt | i§ovX7]fi’7] | 12 afobv] xbv | xovto | 13 q&v 6 | 14 &bov] 
GmfjQog | 15 rjpwv iv %v~ | nQodoxov lovda | 20 dn&Guro — Gn&fjvuL] ditmtpTpctxQ 6 
rbv TtitQOv dsgdpsvog ml tty it&Qvr\v Gvpxad'TjGag ml 7 tdvxag avovg ftiXcov Gtofrfivca, 

2) 279, 1 xbv xQicxbv | n Qoteqov feblt. 
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Ya liat Malalas verlassen unci bietet nur Stueke, die aucb L bat: 
TijieQLog ificcGLlevtfsv exyj x(i r (ivjvccg 0 £ €0%a yd’Cov ccvs'ifjLov | otitog 
6 tift&Qiog axovtiag %a 7te$l %qi& xov ktL — L 278, 4 — 6 <5vy%l. | jtiAdxog 
6e nr A. = L 278, 6 — 8 cpov }) | xcbqI xl^eqCov %xA. — L 278, 10 — 14 | 
xov db xi (isQcov %xL — L 278, 9 — 10 aTteitv. 

Die Lebensdauer wird von p wie fur Tiberius so fiir alle folgenden 
Kaiser bis Philippus angegeben. Diese Angaben, die moistens mit 
Dioniscben lib ereins timmen 1 2 ) , sind mit den gleicbfalls Dionisehen An- 
satzen cler Regierungsdauer verbiuiden und machen dadurcli den Ein- 
druck der Urspriingliclikeit. Sie smd aber trotzdem spatere Zutliat 
und gehoren p, niebt P an. K, von dem nicbt anzunehmen ist, dafs 
er diese Angaben konsequent getilgt babe, kennt sie nicbt und stirmnt 
darin mit L, Ya und Y iibe3:ein. Ebenso ist die Mitteilung der Ab- 
stammung p eigentiimlich. 

Von dem liber L hinaus gebotenen Mebr gebort P Folgendes: 
1) K 344, 9 — 10; 2) K 344, 18—345, 2; 3) 345, 16—20; 4) die An- 
klage des Pilatus durcb Maria Magdalena und die Verbangung der 
V atermorderstrafe 3 ) liber ibn. Yon cliesen Stiicken weist de Boor 
a. a. O. S. 19 das erste Gr zu (= Greorg. Mon. Mosqu. 235, 16 Mur.). 
Allein das (prjtfl IRovxa$%og K 344, 8 ist zum Folgenden zu ziehen. 
Yeranlassung zu der falscben Beziebung gab der Infinitiv id^ac^ welcber 
thatsachlich von cputil (Z. 5) 4 5 ) abhangt. Die Thrasyllosgeschichte ist 
nicbt aus Plutarch, sondern aus Dion (55, 11, 1 £). Die Treuschen 
Exzerpte S. 30, 29 If. geben sie nach der gleichen Mittelquelle f ’) mitten 
unter Dionstiicken. 6 ) K 344, 9 — 10 kann also nicbt aus Gr stammen, 


1) 7 TCSQVJtBTCZai^B | V7C0 TlpSQioV fehlt | S eavtov. 

2) Ygl. fur Tiberius Dio 58, 28, 5. 

3) Ygl. Cie. pro Sext. Rose. Amer, 25, 70 u. dazu die Einl. v. Halm Anm. 67. 

4) p schreibt freilieb epical, doeh ist dies Korrektur aus dem falseh bezogenen 
folgenden cprjai lllovt, Das (paol entsprieht dem loyog %%ei Dions. 

5) Beacbtung verdient, dafs die Epitome in einem Punkte IJrsprunglicheres 
bietet, als die Treuschen Exzerpte: die Darstellung der Sache als Gerucht (Dio 
loyog $%ev, PK qpacd, L hat in dem Accus. c. inf. %al tov Tl§sqlov &av{iccmvtoc 
iaccu avtov noch eine Spur davon bewahrt) ist in den Treuschen Exzerpten auf- 
gegehen. Andererseits lieifst es hei Treu nach Dions djtb tov rsl%ov g . . . coostv 
richtig Kttxm&ritiai . . . tov tefyovs, woftir die Epitome nach LP did tov tsi%ovg . . . 
c h&fjcicct, hot. 

6) Dion, der zweimal (S. 30, 17 und 32, 23, an letzterer Stelle in Yerhindung 
mit Lukian) ausdrucklich zitiert wird, gehoren iiberhaupt die samtlichen Anek- 
doten aus der Kaiserzeit S. 29—32; vgl. Treu a. a. 0. S. 58 und zu den von Treu 
nicht belegten Stricken de Boor B. Z. II 209 Anm. 1 (Treu S. 31, 32 «« Dio 66, 8, 1). 
Auch das von de Boor a. a. 0. 211 anderer Quelle zugewiesene Exzerpt S. 32, 11—21 
ist durch 15 — 16 6 de fiovl6{isvos avtov drcodel^ai -ip£vd6{isvov iuelevce . . . %av~ 
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da dieser, wenn ein Sclilufs aus der Moskauer Reclaktion erlaubt ist, 
die Notiz olxne Nennung ernes Gewahrsmannes bringt. Dieses Stuck 
mid das immittelbar folgeu.de, die auch bei G zusammen — allerdiiigs 
in inngekelirter Reihenfolge r ) ■ — auftreten, gehoren wold zum ur- 
sprunglicken Bestande der Epitome unci ersteres ist nur in clem liber- 
li ef erungsz weige, welch em LYa angehoren, ausgefallen. 

fiber P — K 344, 18—345, 2 und 345, 16—20 vgl. de Boor a. a. O. 2 ) 
Die Anklage des Pilatus durch Maria Magdalena und seine Bestrafung 
ist P fob 61 v f. = K 343, 7 — 12 entnommen (s. auch Patzig B. Z. Y 30). 
In gleicher Rolle erscheint Maria auch Konst. Man. 1986 — 1990 und 
Nik. Kali. 2, 10 p. 781 d Migue; beicle yerlegen die Sadie, wie P an 
unserer Stelle, unter Tiberius. 

In der Anorclnung des der Epitome entnommenen Stoffes unter- 
scheiden sich P L Va in der Weise, dafs ersterer die Charakteristik 
des Tiberius und die Erzahlung von seinem Tode ans Ende riickt und 
im librigen das Material in zwei kompakte Massen, eine profan- und 
eine kirchengeschichtliche, teilt, wahrend L vom Tode des Kaisers an 
viel frtiherer Stelle beriditet und Profanes und Kirchliches vermischt; 
Va lafst den grofsten Teil des kirchengeschichtlichen Stoffes (L 278, 15 — 
279, 4) und von dem profanen L 277, 33 — 278, 4 fort; im iibrigen 
stellt auch er den Todesbericht ans Ende. Das Ursprungliche hat L. 3 ) 
Was die Stellung des Todesberichtes betrifft, so hat schon von vom- 
herein die der Chronologie widersprechende Stellung die grofsere Wahr- 
scheinlichkeit fur sich, da eine Umordnung aus dieser in die chrono- 
logische fur jeden Redaktor sehr nahe lag, wahrend auf die umgekehrte 

ftrjvca mit Exe. Salm. 395, 33 f., durch 17 f. mit Konst. Man. 2121, durch 18 — 19 

mit Konst. Man. 2118 unci durch diese mit Dion verbunden. 

1) Palls der Mosquensis hierin mit G iiberemstimmt. Nik. Kail, 1, 17 p. 684 
Migne hat (wohl nach G) die beiclen Stiicke in gleicher Abfolge wie P. 

2) 344, 18 — 345, 2 ist aus G*= Georg. Mon, Mosqu, 240, 2—19, mit ^elchem 

Y fol. 121* im wesentlichen ubereinstimmt (o twmpivov | 7 %al tots | 8 iitLhnotiai | 

(hxcaocvvr} | 9 | 10 cpi]Gi ] 14 iitqydysto ] 15 | 16 i^sitccvaccvto \ 

ago tov Ktsivsiv] TtQ&tov). An der Hand von p lafst sich die Entstehung des 
Einschubes verfolgen. p bietet: dXXa kccI tmGiitos tcsqI (isv icodvv ov tov pcctttictov 
ravta Xsysc, im Verbum anschliefsend an G = Georg, Mosqu. 240, 4. In ahnlicher 
Porm (etwa dXXa tcsqI iadvvov tov |3. xavta Xeytu) stand die Bemerkung zuniichst 
am Kande. Sie wurde dann in versehiedener Weise mit clem Texte verschmolzen. 
P = K behielt den im Texte stehenclen Eingang yQdcpst dh v.al ’Idcrptos = L 278, 17 
bei u. sehob dahinter aus der Randglosse ein : n ' eqI (isv la. t. (5. tavtcc utX. Eine 
andere, in p uns vorliegende tlberlieferung nahm auch die Einfiihrungsworte vom 
Rande und verdrangte damit die ursprungliche Eingangsformel bis auf die Worte 
%al ImarjTtos. 

3) Ygl. auch Patzig Byz, Ztschr. Ill 487. 490. 
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Anderung olme zwingende Griinde niemand verfiel. Es liegi aber auch 
in. mehreren Kaiserbiographien, in welclien dieser Ordnungsunterschied 
zwischen PVaY auf der einen und L auf der andern Seite hervortriti, 
deutlich zn Tage, dafs L die Stoffsehichten, aus welclien die Epitome 
(resp. deren Quelle) sick zusammensetzte , getrennt halt und nach dem 
Todesberichte ein Quellenwecksel stattfindet. 1 ) So auch bei Tiberius. 
Bis L 278, 10 aiciitv, stammt das profangeschichtliche Material, ab- 
geseken von der Bemerkung 277, 32—33 ovtog £6 %e F&'Cqv aSsXcpoS ow, 
aus Dion; vgl. Dio 58, 28, 5 (L 278, 32); 55, 11, 1 f. (L 277, 33— 
278 r 4); 58, 28, 3 (L 278, 8 — 10); mit 10 beginnt eine andere Quelle. 
Aber auch die Yereinigung des kirchengesckichtlichen Stoffes in eine 
zusammenhangende Masse beruht erst auf nacktraglicker Umordnung. 
Der Beweis hierfur ware selir einfach, wenn sick aus dem Scliweigen 
von Ya der Scklufs zieken liefse, dafs er den ganzen Abscknitt L 278, 
15 — 279, 4 nicht gelesen, dieser also erst spater nur in einem Zweige 
der Epitome -Uberliefermig Aufnalime gefunden kabe, Allein da Va die 
Epitome sicker nur unvollstandig wiedergiebt, ist diese Argumentation 
imzulassig. Wokl aber fiihrt die Quellenanalyse auch hier zu einem 
sicheren Resultate. L 278, 25 — 279, 4 stammt aus Euseb. hist, eecl 2, 1 
und 3 (p. 49, 13 £ Yak-Read.) durch Yermittelung der Quelle von 
Pseudo-Pollux 180, 5 ff, Diese Mittelquelle hat im Widerspruch gegen 
Eusebios (p. 43, 27 ff.; 44, 11 ff.) die Angabe liber Jakobus als ersten 
Bisehof von Jerusalem vor die Erzahlung von der Stiftung des Dia- 
konenamtes gestellt, den Eus. p. 46, 11 fehlenden Namen Kandake er- 
ganzt (Ps.-Poll. p. 182, 2), die Bemerkung liber Kornelius aus Eus. 2, 3 
hereingezogen und den Satz fiber Paulus (Euseb. p. 46, 21 ff.) verkiirzt. 2 ) 
Derselben Quelle scheint auch L 278, 15 — 17 anzugehoren. P = K 
344, 16 zitiert liier Eusebios. Aber dieser rechnet hist. eccl. 1, 10, 
naclidem er Ckristi Taufe in das 15. Jakr des Tiberius verlegt hat, flir 
die Lehrthatigkeit nicht voile 4 Jahre. Ist damit das 18. Jahr des 
Tiberius als Christi Todesjahr auch nicht vollig ausgescklossen, so wird 
dock jeder Leser zunackst auf das 19. Jahr verfallen, welches librigens 
auch Eusebios selbst chron. can. p. 148, 209 Schone als Kreuzigungs- 


1) Der Abscknitt liber Maximinus konnte fur P gegen L zu spreehen 
sckeinen. In ersterem kat das cc^lov vfjg iccvrov ccvoaiov^yov yvthfirjg % sZog 
(L 288, 2) seine gate Begriindung, da vorher von der Verfolgung der Ckristen die 
Bede ist. In der Quelle gingen aber wokl andere Dbeltkaten des Maximinus 
voraus, die der Exzerptor fortgelassen kat. 

2) In dem Satz liber Paulus stimmen L u. Ps.-Poll. fast wbikLiek fiberein; 
vgl. auck den Eingang des Abselmitts L 278, 25 f. mit Ps.-Poll. ISO, 5 f. L 27a, 1 — 2 
ist Zusatz. 
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jahr angiebt. 1 ) Das Weltjahr 5533 2 ) widerspriclit vollands der LieeJi- 
nung des Eusebios durchaus; Ygl. Eus. chronic. I 132 Scheme ; Sync, 
p. 326 c der Paris. Ausg, Hingegen stimruen die Ansatze von L vollig 
mit Ps.-PoII. 170, 19; 172, 18; 178, 23 if. iiberein 3 ), und die Wendung 
to timriQiov vaetitYi Tt&O'og finclet sich bei diesem worfcgetreu wieder. 
Audi dieses Stuck also wire! der Pollux quelle zuzuweisen sein, womifc 
sich die Thatsaclie gut vereinigt, dafs wir schon oben gerade bei einer 
aus dieser Quelle geschopften Angabe einer irrtumliclien Berufung auf 
Eusebios begegnet sind. Das Zwisehenstiick L 278, 17 — 25 ist viel- 
leicht gleichen Ursprungs, mogliclierweise aber aucli direkt aus Eus. 
hist. eccl. 1, 11 eingeftgt. 

Ps.-Poll. 180, 5 ff. gehort nun zu den zahlreichen Zusafeen aus 
Eusebios, mit welchen Alexandros Monachos oder eine mit diesem ge- 
meinsame Quelle bei Ps.-Pollux durchsetzt ist. 4 ) Diese Zusatze standen 
also bereits in der Pollnxquelle. Ebenfalls Alexandros Monachos fremd, 
wenn auch nidit Eusehianischer Herkunft, ist Ps.-Poll. 178, 23 — 180, 3. 
Die beiden AngahenL278,4 — 6 und 6— 8 aber linden sich bei Alexandros 
p. 18, 17 — 20 und 31 — 33 Grretser fast wortlich wieder 5 ), wahrend sie 


1) Das 15. und 18. Jahr nennt auch Zonaras 11, 3 p, 11, 12 ff. Bind., wo 
W. A. Schmidt, Zeitschr. f. Altertumsw. 1839 S. 274- («vol. YI p. XLY des Zon. 
v. Dind.) nicht Eus. 1, 10 als Quelle hatte ansetzen diirfeu. 

2) So P; K hat auf Grand seines Einschubos 305, 9 (308, 6f.) wieder 6 
addiert. 

3) Das 18. Jahr der Tiberius giebt auch (abgesehen von anderen in der 

Form, in welcher die Notiz auffcritt, ferner stehenden Chroniken) die Nikephoros- 

hearbeitung p. 92, 11 de Boor, wo der echte Nikephoros das 19. Jahr hat. Hier 
auch das 15. Jahr des Tiberius als Jahr des (gleich nach der Taufe eintretenden, 
s. Ps.-Poll. 170, 22) Lebrbegiims nnd das Weltjahr 5533 als Ereuzigungsjahr. 

4) Ygl. beispielsweise Ps.-Poll. 182, 22 — 184, 5 (Euseb. hist. eccl. 2, 4); 

184, 11 — 186,9 (Eus. 2, 9-10); 186, 9—190, 23 (Eus. 2, 13; 14 p. 63, 38 Yak-Read.; 
15; 19); 192, 2—12 (Eus. 2, 22, zum Eingang vgl. 3, 1 Ende); 192, 12—22 (Eus. 2, 25); 
192, 22 — 194, 13 (Eus. 2, 23); 194, 13-19 (Eus. 2, 23 p. 80, 18 ff. Yal.-Read.); 
204, 5 — 14 (Eus. 3, 23; 204, 14—15 ist Randglosse); 204, 15—17 (Eus. 3, 24 p. 116,. 
35 f.) ; 204, 19—22 (Eus. 3, 24 p. 116, 29 ff.); 206, 1—4 (Eus. 2, 15, vgl. 5, 8 p. 219, 

15 ff. Yal.-Read.); 206, 5—13 (Eus. 3, 24 p. 117, 43); 206, 14—208, 10 (Eus. 3, 24 

p. 116, 37—117, 4; 117, 16—20, 36-40); 208, 10—210, 7 (Eus. 3, 31; 208, 11 ned 
S'dmsTai TtQOQ t&v avroS'i it tetcov ist Zusatz); 210, 17—212, 3 (Eus. 3, 36 p. 130, 9f.); 
212, 3—7 (Eus. 3, 36 p. 130, 3f.); 212, 7—13 (Eus. 3, 26); 212, 13—23 (Eus. 3, 28); 
212, 23—213, 5 (Eus. 3, 29). 

5) Alexandros ist etwas reichor; aber 18, 33 otvay^ag ist Glossem zu its^tocastg, 
wie auch die Reproduction der Stelle im Seholion zu Georg. Mon. 239, 17 Muralt 
zeigt. L 278, 7 giebt Ya mit 7tsQi%£7t>va)KS (so auch P) u. dem Pehlen von bub 
Ttfaelov Urspriinglicheres als L, wie er auch mit mvzbv cpovevmi Eichtigeres 
bietet. Am Schlusse steht Alex. Mon. mit maze avzov cpovsvrriv iavtov yEveG&ai 
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ill der Quelle des Ps.~Pollux durcli Eusebiosexzerpte (Ps.-Poll. 176, 15 — 
178, 13 ===== Eus. li. eccl. 2, 2 p. 46, 31 — 47, 14; 48, 17—21; Ps.-PoH 
184, 5 — 10 — Eus. li. eccl. 2, 7) verdrangt wurden. Diese beiden Stticke 
in L gehoren also nicht, wie die oben besproclienen, der Pollux quelle an. 
L hat mithin die Quellen getrennt gehalten 1 ), wahrend P sie vemiengt. 2 ) 
Den Kern der Epitome bildeten neben der Angabe der Regierungsdauer 
und des Y erwandt schafts veihaltnisses zu Kaligula (erstere ist aus Dion 
58, 28, 5) einige anekdotenliafte Ziige aus Dion (durch die Leo quelle 
vermittelt) und einer anderen Quelle. In den Dionabschnitt wurden zwei 
kircliengeschiehtliche Fakta naeh Alexandros Monackos oder dessen Quelle 
eingestreut. Zu diesem Granzen kamen endlieli neue Mitteilungen aus 
der historia sacra naeh der Polluxquelle (das Mittelstiick vielleicht direkt 
naeh Eusebios). P bringt diesen Stoff naeh dem ehronologischen und 
dem sachlichen Gesichtspxmkte neu geordnet. Ferner hat er im Texte 
die Charakteristik, welche in L 278 Nr. 14 am Rande nachgetragen 
ist, in Yaganzlieh fehlt. Darin wie in der ehronologischen Umordnung 
erweist er sieh als Yertreter der von Patzig mit B bezeiclmeten Re- 
zension der Epitome (vgl. B. Z. Ill 493 £) 3 ) 


Eus. 2, 7 am naebsten (ecvxbcpovevz7]g savzov hat P fol. 61 v an der K 343, 7 ent- 
sprechenden Stelle naeh Easeh* vgl. auch Eus. chron. can. bei Sync. 624, 15 « 
p. 150 Hn Schone); ccvzocpovrizr\v ccvrov hat das Schol. zu Georg. Mon, Weiter 
entfernen sieh L u. Ya mit keevzhv (L ccvzov) cpovevGca, am weitesten p mit der 
ganz freien Wiedergahe mvzov dici%SLQL<sccad'ca. 

1) Fraglich bleiht, wie das unter Kaligula gehorige Stuck in die Biographie 
des Tiberius gerafcen ist. Es kann ein FKichtigkeitsversehen vorliegen, zumal da 
die Sache hei Alexandros ganz im Anfange des Abschnittes uber Kaligula erzahlt 
■wird. Allein auch Konstant. Man. 1983 ff, kennt die Bestrafung des Pilatus durch 
Tiberius (fiber das Quellenverhaltnis vgl. de Boor B. Z. II 201), und Nic. Call. hist, 
eccl. 2, 10 p. 781 cd Migne sagt wenigstens, dafs Pilatus unter Tiberius auf Be- 
treiben der Maria Magdalena (so auch Konst. Man,) ^nXnaza {iev TCBQwftQUS&fjvai 
%syszca u , wenn er auch seinen Selhstmord erst unter Kaligula verlegt. Bine 
solche dem Yerfasser der Epitome vorschwebende Tradition mag zu der falschen 
Einreihung des Stiickes Aulafs gegehen haben. 

2) Einen Ankmipfungspunkt fiir die Notiz von dem Plane des Tiberius hot 
innerhalb des grofsen kirchengeschichtl. Abschnittes die Erwahnung der frccviLutcc 
(wie p fur &uviidci<x schreibt) Christi; denn diese riefen den Entscblufs des Kaisers 
hervor (diese Beziehung wird noch besonders durch die Einfugung yob fratificctce 
P ==:K 345, 11 angedeutet). Bei der Einreihung des Seizes blieb aber dessen An- 
fang ovtog dnovaceg %zl. unberiikrt, nur wurde, um die richtige Beziehung des 
ovtog zu ermoglichen, 6 TipeQiog hinzugefugt. Schon diese Diskrepanz zwischen 
der formellen Selbstandigkeit des Satzes und seiner innerlichen Yerknupfung mit 
dem vorhergehenden nmfste gegen seine Einreihung an dieser Stelle bedenklich 
machen. 

3) Als Beiname ist (5 ipigiog herzustellen ; vgl. Suet. Tib. 42. 
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K hat clen Bestand you P urn zwei Stiicke vennehrt: 333, 23 — 
342, 23 stammt aus Gr (rle Boor a. a. 0. II 19) ? 343, 1 — 23 aus writer 
zurltckliegenden Partien von P (fol. 61 v ; mit 343, 11 of da boginnt 
fol. 62 r ). Hingegen felilt bei ilim das Kircbengeschichtliclie von KaftititCdtii 
of ccit6<5zoXoi bis ixSa^vm &g atfxov* Ein Teil hiervon ist dem 
Inhalte nach 343, 5 — 12 vorweggenommen, ein anderer wird 346, 1 1 — 14 
(miter Gains) naoligeholt. 

Gaius. 

p: ixQcctrjtie da yai'og izrj d' fiyjvctg ff'. fjv da vfbg yeQfiaviMd xal 
ayQntitivag tfcoi uvstyibg zifisQiov. s&pa da evrj %z\ . obtog %tX. — K 
346, 3 — 11 

Ya: Fcilog %zX. = L 279, 6 — 7 utavv | 6 ccvtbg ix&tag zfjg uv&qcq- 
%ivz\g qpyovrjtfscog iavtbv &7ts&EG>0s xcd zbv avdQtdvza ctvzov xcczct 
xc6Xlv iv zolg veto tg rtgoGazcdga xa&'idQ'titfuO&cci. %al Ttdvxag zobg iv 
pc5^ iit^fiovg aveXcov iXd{ific{vsv atircov zdg oixsfctg* %qo g zovzoig 
dovXoxQccziav vofio ftazifcag iicit^s^e xcczrjyoQS tv zqov dsGTtoz&v wbr-fav 
at zi xcd Gvveidotav uvxoig jcXri^iXri^cc. deb iv z& ^aXcwafco Xov6{iavog 
dvziQa&r^ vjco zcov tizgcczimcov \ 6 cctixog TjQAdrjv zbv xcd dy§i%Mv zbv 
vtov ccQiOzoj 3ovXov zr\g cpiXCitTtov xaxQUQ%iug xa&tezritfi (ia&iXicc. 

L, der die Quellen unvermisclit erhalt, giebt zimaclist Dionischen 
Stoff 279, 6 — 11; nur der Todesbericbt widersprieht Dion 59, 29, stammt 
aber doch wohl aus keiner fremden Quelle. 1 2 ) Die Regierimgsdauer ist 
gleicb der bei Dion (59, 30) ruit Weglassung der Tage; die Charak- 
teristik (iot%Lxd)zazog hat Dion 59, 3, 3, die Anekdote 7 — 10 bringt er 
59, 12, Dafs die Epitome diesen Stoff wieder dutch Johannes An~ 
tiochenus erhielt, zeigen Exc. Salm, 395, 7 ff. und Konstant. Man. 200, 5 ff 
fur die Gesehichte 7 — 10; in beiden fehlt aber die Deutung des Er- 
eignisses L 10 = Dio 59, 12 Schl. Daran schliefsen sich zwei Notizen 
aus der historia sacra (vgl. Eus. hist. eccl. 2, 4 und 1 p. 45, 34 ff. 
Yal.-Read. [das letztere Ereignis nach Eusebios miter Tiberius]). 

P rtickt den Todesbericbt wieder ans Ende und verlafst auffallender- 
weise hier und bei Klaudius die stehende Eingangsformel 6 detva 
ificctifXsvtfsV) wofiir er ixQcczTjtfa (bei Klaudius xgazetf) schreibt. In 
Yerbindung mit der Thatsache, dafs auch die Regierungsdauer mit der 

1) 4 os] ovzog | noth npca’Cmv %z\v | 4. 5 nr\lbv iv i irj 6<5e5 Idov | 5 z6zs 
ayoQcevbpov | 6 ficcGil.] §co[iodcQv ccq^ocvzcc | 7 ia&fjta ccvzov | itirjfjLsvev | 8. 9. ini 
Ss zov avtov yeetov co? cpriaiv sfiGefisios ccyginnag ficctftisvsL zcov lovdcdcov \ 10 nccgcc 
g odlnnov pccnzlfc zoti. 

2) Ein <bnb Kacaiov konnte leicbt von einem Scbreiber, der von Kassius 
niebts wufste, im Hinblick auf die baufige Ermordung romiseber Kaiser dnreb 
ibre Nacbfolger in vnb Mavdlov geandert werden. 
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in L bewahrten Angahe der Epitome nicht ubereinstimnit, macht dies 
Einmischung einer fremdeu Quelle wahrseheinlich. 1 ) Abstaimnung uud 
Lebeusalter sind wieder von p eingefiigt, da K ubereinstimmend mit 
L und Ya diese Angaben niclit bat. 2 3 ) 

In Ya ist der grofste Teil dieses Bestandes durclx ein mit Georg. 
Mon. Mosqu. 238, 23 ff. nahe verwandtes Stuck verdrangt. Zum letzten 
Satz vgl. Joseph, ant. Jud. 18, 6, 10 a. E.; s. auch Alex. Mon. p. 18, 35 f. 
Gretser (= schol. zu Georg. Mon. Mosqu. p. 239 Mur.), Eus. hist. eccl. 2, 4. 

K folgt P, tragfc aber die frilher ausgelassenen Notizen liber die 
Taufe des Kornelius und die Berufung des Paulus hier liach. 

Klaudius. 

p: xal xqcctbl uXavdiog hr} iy firjvccg e^oe d£ hr} 1 \y \ir\vag 
f}v vCog SgotiGov xul avtovivag. ofitog %tX. — K 346, 14 — 18 
yivsG&ca ^)' | ev tovtoig tolg %<UQOig fjv 6 £% tvdvcov ccTtoXXorviog cpilo- 
Gocpog Ttvd'c&yoQog | %czi Xcfiog tceqI ti]v eXXddcc xcd §6fir ] v ysyovsv Sg tov 
fibdiov TtQad'fjvca dgayficov e% | rdr£ xccl al'y . %xX . = E 347, 3 — 6 %X . 4 ) | 
£%l tovtov xal tov fidya (sic) Xifibv tov Std tov aydftov %QO(pr}tEv%ivta 
qxxtfl ysviG&ai | etc 9 avtov xal vr\6ov cpaGi dvcccpvtf&yjvcu fiEta^i) fi'rjQccg 
%al ffriQatifag co6sl Gtccdta X r | oxnog %cd rtoXeig %tX. ==K 347, 9 — 12 5 6 7 * ) | 
ovtog tovg %atrjyoQovvtag xtX. = L 279, 19 — 21 dstfrtJ) | ettI rovtov 
£og <pr}6lv ex )6i(Siog aypiTtitag %tX. — L 279, 22 — 32 Kafr?') ] v6t eqov Se 

1) Welches diese Quelle ist, vermag ich nicht zu entsclieiden. Mai. 243, 7 1 
scbreibt: ingatrjo sv rj (UccGtXela avtov ktrj d' %cd pfjvccg sma. Die Jahre stimmen 
also; in den Monaten konnte in Korrektur nach der Epitome eingetreten sein, 
wenn das fata des Oxoniensis riehtig ist, und in dem irrtumlich zu hr\ gesetzten 
kitta K 346, 3 noch ein Rest der alten Lesart yorliegen. Wahrscheinlicher ist 
mir, dafs K nur einen Jahresansatz olane Monatsangabe vorfand und sein £' statt 
d' yersclirieben ist, welches, nach dem Mosqu. 238, 20 uud Yind. fol. 120 r zu 
schliefsen, G bietet. So war dann die Lesart yon P, und p setzte aus einem Yer- 
treter der Epitome die Monatszahl hinzu, Eine sichere Losung der Frage ist mit 
unseren Mitteln nicht moglicb. 

2) Zur Angabe der Abstammung vgl. Dio 59, 1 , 1 . viog Se yEgfxavinov nal 
kygi%7dvr\g hat auch Y fol. 120 r am Rande. avsxpihg ahov Georg. Mon. Mosqu. 
238, 19. 

3) 15 iitolrjGev | 16 b%ovol | 17 fiaaiXstg goofLalcov. 

4) 3 Xr\Gtag | 4 oD?] o$ nal | fistrjX&sv | (pilrji | 4. 5 anb robv Gtnagicov wvo- 
(. ia£ov I 5 fid%aigai fungal ag ] 6 TtXrjttstv %al kit ont bveiv iv afitotg. 

5) 9 fehlt ahriv | 10 lovdaiovg fol. 77 r | 12 fiovoi ol \ tQCGfivgiOL sbQsfrriGccv. 

6) 19 ncd] r} | 20 dt&tpfi'rjgSGd'ai | 20. 21 nagsdidov. 

7) 22 kveiXe | 23 ’.fcodvvov fehlt | 24 kXXa %al clfMov 6 fbayog \ 26 ts fehlt | 

tag avtov yoritsLag | 27 dta ] [ista | tfj 'Pwiitj fehlt | kniafii | 28 gvv tf 
Gvvavtm ) 29 in fehlt | avtov fehlt | 30 ygacpfjg | o' Srj nccl %&7toir[%G 

fidgnog | 31 GtaXeig . 
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iwh ccvdQcbv ccv6{icdv tfvgd'elg ml to oico^ia xatadQVfp&slg AviXv&s irghg 
XQLtfvov, tovrov TtitQ og 6 (isyag iv tfj Ttgani] ectizov pL$[ivy](iwag iituir oXfj 
u&itdfetca cpzjtflv ijfiag r\ iv jiaflvX cow tfvvsxXextij ml [idgKog <> viag 
fiov. (SafivXwv tQOTtixfog Xiysi, ti(v QCD^rjv 8ta tijv <5vy%v6iv ml tfiwsx- 
Xsxzijv tfjv m% avzbv i%%Xx\<5iav. ysta 6s {wqxcov TtQ&zog uviavbg 
AX s^avdysoag irdaxoitog %siQor.ovEltui ml sicodiog i%{.6%OTCog Avno%siag 
rtQ&rog yvcoQt^stca tiito tcszqov tov ArtotizoXov 7tQ0%eLQi6&sig. 6 avrhg 
8s svtiificog ml tovto stprj on Ayqiitmg Xaynt^itv %tX. — L 279, 32 — - 
280, 2 1 ) | tov 8s %Xav8iov cpatil {ivur/tcc TtscpaQ^ay^iivov cpayovra 
rsXsvz$itfm. 

Ya: KXavdioq tilth rcbv iv pcop? dtqatsv^chcov Aqitayslg i(laGt,~ 
Xsvtiev hr} dsxatQiu ml [lyjvag oxrtb | ourog daAog %xX. — L 279, 15 — 18 
yiv . | ov tog AygCititav tov ml fjQ&Sijv tov vlhv Aqujzo^ovXov , ov Aits- 
xtsivsv fiQcoSyg 6 TtatiiQ atitov, zrjg Covdaiag aitd&yjg flats t,Xicc mQ'texq&w j 
o tftig avslXsv %tX. — L 279 ; 22 — 23 cpvX. | s6%e 8s ml vtbv AygCititav | 
o titog 6 yiQmdtig i<5&y\m Xa^iitQav TtsQL^aXofisvog ml Stj^yjyoQyj^ag £ov- 
Satoig^ zwv 8s <pyj6dvtcov &sov (pcyvrj ml ovx AvfrQcoiCQv fjGd'elg iitl 
tovtco atitim tcccq ayysXov QOfMpciLCC itXrjyelg e^stIjv^s | tfqicav xtX. — 
L 279, 24 — 30 2 ) ( [ist A zavza ml 6 jicco^Xevcov zyjg %uX%t8og riQmSrjg 6 
A8sX(pbg aygiitita tsXsvtd . %a%'i^zz}6L 6h %lav 8tog eig ti\v ficauXeiav trot) 
ftscov tov ayQiititav vlhv ayQiitita flatfLXimg. (iszA 8s zavza %Xav8tog 
ayQiititav sig ps^ova fiaGiXsCav {ismti&ypi itQQG&slg ml itiqag iitaQ%iag< 

In der Anordnung des Epitomestoffes besteht zwischen L und P 
das gleiche Yerhaltnis wie hex Grains. L 279, 15 — 21 ist Dionisehes 
Grufc aus Johannes Antiochenus (15 = Dio [XiphiL] 60 ? 34, 3; P hat 
die richtige Monatszahl, nur rundet er nach oben ab; 15 — 18 — Dio 
60, 3, 3, Exc. Salm. 395, 17—19, Konst. Man. 2011 ft; 18—21 = Dio 
60, 13, 2; 21 = Dio 00, 34, 2 f.), 279, 22 — 280, 2 Eusebianisches ganz 
oder teilweise axis der Quelle des Ps.-Pollux (22 — 24 = Ps.-Poll. 184, 
11 — 16 aus Eus. 2, 9; in der Bemerkung ttber Jakobus stimmen L 
und Ps.-Poll. fast wortlich gegen Eusebios tiberein; 24 — 28 — Ps.-Poll. 
186, 13 — 190, 9, Eus. 2, 13; 15 Anf., tov %Qt,tfzLavL6[ibv Aitoji. ml pay. 
itQQGio{i. ist vielleicht eigener Zusatz des Yerfassers der Epitome; 
28 — 30 — Eus. 2, 15; 30 — 32 = Eus. 2, 16; dafs Markus erster Bisehof 
yon Alexandria war, sagt Eusebios tier nicht, ygl. jedoch c. 24; 
279, 32—280, 2 — Ps.-Poll. 186, 2—9, Eus. 2, 10 Anf. 3 * ) 

1) 279, 33 idrj^TjyoQT} J 280, 1 Av&qomov | ^cc£> 5 ] vnb \ 2 rsUtzcu. 

2) 24. 25 (kTCoftcdopEvog \ 27. 28 cc7t£$7\ dvva{iis 7tccQcc%qfj(ia’ naqaMlrjiSSL | 
29. 30 7 titqoq tfj diu Xoyov yqacprj. 

3) Anf Yermittelung durch Ps.-Poll. fuhrt das in P erhaltene idrj^yOQEL 

(die Hs i8r\iiy\y6qri)^ ygl. Ps.-Poll. 186, 4, Eus. a. a. O. p. 57, 23 Yal.-Read, 
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P, der in clem kirchengeschicbtlichen Teil zweimal (zu L 22 und 32) 
Eusebios als Gewabrsmann nennt 1 ), nimmt zunachst mit L 21 die iib~ 
Hebe chronologische Umordnuug yor und verwischt so die in L bier 
besonders deutlieb zu Tage tretende Scbiehtung des Materials. Perner 
sebiebt er ein: Notizen uber Apollonios you Tyana und die Hungersnot 
in Grieebenland und Rom naeli Sync. 334b , 333c der Par. Atisg. (vgl. 
Euseb. ebron. can. p. 152 Hu Schone), iiber die Sikarier, die yon Agabus 
yorausgesagte Hungersnot und die Insel zwischen. Tbera und Tberasia 
nacb G (ygl. Georg. Mon. Mosqu. 242, 1 — 9 Mur.) 2 3 ), iiber Stadte- 
grundungen (Malal. 246, 7 £.), die Vertreibung der Juden aus Rom und 
den Tod der 30000 Juden am Passabfest, letztere Nachricht nacb Eus. 
hist. eccl. 2, 19.®) Der kircliengeschicbtlicbe Teil ist um einige grofsten- 
teils Eusebios entnommene Stiicke bereicbert; ygl. Eus. hist. eccl. 2, 15 
a. E.; 2, 24; 3, 22, wo aber die Bemerkung V7tb tcbxqov rov aitoGroXov 
7 tQO%£LQL 6 & 8 Lg feblt. Die Angabe iiber Markus’ Ende konnte Zusatz 
eines Lesers nacb der Tradition sein; ygl. Dorotb. in der bibl. patr. 
von cle la Bigne III p. 427, Nic. Call. hist. eccl. 2, 43 p. 876b Migne. 

p fiigt Lebensdauer und Abstammung binzu; ygl. Zonar. 11, 11 
p. 35, 22 f. Dind. (bei Xiphilin feblen die Monate), Dio 60, 2, 1 u. 5. 

Va bringt Eusebios und Ps-Pollux entsprechend die Erzablung 
von Simon, Magus spater als die von Agrippas Tod, wie er aucb allein 
mit der Quelle den Ausdruck gemein bat. Den Epitome- 

bestand vermischt er m,it Nacbricbten aus der jiidischen Gescbicbte. 4 ) 
Den Anfang giebt er nach anderer Quelle. 

If zieht aufser P nocb G heran. Pur das einzelne ygl. de Boor 
a. a. 0. II 19. Die Partien aus G entsprechen p. 239, 1 — 11 (K 347, 
13—19); 241, 21—22 (K 347, 19—20); 241, 23 (K 347, 21); 242, 11— 
248, 12 (K 347, 22—353, 11); 249, 12—251, 16 (K 353, 11—355, 14); 


1) Diese Quellenangabe stand also in der Polluxquelle nnd (naeli dieser) in 
der Epitome. Ps.-Pollux und L liaben sie unabhangig von einander unterdruekt. 

2) Die beiden Hungersnote feblen bei K, sind also vielleicht Zuthat von p; 
auch die Umstellimg der beiden letzten Naebriebten von G (falls dieser in der 
Ordnung mit dem Mosqu. iibereinstimmt) legt die Yermutung nabe, clafs die eine 
derselben in p zunlicbst als Randbemerkung auftrat. 

3) Dafs diese Notiz niebt etwa ziini ursprungliehen Eusebiosbestande der 
Epitome gebort, zeigt ibre abgesonclerte Stellung. Dafs sie niebt aus der Pollux- 
quelle geflossen ist, folgt aus den Abweicbungen yon Ps.-Poll nocb niebt, da 
dieser geanclert baben kann. Immerbin sei darauf hingewiesen , dafs die Notiz 
mit Eus. gegen Ps.-Poll. atebt. 

4) Zu dem ersten Stuck ovtog ayglrtTcav — %a&Lazr}6v vgl. Alex. Mon. 18, 35 if. 
Gretser (Scbol. zum Mosk. Georg. Mon. p. 239, 17 Mur.), zum Sehlufsstuek Jos. 
ant. Jud. 20, 6, 2 a. E. 
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252, 1—202, 23 (K 355, 15—356, 8); 262, 24— 266, 13 (K 356, 9— 
360, 7) cler Muraltsclien Ausgabe. 

Nero. 

p: Nigcov vibg Jo (istlov xtvbg ml ayQi7txUvx}g frj&ag m] v f %al 
{lilvccg s' ifiatftXsvasv %rX. = L 280, 4 — 9 pagt. 1 ) | dygiitita 81 relsv- 
xavyog^ <bg cp iplv eitfifiiog) <&fj&xo g %xX. = L 280, 22 — 30 'Isqqg 6 Xv{icc 2 ) j 

[LSI t& Si ?CCK(d(}0V GvpEQJV 6 XOV %X(D1td XOV &QQVQV L£QQtfoXv{lG)V SlCC- 
8 i%£xat | ovxog 6 vigcov paviag aXoyov TtXxiG&dg uvrjXev plv xi)v avxov 
firjtEgcc ml xijv fol. 77 v ccSeX^v %al xi]v yvvcdm ml xovg i % yivovg 
afixob TtgoGrjxovtag xcdvxag %al x&v iTtiOrj^coxaxcov (sic) gcopaocov 7tX£faxovg. 
& ml Side tbv ai6%gbv ml a<5£Xyr\ fiCov avxov xx\ xgartify] xegavvwg 
i%i%i%X£i %al eSfobg i%ixi$£xai aixcb ttvEg xobv iv xiXu avaigy\0ovxsg | 
6 Si itapEKccXEi xobg tivvdvx ag %xX * = L 280, 10 — 20 Svv. 3 ) [ iitl vi- 
Qcovog kxX. — K 378, 13 — 379, 9. 4 ) 

Va: Neqcov iflatfiXsvGEv hrj demxgva Yj^iigag dutch. xaxrjysxo xxX. = 
L 280, 6 — 7 gyrjpsv | itixgog 61 6 aitotixoXog Ttgcbxog v))v avxio%mv 
ftsfLEXimGag imXrjGiav %£igoxov£l iiritixoitov xbv e 668 i ov ml psx* aixbv 
iyvaxiov xbv &£0(p6gov | ofixog 6 vigcov xyjv ya%gav agp,£viav didco&c 
(latiiXs'dsiv dgiOxofdovXco xeb rjg68o v. x rj SI aygvitica /? acuXda xfatfugag 
xcSXEig %go 6xi$r\6i tibv xatg t07tag%iai,g. dg 81 xr\v Xo iovSaCav 
(p(Xx]m %a%E<5vYi0EV ixUxgoTtov^ {IE&’ ov tc 6 q%iov cprjGxov. iq> 9 ob mxrj- 
yogri^Elg 6 TtavXog ditsXoytftiaxo iv xcaeagsia i%l xov avxov (ptf&xov 
%ag6vxog ml dygi%%a xov jiatfiXmg %al fcgsvCwrig %al Si&fiiog elg ^6px]v 
ixTtifiTZExac %al Sevxeqov rtagatix&g iv g6 xeb vigmvi xr\v %£(paXrjv 
avxov fato xybri^rivat itQotixaxxExai | co&avxmg %xX, — L 280, 26 — 30 
* l£Qo06Xv(ia 5 6 * ) | vigavi 81 Sub %xX. = L 280, 9 — 16 i<p6g. e ) 

1 ) 9 pdQtvgag nsno^nsv. 

2 ) 24 to] tots | 8b Tt&hv | 26 dv<xo%aXo7U(J^i]g | TtQoataGGst, | 26 . 27 ini tovtov] 
£cp’ ov %cd | 28 TZDCQSv&'b] ov fist’ ov nolb. 

3) 11 i\viG%sxo tovto | 13 . 14 t si. de] %cd tslsvtcctov | 14 inslnow | 35 . 10 nol- 
Iccnig . . . 'Pea;*'.] twsg iroUa <bg ilsv^SQLOvpsvoL | 16 icciq] nsql | ’dpi.] pdlpiog | 
net in xoct’ auf Easur | 17 iQcotJi&slg nccQa vsgcovog &g %al avtog si %at’ ipov j 
18 ilniaag | 18 . 19 (xvto'KQcitOQCi gs. 

4) 13. 14 Kob'Cvtog Kiuivv.] %ovtiog ml mwetzav | 14 tovtco \ 16 Gnogav 
avtog &%olov&u>v xotg g%L£ovgi ti\v vsiov po'CSLoig | 18 am bv | 19 dcpiaGapsvog | 
21 chaSaKQVGag \ 24 ivuxvGiov | 378, 24. 379, 1 §cop. epeov.] fatialgovGay&g [ 2 letzt. 
o in xovto korr. in co | %Gtiv avzolg IvSiuxiav [ 5 (ptlatS'pconsvGavta | Gnavlfcovca 
psv y&Q | 6 il&cpQvvsv | svfrrjvovGa | ipccQvvsv \ Slsvs^sv j 7 tots feklt [ 8 yogol.] 
pia£ofi£vov j 9 iysvsxo | yscoQyijGaGw. 

5 ) 26 KOQvcpatov vsqcqv \ ngoGt.] Si,coQLGato | 27 iovSaloi % al. 

6) 10 o 6b] die edgag 8b iv zolq nQOUGtsiotg | 11 ccvatpsTv | 16 nolldnig] t ivhg 

nctvia | 16 'Pap. fehlt. 
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L lafst wieder die Schichtung des Stoffes deutlicli erke im en. Den 
Grrundstoek der Epitome bildert wieder Dionstiieke aus Johannes An~ 
tioclienus (dureh die Leoquelle vennittelt): 280, 4 — 21 1 ); eingefiigt ist 
eine ISTotiz iiber Petrus und Paulus und andere Martyrer. 2 ) Dazu kam 
ein kirchengesehichtlieher Abselmitt aus der Polluxquelle. 3 ) Die Ein- 
fiigung der Martyrernotiz riihrt nicht you derselbeu Hand ber ; die den 
Abselmitt der Leoquelle mit dem der Polluxquelle zusammenschweifste, 
da in dem letzteren you Petrus und Paulus sclion die Rede wan Der 
Yerfasser der Epitome mufs yielmelir die Notiz in seiner Vorlage be- 
reits vorgefunden haben. 4 ) 

P bat wieder dureh die TJmstellung des Todesberichtes und des 
damit zusammenkangenden Absehnittes 1G — 20 die Quellen vermengt. 
Er fugt ferner hinzu: die Notiz uber Symeon als Nachfolger des 
Jakobus (Eus. hist. eccl. 2, 11), iiber die Ermordung der Mutter, Frau 
und Schwester Neros (nach Gr, ygl. p. 283, 10 — 12 Mui\) ; den Blitz- 


1) Ygl. Dio (Xipkil.) 63, 29, 3 (L 280, 4)5 62, 18, 4, Exc. Salm. 395, 23-24 
(4—5); 63, 29, 3 (6—7); 61, 13; 62, 27, 4; 62, 28, 3; 63, 13, 1 (7); 63, 29, 1 u. 2, 
Exe. Balm. 395, 19—22 (10 - 16); 63, 24, 1 u. 2 (16—20). 20 - 21 war aus Dio 63, 29, 3 
leieht abzuleiten. 

2) Im Ausdruck stelit nake Alexand. Mon. de mv. cruc. p. 20, 22: Si veils 
6 s h %zl. Freilick fehlen bier die anderen Martyrer, you welcben in der Quelle 
die Eede gewesen sein mufste. (Mit Alex. Mon. stimmt iiberein Georg. Mon. 
Mosqu. 268, 24 f. Muralt. Das ganze Stuck bis 269, 2 cctcwI. scheint aus der Epi- 
tome zu stammen. Y, den icb yergleiehen konnte, hat es nickt.) Ist die Alexandros- 
quelle hier benutzt, so ist die Sachlage die gleiche wie bei Tibenus: in den 
profangeschichtlichen StofF der Leoquelle wurde nach der Alexandrosquelle kirchen- 
geschichtliches Material eingefiigt und das Ganze alsdann urn einen kirchen- 
geschicktlieken Abschnitt nach der Polluxquelle vermehrt. 

3) Ygl. mit Ps.- Pollux 192, 4 — 7 L 280, 23 — 24; ,,£7 tl (prjczov u hat Eus. 
hist. eccl. 2, 22 nicht; statt TcccQSTtepcp&ri (nstiTCSzca) giebt er ayszcci, L 23 % tiqvggcov 
zb sticcyy. konnte in der Quelle gestanden haben; Ps.-Poll. 192, 2—4 ist aus Eus, 3,4, 
wo %riQva6G)v sich findet (eine andere Wendung Eus. 3, 1 E.). Auf die Pollux- 
quelle weist ferner L 280, 25 — 26, vgl. Ps.-Poll. 192, 15 — 17 (aus Eus. 2, 25 
p. 83, 31 Yal.-Read. hierher gezogen); Ttszgov . , . tcqogz&zzsi stimmt fast wort- 
lick mit Ps.-Poll. 192, 16—17, wo aber das von L wiedergegebene Eusebianische 
{ hcfavzcos fehlt. L Z. 28 — 29 entspricht Slu zz]v zovzov ccvcclqsgiv dem fiszk zrjv 
zovzov iLvcdqs<siv bei Ps.-Poll. 194, 13—14; Eus. 2, 23 p. 80, 18 kennt es nicht, 
Der Name des Yespasian fehlt bei Ps.-Poll, mufs aber in der Quelle gestanden 
haben (%oq&sI statt TtolioQuei: ist ein fruh eingedrungener Fehler). Im Eingang 
des Absehnittes ist 21—22 Ps.-Poll. fremd (ygl. Eus. 2, 22 Anf.). 

4) Damach ware die yon de Boor a. a. 0. II 201 offen gelassene Frage dahin 
zu beantworten, dafs ein Teil der kircklichen Notizen in dem vom Epitomator 
benutzten Kompendiumexemplare gestanden hat, der Rest aber yon ihm gleich- 
zeitig mit der Epitomierimg beigefiigt sein konnte. Die Beibehaltung der Martyrer- 
notiz im ersten Teile lafst sich aus mechanischer Arbeitsweise wohl eikliiren, 
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schlag (Syne. 836 c) ; L. Quinctius Cinciimatus, fiber IvSixtidrv imcl iia- 
v spying (vgb Job. Lyd. do mens. 3, 16). 

Die Bemerkung liber Abstammung mid Lebensdauer (jerschieden 
von Dion 63 ; 29, 3) gehort wieder p. 

K benutzt neben P wieder G; ygl. de Boor a. a. O. S. 19. K 
360, 23 — 362, 11 ist eine Kombination you G mit dem auf Eus. last, 
eeel. 2, 23 berubenden Berieht von P fob 62 v . K 373 ; 8 — 377, 1(5 ist 
axis P fol, 62 v — 63 v ; die mebrfacben starkeren Abweiehungeii des 
Paris. 1712 beruhen jedenfalls iiberwiegend auf Anderungen yon p. 1 ) 

Ya ; der gleicbfalls den Todesbericht von L an den Scblufs rtlekt, 
fiigt in diesen nacb G (falls dieser mit p. 283, 14 Mur. Iibereinstimmt) 
SiaSgdg Ss tv to tg Ttgoaotsioig ein. Mit seinen sonstigen Zusatzen vgb 
Eus. cbron. 152 Hf Hh, 156 Hx Scbone; Eus. b. e. 3, 22; Jos. ant. dud. 
20 ; 8, 4, bell. Jud. 2, 13, 2, womit ein Stuck wortlieh iibereinstimmt; 
Eus. chron. 152 Hw, 154 He, Nic. Call. 2, 30 (Anwesenheit der Berenike) 

Galba. 

p: rdXftag tfitiag hr) oft' pyvccg §' SftcctftX tvtiev %tX. — K 379, 
10— 15. 2 3 ) 

Va: FdXftccg iftatitXtvtfs pyvccg ercta £% tyg [<5%uvC(x,g mavsX&fov 
bg avyQsd'y %cctd pstiyv vy\v Qopatcjv dyoQttv. 

P = K stimmt mit L und der Epitome xiberein. Ya bat letztere 
yollig beiseite gelegt und arbeitet nacb Joseph, bell. Jud. 4, 9, 2 u. 9. 

Otho. 

p: ”0&gsv 6 XovXiftiog fyjtfag hy X£' eftatfiXsvcfsv yptQag q#'. i)v 
SI %%X. = K 379, 16 — 20. 8 ) 

Ya: "O&cov %tX, = L 281, 4 — 5 y | tu SI %atd ysqpavictv rdypcttcc 
lovtsXiov ftaGiXia dvayogevovtii uccl %atd tyv yaXaxiav tivpftoXyg ysvo- 
psvyg avygi&y ofi'cav. 

Die Angabe der Regierungszeit nacb Monaten und Tagen L 
281, 4 — 5 wird durcb K 379, 16 bestatigt. Die Angabe nacb Tagen 
beruht auf einer Anderung you p ; welcbe gleichzeitig mit der Ein- 


1) So andert p beispielsweise G (281, 11 Mur.) K 373, 21 {i6Xig 'bnb ScvSq&v X* 
u. scbreibt nacb Bus. b. e. 3, 8 p. 101, 6 Yab-Read. inch sfooei fi. a. Naheres bei 
Besprecbung dieser Abscbnitte von P. 

2) 10 thisqu | 11 svna.'CQidmv otin i'§ cd'fiectog flccc U mov | og sl%e SI | 
TtagctSwoccrevovrog \ %cci feblt. Die p geborige Angabe der Lebenszeit weicbt von 
Dio 64, 6, 5, Zon. 11, 15 p. 45, 3 f. ab. ovh ££ afyt. f 3aa. ist K fremd u. von p aus 
der Epit. — L 280, 21 ergiinzt. 

3) 18 (hjzsXlov | 19 $iepidi<p\ t-icpei Sid | tavtov | 20 uvXsTv~] vatiXag. 
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fiigung des Ansatzes der Lebensdauer nach Dio 64, 15 ; 2 1 ) vor- 
genommen wurde. Zum Namen ygl. L 281 Randbem. Nr. 14. 

Ya geht auch liier nacli Joseph, bell. Jud. 4, 9, 9, lafst aber Otho 
yon fremder Hand fallen. 


Yitellius. 

p: BrjxiXLog r] iovxaXiog fyfoccg hi] vd' (y ansrad., doch sind die 
Zhge zn erkennen) ifiactiXavGav %xX. = K 379, 21 — 380, 3. 2 ) 

Ya: 3 IovxaXiog e/3 aoCXavOa {lyjvag bxzfo %al fi[iEQag tcbvzs . xal tfvQslg 
7tccQ& xov TtXtf&ovg axel {xa0i]g xxjg itoXscog avrjQS&rj. 

Zur Doppelform des Namens in P Ygl. die Randglosse in L 
(p. 281 Nr. 16); zum Ansatze der Lebensdauer Dio 65, 22, 1. Die 
Regierungsdauer in Ya ist die yon Jos. bell. Jud. 4, 11, 4, wo auch der 
xibrige Stoff dieses Stiickes sicli wiederfindet; Ygl. auch Exc. Salm. 
p. 395, 25. 

Vespasian. 

p: OvaGitaGiavog vCog vegcovog ttfticcg hrj [irjvccg r]' fj{LSQccg rj' 
iflatfLXsvOav hr] i x]^iaQag r\ | ct'bxoxQ&x&Q yiyovav %xX.— K 380, 5 — 9 
%oX?) | yccXjiag da %al ofrav xal prjxiXLog iv xxX. = L 281, 9 — ll 4 ) [ 
tceql [ibvtol xxjg ixcb ovEfittcctiiccvov xal xCxov vlov avxov ScXcotiacog tyjg 
LSQOvticcXriix, (66r]7Cog •d'av^aOzaig lGxoqel | xaXevxa da ovaGTcaGiavbg 
v6<5g) | xcb a hav ovatiitatiiavov 6 vuog rov xaTtaxcoXiov eVe^pfooh? %<xl 
xcb a ' oiKoSo(iat6&cci tcccq adxov I]Qi,axo | iv aXa^avd^sta altixatiig 
iyavax o. %al 6 noXXotibg avetfxd&r] {irjxog cbv xcodcov 

Ya: OtiatiTtatiLccvog %xX. = L 281, 19 — 24 jzoX. | itagl da xxjg xrX. — 
L 281, 24 — 26 | iv da xm davxaQco axai xfjg ijyafioviccg avxov tcqXl- 
0 QXOVVXCU X& L£QO06Xv{ICC mqdc xtxov xov vlov avxov. 

P gehort aufser der chronologischen Anordnung die Notiz fiber 
Brand und Wiederaufbau des kapitolinischen Tempels. Dieselbe stammt 
aus Eusebios’ Ohronik. Den Brand yerlegen die armenische Uber~ 
setzung und der cod. Leid. E des Hieronymus in Yespasians zweites 
Jahr (Eus. ed. Schone II 158, 159); in der ersfceren ist auch der mit P 
iibereinstimmende Ausdruck templum Capitolii (Synkell hat nur zb 
KaitaxcoXiOv) zu beachten. Der Wiederaufbau fallt nach der syrischen 

1) Dock hat Dion nach Xiphilinos und Zonaras 11 , 15 p. 46, 25 — 26 Bind, 
nur 90 Tage. 

2) 379, 21—23 cpccvovg — tcqo fehlt im Texte u. ist rot am Rande nach* 
getragen | 22 Qij&'fjg -O’ yon spat. Hd. verb, in % \ 23 'itqbyQuyoi | 380, 1 % goccy- 
yilovxsg | &izcdXciyr}6cc6d'a i | 2 vitb to qv. 

3) 6 0 ? | IScrinog, g yon spat. Hd. korr, in v J cvy^ccysu j 8 ftaaiXicog. 

4) 9—10 ovSG7ca<jiccvbg. 

Byzant. Zeitsclirift V 3 u, 4, 


33 
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Epitome unci Hieronymus (II 213, 159 Sciione) in das fiinfte Regierungs- 
jalir. Synkellos ziebfc beide Fakta zusammen und selireibt p. 342 b: 
OvstfTtutiiavbg to Kcat£t<bXiov iiMQ'tjti&av &i mxo86{t,i]<SEv olme Zeit- 
bestimmung. Die beiden folgenden Angaben iiber den alexamlriniseben 
Aufstand und den rhodiscben Kolofs felilen bei K; sie unterscheideu 
sicli auelx yon der yorbergebenden durck das Feblen der Zeitbestimmuug 
und sind daber wohl erst yon p aus Sync. 342 b emgefiigt. Die in 
L 281, 8 — 11 aus fremder Quelle 1 2 * ) eingescliobene Bemerkmig hat P 
wegen der Erwahnung Yespasians unter diesem untergebraclit; sie pafst 
bier freilich ebenso sclilecbt. Zum Ansatze der Lebensdauer ygl. 
Zonar. 11, 17 p. 54, 24 £ (bei Xipbilin feblen die Tage). Ya fiigt zu 
dem aus der Epitome Entnommenen wieder eine Angabe aus der 
jiidiscben Gresebiclite (vgl. Eus. ebron. 158/9 Scbdne, Nieepk. p, 93, 4 
de Boor). 

Titus. 

p: Titog vCog ovstfTtcc&cccvov t$6ccg hr\ ifiadi'Xavtfsv h rj (i ' 
jjLTjvag y r \ 8g Saestlatg %tX. — K 380, 14 — 22 ait on?) | avr/QEih] %%X. — 
L 281, 29 — 282, 2 (Star. 8 ) | ml tovxov tov titov ysyovsv rj h%dtrj 
ccXw tfig x&v [eqog>oXv^ig)v ml mtcctimcpij. ml yap ql' {ivQiudccg iv Xl{i{d 
ml iLcc%ai^a aitiurewev | tivvayaxcu dh 6 %$6vog mb {ilv tov xqCxov 
ho vg trjg ficLdiXeCag dagsfr ov if]toi ano trjg tov vccov avapscbOEcig 
trjg &Q%ijg ovetiitctOLccvov rj(p y o'v xijv i6%cctrjv ccXcoOlv ixcs(i£Lvav hi] 
cp%7l\ aitb Sh trjg itQcbtrjg atitov %ata0%sfir\g tijg £%l tm iyxatvLO^m tov 
tfoXoficovtog ewg SSe hi ] t a(\a\ %&Xiv ds cczb vfjg &eoag occQxdoscjg 
scog 4 5 6 * ) tov &q)ccvi<3(iov xcbv iovSaCcov hr] X8 rb ) | ml tovxov %al tb 
f}£flcu ov b$og %ata %OQV(pr\g gaysv HzE<pi50r]6£ mvq xo&ovtov &g t^v 
vtccQCi%EL{i£vr]v %<DQav ml tag TtbXeig mt&cpXe^aL | to dh (5' tovxov hog 
[i£yag sfiTtgiyifibg £v sysveto %ccl trjg cfvyxXijtov ijj7](pL6ccfi£vr]g 

tLtog -O’sbg avrjyoQebd'r]. 

Ya = L 281, 28 — 282, 6. G ) 

Zu der clironologisch umgeordneten Epitome fiigt P einige Stueke 
aus Eusebios' Chronik. Auf diese, nicht auf Synkellos, ftilirt die Jahres- 


1) Das vorber iiber Otbos Tod Bericbtete widerspricbt dem Zusatze. 

2) 15 Ss j 16 tivl xcbv vTcrinbcav | 17 fiuoilmg yctp Ulsyev slvcci yVfhftT} | 
20 must | 21 bn tZ. ro;?] hTtXriQcbvtcig. 

S) 281, 29 &8el<pov afaov \ vocrjcawog | 282, 1 Xsv in %{$cdsv von jtlngerer 
Hand auf Rasnr | avxov feblt | 2 imiwtBivBv, 

4) iiber der Zeile. 

5) Yor IS Rasur. 

6) 281, 28 — 29 ovxos — Uqoc, feblt | 29 ahov \ 282, 2 6 ccfobg tiros j 

npooQicus tovg bTtsvfi'vv ovg | 3 avtov feblt. 
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angabe fiir den grofsen Brand in Rom, ygl. die armenische Ubersetzung 
und Hieronymus p. 158 o 159s Schone. Das J alir der Apotbeose ist 
das auch yon Synkellos p. 343 a uberlieferte. Der ckronologisehe Ab- 
scbnitt (jvvccysrcu 8b 6 %qovo g %x L stimmt mit der armenisclien und 
syriselien Ubersetzung des Eusebios (p. 158 ; 213 Sckone), wenn man 
best: sag <b8e axrj (die Lesung der mittleren Ziffer in 

ist niclit yollig sicker). Nur ist die Recknung auf den Anfang 
Vespasians (nickt dessen zweites Jakr) reduziert und fur den Zeitraum 
yon der Tempelerneuerung bis zur Einnakme yon Jerusalem Dareios’ 
drittes Jain* als Anfangspunkt angesetzt. 

Die kinter Rasur steliende Zakl X8' berukt auf Sync. 343a, wo 
aber yon Christi Kreuzignng die Rede ist. Synkellos komnte aucli der 
wokl yon p eingefugte Zusatz viog oiEGitudLccvov entnommen sein. 
Die Lebensdauer ist die yon Dio 66, 18, 4 angegebene in Abrundung. 

K folgt P. Den Satz L 281, 28 — 29 ovxog itohoguet %xX> giebt 
er yollstandiger als L. In p ist derselbe wokl infolge des Homoio- 
arkton ofixog noX. — ofixog ccnsiXaZg ausgefallen. 1 2 ) Tiber die Zutkaten 
aus Gt ygl. de Boor a. a. 0. S. 20. K 424, 13 — 15 ist aus Gr und P 
kombiniert. Aus ersterem stammt iv xfj Svtfst. Unerklart bleibt die 
Jakresangabe in K. 

Domitianus. 

p: dof isxiavog a6%uxog aSaXcpbg xCxov fol. 78 v £rj(?ctg axrj ml f ivjvccg 

ia | ofixog %r X. = L 282, 8—13 | ccvxog xb xXy^Tjg yv 

uvaQeZxca | ini xovxov ml 8vo (lYjvsg iisxcovo^ccad'avxa 6 6snxa^^Qiog 
ysQliccvMbg 6 8' <b%x(bfl(>cog Sopaxtccvog | ovxog Staxofeav octL = K 430, 
3 — 16 mxan. 3 4 5 ) | oSxog ml anoXXcbvcov %xX. = K 431, 3 — 6 ncc^a^Q^) | 
ml xcb %xX. — K 431, 9 — 10 ngostf. 6 ) \ iv Pv&vxig) 8b iX&av %xX. = 
K 346, 19—347, 2 6 ) | obxog 6 So^sxcccvbg %xX. = K 430, 16—431, 2J) 


1) Das bg (statt ovtog ) im zweiten Satze miifste dann auf Reclaming der 
Weiterentwickelung yon p kominen. Beaclitenswert ist ubrigens, dafs ovtog Isqoo . 
aucli in Va feklt. 

2) 9 %ccl feklt | 11 otvapeotog] avccrtlscog | 12 — 13 ^ogusteu. 

3) 4 %v wg svoipiog | 7 ovg feklt [ 9 (pv]Gl? | 10 Sv %cd | 12 % o(>ium} [ihv | 

14 £q%o^bvov l ocvtbv | 15 KcctacpQOvrjcccvtu | inelsvesv. 

4) 3 rjyayev | 4 xolv&QvUritov | Snstvov | 5 pdit] ph | utsvestg | o% toC\ ovtov | 
&(pCCVtOQ I 6 7tUQ0C%QYHJbU KCL&Ci CpdSotQCCtOS iGtOQSt. 

5 ) 10 7tQ0S6i]iiav£. 

6) 346, 19—20 il&cb'V ml ttccQct t&v ivtoitiow %a^avX7\Q'£lg | 21 8h fwj | 

22 mta rwog § mt* &kXr(k®v. 

T) 430, 17 ixslsvGSv | IS vvvcav | 19 %ateo§ecsv | 20 | 431, 2 avtoti ml 

dopstlocg yvvambg avtov. * 
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Va: z^Ofistcccvbg zxL — L 282, 8 — 11 ava^ 1 2 ) | %ccl iaxxvv^g %%X, ===== 
L 282, 12 — 13 i%}) | 6 de ye TtavXog 6 drtdtfxoAog sq^ov xrjv imhpCav 
7 tOL{ievog ebycov avx ? atixov %slqoxov£1 £%1<5%q%qv xbv tL{i6d'8ov, otfrig 
ml epaqvbQ^tfev | UTtolXmvLog Se 6 xvaveiig %xL — L 282, 13 — 283, 2. 3 ) 

P stellt die mit Domitians Tode in Zusammenhaug stehenden 
Stficke L 282 ; 17 — 24 ans Elide und riiekt die kircliliclien Nachriehten 
11 — 13 und 24 — 283, 2 zusaininen. 4 ) Erst anf diese folgt der Ab- 
sclmitt iiber Apollonios Ton Tyana, Die Disposition naelx sacbliehen 
Kriterien ist aber dnrcli Zusatze zu dein Epitomestoffe wieder unter- 
brocken. An die Notiz fiber Johannes ist aus Eusebios’ Ckronik oder 
Synkell (p. 162 He Schone) eine Bemerkung fiber Klemens angelmiipft, 
welche zwei weitere Angaben nichtkirclilichen Inlialtes aus der gleiclien 
Quelle (p. 160 HI Ht Schone) naeh sick gezogen hat. 5 ) Audi das 
Material fiber Apollonios ist bedeutend yermekrt. Die Erwalmung des 
Stephanos und der Domitia P = K 431, 1 — 2 gelit anf Dio (XiphiL) 
67, 15 zurfick, gehort aber nicht zum ursprfinglichen Giut der Epitome, 
da sie wie L so aueh den. Exc. Sahn. 396, 10 frerad ist. Das zu vbqovccv 
L 282 , 17 hinzugeffigte xiva <b7tsv$vv ov ist wohl eigener Zusatz des 
Yerfassers. 

In unserer Hs fehlen die Monate der Lebens- und die Jakre der 
Regierungsdauer; offenbar waren erstere nach Dio (Xiph.) 67, 18, 2 in 
Abrundung auf 11 angegeben; bei der Ubereinstimmung dieserZahl mit 
derjenigen der Regierungsmonate erldart sich ein Kopistenversehen leicht. 

K benutzt P und G (de Boor II 20). Die Notizen fiber Timotheos, 
Johannes und Klemens in P lafst er an ihrer Stelle beiseite, urn sie 
spater nach G unter Einfugung der Bemerkung liber Klemens aus P 
zu bringen (431 ; 10 — 13). 6 ) Das Stuck fiber Apollonios ist herab- 

1) 9 v.cd fehlt | 10 dmjaatfros] dvditlsoog. 

2) 12 vitsvd'vvog tsocq* ccvxov | 12. 13 IlcogtcPtfrp 

3) 13 %ouQ(p fehlt | 15 Kavaizccg de | 16 uarccqpgvdtzsG&'tti | 20 Xagyiog j 
22 ccmbv iv deafioig yvlcc%ftr}vca | 23 dvcug J]6r\ | 30 cpdgovg | 31 % ola | 32 — 33 ccv&tg 
. . . ol de] i%slvoL | 34 oteev fehlt | 283, 1 -Kfi^S'Utfca. 

4) Beicle kirchliehe Absehnitte gehoren wieder verschiedenen Quellen an. 
Der letzte ist ein Exzerpt aus Euseb. hist. eccl. 3, 19 u. 20 (znm Anfang ygl. 
Sync. 344a), der von P ausdriicklich genannt wird; der erste ist nicht aus Eusebios, 
der Timotheos’ Martyrium nicht bespricht. (Johannes’ Verbannung hildet eine 
stehende Notiz kurzer Chroniken, vgl. Niceph. p. 93, 10 de Boor, die Ckronik des 
Brux. 11376 p. 17 der Anecd. Bruxell. ed. Cumont, das Cli r onikfr agment des Ber- 
nensis 450.) 

5) Die erste konnte p angehoren, da sie in K fehlt. 

6) Yorausgesetzt, dafs Gr = p. 333, 13—15 Muralt u. dem damit iiberein- 
stimmenden Y fol. 169 r , woran man zweifeln mochte , da de Boor a. a. O. K 431, 
10—11, 12—13 aus L herleitet u. nur den Namen des Onesimos aus Gr hinzu- 
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gei iickt, um es mogliclist in die Nahe des aus Gr entnommenen Apol- 
loniosabscknittes 43 1, 14 ff, zu bringen. 

Nerva. 

p: Nsgflag rj vsQOvccg £xy\ 1 ) [irjvccg i efiatfiX evGbv ezog cc r 
tirjvag 8 ' rj^Qag &' | $6cpQ mv %xX. = L 283, 4— ll 2 ) | £%i rovtov xul 
drtoXXcbvLog 6 tvav&vg cpilotiocpog xazayriQa^ag £v fivlttvzCm reXema. 

Va: NsQpccg xxL = L 283 7 4— XI. 3 ) 

P giebt die Regierungsdauer genaner als L (— Dio 68, 4, 2). Die 
Lebensdaner (p) ist die you Dion angegebene m it Weglassung der 
Tage. Die Apolloniosnachricht staramt aus Sync. 346 c. 

Traianus. 

p: Tpatuvog gijtfog i% r\ {lyvccg i rj^sQag %(t r e^olsv^Ev 

strj xtX. = K 436, 17 — 437, 10 Suxx.*) | <d'v-yj6%et, d£ rgatavog <x8qlccv ov 
7tQQ%UQL6d^£V0g sig fiatiiXuctv I £7tl tovzov £{jLciQtTjQV]6£v iyvdxiog 6 
ftEogioQog xal tfvfiEfov 6 zov xX edyjta* 

Ya: TQuiavbg xtX. «= L 283, 12 — 23 xsX. h ) j heqI 8e zqcuccvov 


gefugt sein lafst. Stimmt G- mit dem Muraltschen Text uberein, so ist K 431, 10—13 
sicher aus ihm herzuleiten. Dafur sprichi schon die Stellung vor dem auch in 
G unmittelbar folgenden Abschnitt 431, 14 ff. Ist das Stuck aus P, so war kein 
Grand, es aus seiner ursprunglieben Stelle berauszuheben u. an den denkbar un- 
passendsten Platz, zwischen die Erzahlnngen von Apollonios, zu schieben, wabrend 
sich bei der Berleitung aus G die Reihenfolge der Absebnitte aufs leicbteste er~ 
klart. Mit dem Muraltschen Texte stimmt aucb das Priisens i£oQi& tea, wabrend 
nacb P aufser der Klemensnotiz aucb die Worte <hg vrtsv&vvog eingeseboben und 
&soX6yog nal getilgt sind. 

Den Apolloniosbericbt Yon P bat K z. T. schon friiber (346 , 18—347, 2) ge~ 
geben. Yon dem niebt aus der Epitome entnommenen Stoff entstammt das Meiste 
Sync. p. 343 c, 346 d. Zur Geschicbte yom Lykos vgl. Mai 264, 2. K 431, 6 yax’— 
8 avtov ist Einschub von X nach einer mir nnbekannten Quelle (niebt nacb 
Philostratos). 

1) e Yon 1. Hd. nacbtragl. eingefiigt. 

2) 5 ccveyaXsGccto tcodvvriv | 6 U&ovct | 8 xs u. nal an 1. St. feblen | 9 drjpov 

fob 79 a | iid.Qy.og feblt | 10 viotcqisl trot? | iyxspstv | 11 ycd VQGcp] vogco 8e. 

3) 5 &v£%cc%£gccto tcodvvriv | 8 xs u. yal an 1. Stelle feblen | 10 xb £%x speiv. 

4) 436, 18 ls'J i$' | 20 sirt&v] Xsycov [ 21 avto | vEgfia | 23 avxco | 24 dlajil?]- 

&stg | impovlspovTog avxi b | 436, 24. 437, 1 syysvxri&ivxM j 2 ccvxm | 3. 4 

Tqcaav . ovo^a^o^vrjv | 6 ovtog] tcbqI 8s ZQcaavoi) (prialv stiaipiog on | %QiGxiavbv 
fjibv ] 7 iitl — pdyov\ ofyeovee 8s xbv [idyov Itcl 'CqccXccvov. 

6 ) 12 piGonovriQog te | 15 avtcb | 17 qm^?} te | i tccvtcc^ov yi)g | 18 rtots ctvt& 
xivbg | lTti$Qvls'uovzQg avtcb | 20 tovzed] t& ctvtov opLXco | 20 . 21 ts ytlGccg] riv 
lytiGSv | 22 yal feblt | yatOLytecQrjGag | dsGnorriv | 23 tsXsvtfjs &£Qaitslotv cebteo 
rtcLCav TcoLriGd^svog. 
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< piytflv avGefiiog 8 to ngotfexeclge %zX. ~ b 288, 25 — 29 J ) j % 'vtfo'xet da 
TQcaavbs otdQLavov wcX. — L 283, 23 — 25 %Xeo nu.^) 

Die Regiemngsdauer giebt P wiecler genauer als LVa; eft' 1st ein 
Fehler you p, K 436, 18 bat richtig is f (Dio 68, 33, 3). Fur die aus 
Eus. hist. eccl. 3, 33 staramende Nachricht fiber das Verhaltnis des 
Kaisers zu den. Christen bat P die Angabe des Gewahrsmannes erhalten. 
Die Anordmmg ist wieder die ehronologiscbe, nur stebt die Martyrer- 
notiz L 283, 24 — 25 aucli bei P binter dem Todesberiebt. 

K maebt Zusatze aus G (de Boor a. a. 0. II 20) und ffibrt 437, 11 f. 
die ehronologiscbe Umstellung vollig durcb. 

Ya stimint im wesentlicben rnit P uberein, bat aber niebt dessen 
genaueren Ansatz der Regiemngsdauer und die Angabe vno t&v idkov 
%ELQG)V (K 437, 1). 

Hadrianus. 

p: ’Adgiuvog eXcog t^ag hq 3' jtijvug a' fjtiEQccg i&' iflcctfk 
XsvGev %%X. ===== L 283, 31 — 284, 5 mt. 3 ) | Gyps tov de yey ovev %%X . ===== 
L 284, 7 — 9 diuXf) j otv&cg de nuXtv uve%aCvi6e %v\v avz^v ndXiv iv 
zeb vucb [dQV0u{ievog zov eavzov avdqicLVxa ml ini x<b dvofiuzc atitov 
uiXiuv mXe6ag | zovzo de inoirjosv dca to elveu ccvzbv Xcofiov Sncog 
evQTj 'iatiiv | tiCfuXov xtX. — K 438, 4 — 20. 5 ) 

Ya: 3 JdQiavbg ntX. = L 283, 31 — 284, 4 uvtov 6 ) | %<XQ{,%6{ievog de 
fiv&vtioig ext i,6 e tov uyeoyov tov X eyo^ievov udgaviyv ml nccQS6%ev 
atizoig du'ijjiXetuv vdatog | 6 uvzbg zed vtyv iovdukov noXtv mzeGzQetye 
Xvybcb cctixo'bg ml no Xey,co nuvtug diutp^ei^ug | 6r][i6iov de xtX. — Ij 
284, 7 — 9 diecX. 7 ) | uv&ig de ntiXiv — P bis ortcog evpi] i'cctitv 8 ) | uXX& 
ml vy\v zv&zov noXtv inb 6 el6{iov (iccQvtdzov %atane6ov6uv ctixng 
ccvtfyetQE ml tov iv uvtrj {rneQ^ieyi^zj ml nav^a\>yiu6zov vuov in- 
G)%od6^7j6£v evu x&v fteccficczcov tvy%dvovtu | 6lyuXov ztX, ===== L 284, 

1) 25 xQictLdv&v idv | 26 pXv feblt | i^nsabv j 26. 27 ini — [isvuvdQog] &XX& 
Hal 6ifia>vcc xbv [idyov ini xqaiavov {luivavdQog. 

2) 24 6 ttyiog felilt. 

3) 283, 3X dl &cpQog | 284, 1 i^ixQco | 3 indXecsv] ittcovopctcsv j 4 mtavxcog 
%al j 5 ovxog] 6 avtog | %ax sgxqs^s Upuio %ai nols^a* nctvtag diayd'siQag. 

4) 8 aXaxSBcag j ccvto{Lccti. 

5) 7 ngoTcif-as [ 8 <$ipu log | hr\ | (keine Lucke | 9 dg | ovtog 6 | 11. 12 nxa>- 

&siaca 1 12 Sewn xkaxo | 13 i og fol. 79 b | HXrjp,r]g you spat. Hd. iiber der Zeile | 
axQfiaxsvg | &v8()iavoti | 15 GaroQlvog | 17 xvy%avev | 18 icvxmtvov og %%wv <5 %i<siv 
nqbg nlovxlvav ifieceiXevGs | 19 iniG r.] ivxoXrjv j nod | 20 vor ^cc 0 . Rasixr im 

Baunae yon 3 Buchst. (xfjs doppelt gesebr.). 

6) 284, 1 (piXoXoyog navv | 3 inaX.] iitcov opacsv j 4 mtiavx&g uai. 

7) 8 oiXanfscog | ctvxofiaxidia dictXv&fivui,. 

8) iavtov\ avxov | inohjas. 
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12 — 18 am. 1 ) | Sg da yrjai %Xr\yirig 6 &tQ(op,az£i)g bti aid %rX» — L 
2 84, 20 — 22 | &vrj6ust xrX. — L 284, 18 — 20 zvy%. 

An der L 284, 5 — 11 entsprechenden Stelle haben PVa das Rick- 
tige, L hat nach Gf erganzt und geanderh Die Yorlage der Epitome 
geht liier (dutch Vermittelung des Johannes Antiochenus) auf Alexandros 
Monachos oder dessen Quelle zuriiek; daneben ist Dion (L 284, 7 — 9; 
vgl. Dio 69, 14, 2) und, wie es scheinb, auch bereits Gr herangezogen. 
Eine sichere Entscheidung ist niclxt moglich. Man vergleiche zunachst: 


Alex. Mon. p. 24, 22 Gretser. LPVa. 

oi)tog itBQirjBi tdg %&Qccg Xm- did to aiv&i cttitov Xg>(3ov ftozcog 
firjd'alg to &(b[ia xal £>rit(bv tiva sv^rj I'cctiov . 

SrtlKOVQLCiV tov Tttt&ovq. 


Al. Mon. p. 24, 26 ff. Gr. 

’AXXct itccXiv 6 a%- 
(iccuftBricov avzoiig 6 it o- 
vrjQog daificov oim 
el'cctfsv ccfito'bg yiqb^lbiv^ 
aXXcc aitotftuvzag trjg 
Q(0{itti'6)v vitotayrjg 
%cct£<5trj<5av SccvtoZg <5zcc- 
Giwzrjv tivcc uc&Xovfie- 
vov j}ecQ%G)%Lflav. tavta 
arcoridag 6 naldaQ 
aitidtaiXav ait ’ ccvtovg 
tizQcctditsd a itdp>itoXXa^ 
%al itoXv%QOVi(og iitoXi- 
oqkovv t^v itoXiv amg o i> 
Xifip %al dctfit} di- 
Bfp&ttQ'ti itdg 6 Xabgev 
aiizfi ...oi Ss olxrjtoQsg 
tWV ISQOtfoXvfMDV . . . 
GttflrjV tip uitOKQ&tOQL 

lSqvGccv . . . Kal a{isi~ 
tliavtsg to dvopa trjg 
itblscog ixalsdav ad- 
trjv iitl tip hvdpati 
tov uQcctovvzog aiXiav . 


IGonstant. Man. 2183 ff. PVa. 

ovtog tovg xaxoyvGJ- 
ybovag (xaxodatfiovag 
A) 'EfipaCovg 

aitodtccvtag %ccl 
^adyXrjv a%Xa%tidav- 
tag'Pc3 {latKrjg £&%vog 


BitidtQUtavtiaq %at ccv~ 6 adtog %al zrjv Iqv- 
tcbv ait&XsGav Big ralog dccicov itoXiv xcitetitQatya 


Xi{i<p %cd i,i(pei %a\ 
itvqX itccvtag axtyfyag 
ccQdrjv 

%al itoXiv *IeQOVtfuXYi{i 
ht fid&QCov avadudfag 

AlUav (letMvoiitt&ev dbg 
dvdtv%rj %ccl tovto . 


X i [ip cctito'bg xal itoXe - 
pip itccvtag diatp&sl- 
gag . . . av&Lg da itccXiv 
ccvEuuivide trjv aitijv 
itbXiv iv rip vcop iSqv- 
6cc[ievog tov auvt ov 
ccvSq idvzcc %al a it l td5 
dvoficcti cci)tov aiXiwv 
%aXa6ag . 


1) 14 &afw]<rsy] %cctiatr\6sv | 16 nvryisLco | 17 ncttccvsircu] %sfccu. 
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I. Abteilung 


Nach den sonstigen Beriikrungen zwisehen diesen Texten liegfc die 
Annahme nalie ; dafs in der Yorlage Sitpuj in diq>q versehrieben war 
und daraus nach Konjektur ^Ccpai liergestellt wurcle, woflir die Epitome 
itoXifjup setzte. Andererseits konnte ftir Herleitung axis Dion (XipbiL) 
69 ; 14 ? 1 das %al tzvqI bei Konst. Man. 2186 zu spreclien sclieinen. 
Einflufs einer andern Quelle tritt am Schlussc des ausgescliriebenen 
Absehmittes liervor, wo die yon Alexandras Monachos (nach Euseb. 
h. e. 4, 6 a. E. 1 )) gegebene Darstellung daliin geandert wird ; dafs 
Hadrian selbst sein Bild iin Tempel aufstellt mid die Stadt Alia nennt; 
dies ist die Version yon G 2 ) ; auf welchen auch das uve%otivi0a trjv uvtrjv 
itdfav (— xtcfcc vsav 'IeQ 0 v 6 cdf]{i G) deutet. 3 ) L fugt 284 ; 5 dta to 
fiovL — 7 avails weiteren Stoff aus G (— K 437, 20- — 23) ein 7 durcb 
welchen die Worte Icfia — Stay&eiQas verdrangt wurden. Sehwierigkeit 
machen L 284 ; 9 — 10 die Worte ta de %ulai£t Isfyava — zrl^st ===== G 
(K 437 ? 23 ff.). Man wilrde darin weiteren Einschub aus G erblicken, 
schiene niclit auch Konst. Man. 2187 an entspreehender Stelle von der 
ganzlichen Zerstorung der Stadt gelesen zu haben. 4 ) Jedenfaljs aber 
ist in L Z. 10 — 11 die Anordnung nach G verandert ; wodurch auch 
der Zusammenliang mit. dem Polgenden eine Verschiebung erlitten hat. 
Die Worte tovto ds iTtotrjtfsv in PYa beziehen sich auf den Wieder- 
aufbau der Stadt ; imd der Zusammenhang ist der gleiche wie bei Alex. 
Mon, 24 ; 23 ff. 7 wahrend nach der von L im Anschlufs an G (K 437 ; 24 f.) 
vorgenommenen Umstellung Hadrian die Heilung von der Aufstellung 
seines Bildes im Tempel erwartet. 

Ein Mehr gegen L hat P in der Bezeicknung des Kaisers als 
”J(pQog (Dio 69 ; 3, 1) 7 der Quellenangabe fur das Haresiarchenverzeichnis, 
dem vor sit ta wiederholten hr] (Exc. Salm. 396 ? 23; Dio 69 7 19 ; 2), den 
Notizen fiber den Schuldenerlafs (Sync. 349 a) und liber Justin. Davon 
gehoren hr} und die Quellenangabe sieher zum ursprlinglichen Bestande 
der Epitome. Die Geschichte von Plotina bildet eine neue erst im 
Laufe der W eiteriiberlieferung von P angefiigte Schicbt und ist so 

1) Dock ist die Angake liber die Aufstellung von Hadrians Bild aus anderer 
Quelle entnommen. 

2) Dieselbe liegt nack de Boor a. a. 0. 8. 20 (vgl. S. 4) bei K 437, 19 

438, 2 vor. 

3) Ganz abweickend ist die Darstellung bei Dion (Xipkil.) 69, 12, der die 
Namensanderung vor dem Kriege stattfinden lafst. 

4) Auck der Anldang des Gr fremden iqrnimaccg Z. 10 an Alex. Mon, 24, 32 
sprickt dafiir, dafs kier ein Stuck alten Epitomebestandes vorkanden ist. Ubrigens 
kflnnte Konst. Man. 2187 auf iiiicktiger Benutzung des Alex. Mon, 24, 32 Yor- 
liegenden beruken; yon dem Wiederaufbau der Stadt, der dock ein integrierendes 
Glied der G’seken Version bildet, kat er nickts. 
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hinter der Todesnotiz aufserhalb des ehronologischen Zxisammenhanges 
steben geblieben. Zur Angabe des Lebensalters , (p) vgl. Dio 69, 23, 1, 
K giebt nach G die Regierungsdauer und den Abschnitt 43 7 , 19 — 

438 , 2 (de Boor a. a. 0.). Ya hat zwei Einschii.be, zuro zweiten vgl. 
Mai. 279,2 ff. 

Antoninus Pius, 

p: A vzcovivog 6 evGafityg tftGccg strj o£' ifiaGlXevcis strj xS' viOTtOLrj&fjg 
xzl. = K 438, 21 — 439, 2 iyvmQ. 1 ) \ xoci yaXr]vbg K 439, 4—5 

£&av{i. 2 3 4 ) ] 7to XvuccQTtog %zX. — K 439, 7 — 11 yafjijiQ^) 

Va: ’AvTCQVtvog %zX. = L 284, 24 — 26 ittexzA) | (bg cpritit de xXrj- 
{trjg %zX. — K 439, 1 — 2 eyvcop. 5 ) j 7CoXvxccQ7tov de sizlGkotcov 6{iv$vrjg 
elg btjjtv SX&ovtog ^laQxicovog^ Ttgbg avzbv cp7]6 Iv 6 (la^xtcav ’ eitiy tvmtixe 
rj^ag^ <5 xale TtoXvxoiQTte. 6 6e fbttyLvcb&%G3 <3e^ scpi ] , rov 7tQG)z6zoxov 
zov Gccxavu | %vj\6xev da avzcjvlvog Tt^ofiaXo^ievog elg jiccOiXecc {lccqx&v 
avzcov ivov zbv ZSlov yctfipQdv. 

Die Notizen liber Galen (wohl nach Sync. 353 b unter Mark 
Aurel) und Polykarp (Eus, hist. eccl. 4, 14) gehoren der Epitome; 
auch die fur die Einschiibe im Moskauer Georgios verwendete, mit L 
nahe verwandte Rezension der Epitome kainate sie; vgl. p. 342, 4ff, 
8 ff. Muralt. 6 ) Die Angabe liber Bardesanes L 284, 27 — 30, welche 
durch irrtlimliche Beziehung des Namens Yerus 7 ) hierher geraten ist 8 9 ), 
scheint auch in P unter Antoninus Pius gestanden zu haben, vgl. K 

439, 5; p mufete dann nach Eusebios geandert haben. 0 ) K hat wieder 
Erganzungen aus G vorgenommen, s. de Boor a, a. 0. II 20. 

Markus Aurelius. 

p: o'btog obv b fidgucov tfiGag srrj v& efiatiiXevOe hq L& jtisza phv 
rov /3tfpot> rov yctfifipov ccvtov hzj i xal fizz d ft&vazov frrjQOV pcdvog ff'| 

1) 438, 22 % cxl $v6S$fi$ | &7ts auf Rasur | 439, 2 usQdm. 

2 ) ^avfiatevai. 

3) 8 {LCCQKICDV | §7tiyivtQ a%£ | 10 1tQOPtt%%Q{lSVO$. 

4) 24—25 vlort. — j43q. feblt | 26 inzrjdazo. 

5) 2 £v iPoo/M?] itfl ryg q&utis, 

6) Leider kann. ich Mer niebt dureh Yergleichung von Gr die Eigentums- 
grenzen feststellen. Da aber Y, den ieh eingeseben babe, 342, 4 — 11 niebt kennt, 
so ist dieses Stuck im Mosqu. wobl Einschub aus der Epitome. 

7) Ygl. aueb die Randbemerkung 19. 

8) Sie gehort unter Mark Aurel, vgl. Eus. bist. eccl. 4, 30. 

9) Mit L stimmte aucb das Exemplar des Moskauer G-eorgiosredaktors 
(342, 4 — 5 Mur.), der aber nur ein Stuck des Satzes berbbernabm. Aucb Ps.~ 
Poll. p. 226, 2 ff setzt Bardesanes unter Antoninus Pius. Pur unmOglicb l&fst es 
sicb freilicb niebt erklaren, dafs sebon P die Naebricbt unter Mark Aurel hatte 
und K nacb einem Yenvandten von L anderte. 8. unten S. 534. 
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I. Abteihmg 


TtoXe/iovprog 8h (iccqkov yepfiuvovg zrX. = K 439, 15 — 22 ngotfccy. 1 ) j 
ini rovtov zal ifigatog iv bSoenoQia vrjg zard vf\v EQYjfiov &€S9 , svij0ag 
dg zivSvvov zal fierce ryjg dfi^iov vnb rcov %Qt6navebv pcmn^elg 
iytrjg iysvero. aXXd zal TtdXiv ipccvtrfoQij 8e vScctog <5v%)]vy]()smg %bq\ 
rovtov yevofisvrjg ino dtovv&cov rov itchta dXe^ccvdQeiccg | rote zed 
hTticcvbg rrjv dXiEvrezrjif (Svveyqdifjaro | ini rovtov zed fiaqSitfdviig rig 
tfupos Sicdeznzwtatog zed Goepbg r\v catixe &avfi&lE(5&ai avrbv tbv Ttqbg 
avtcoviv ov zeetd xifiaqfievijg Xbyov | ovrog 8e 6 (idqzog tfocpog xjv ndvv 
zed ivdqstog zrX . = K 440, 21— 441, 2. 2 3 4 ) 

Ya: MccQzog avtcovlvog 6 epeXotioepog ificcGeXEvtfev %%X . = L 285,3 — 4 
air. | TtoXefiQvvtog 8b {idyzov ztX. — L 285, 9 — 15 B ) | oiVtog <5f 6 
fiaQxog tioepog cor ndvv ztX. — L 285, 2 — 8 irt^d) | ini 8b avrov 
iyvcoQtfgsx o onmavog 6 rd dXievnzd 6vyyQccipdji£vog. 

Ob P in der Angabe liber die Regierungszeit die Epitome voll- 
stancliger wiedergiebt oder arts anderer Quelle (vgl. Hieron. p. 171 u 
des Eus. von Schone, Eutrop. 8, 10) beriehtigt bat, wage ich niebt zu 
entsebeiden. Die Notiz fiber Oppian (Sync. 352c, 353b) gebort zur 
erweiterten Fassung der Epitome (vgl. L 285 Nr. 21 und Georg. Mon. 
Mosqu. 342, 20); die Taufe des Juden ist nach G (vgl. 355, 15 ff. Mur.) 
erzahlt. Die Lebensdauer (p) ist die von Dion (Xipbil.) 71, 34, 5 an- 
gegebene in Abrundung. In der cbronologiscben Anorclnung stimmen 
P und Ya iiberein, nur steht bei letzterem die Notiz liber Oppian 
aufserhalb des cbronologiscben Zusammenbanges. 

K kombiniert fur die Geschichte von der Taufe des Juden G mit 
P; aus letzterem stammt 440, 1 — 2 zivSvveveiv ? 9 — 10 (Xv^rjt^ecog . , . 
8v vSarog . 

Kommodus. 

p: KcopcoSyg vtog (idqxov ttfdag stiy Xji r ipaOcXavGe zrX. — K 
441, 3 — 14. 5 ) 

Ya: Kdfiodog 6 vtog zrX. = L 285, 17 — 21 air. 6 ) | Sg tp^6l 8b afpQi- 

1) 16 ax gave lag | 18 rtqog fteov | 20 oneq <hg cpacl | 21 ( SaciXea] [iccqkov | tipfiticu. 

2) (hare fravpLcc&Gft'cu . . . <ro<gp5s qv ist doppelt gesebrieben und an erster 
Stelle von spaterer Hand (mit dunlderer Tinte) durch untergesetzte Pnnkte ge- 
tilgt. 440, 22 dtb nod j\ycMvt\%'r[ | 2 8 hgwwSov | 441, 2 itL^rjGccv. 

3) 9 aaqpdtdg | GtQccti&g | 10 (ieXi.triV7}g | 11 Kcdovpivovg | 12 rov fteov | yevo- 
fiBvrjg | brtopgfrca.fehlt ) zole^lov J 13 p%ti&ijvcu | 14 %awitlf\lca | zal yqatyca. 

4) 5 7tohv] §a>}iv}v | 7 avtov feblt | 8 iri(i7iGccv. 

5) 4 sl%8v | elzacpievag] (UKQoft detv ioirvlccg | 5 leovtag fol. 80 r | 6 %cd an 
1. St. fehlt | 9 6 xQovoyQccyog feblt | 10 nl^pevtdde | g oomiytriv | 11 7tciQd%lr\tog | 12 
nSpcodog | 13 zqoGsnri^sv ( 14 tm Xovzqfa | ic%iitvi^ev. 

6) 18 ei%a0iievccg\ eiv.vlag {jhkqov detv | fiotx^rcctog itavr nal feblt | 19 ov 
zed (peenv | 20 zccTcopaqrig | 20 . 21 tovg 7ta&etv] rand itaftety tijv Qaipriv. 
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xavbg 6 docpcotarog ott ixl tovtov nfa/jiirig %%X. = L 285, 23 — 25 *) | 
tov Ss u6{iodov vaguitioog tig %tX. — L 285, 21 — 22 Xovvq. 1 2 3 ) 

Die Quellenangabe flu* die Bemerkung fiber Siemens geliort der 
Epitome. Zusatze von P sind die Notiz hpov — itele'bt^^ccv and die 
dem mifsverstandenen Syne. (354b) entnommene Angabe uber den 
rhodisclien Kolofs. 

Die Monate der Regierungsdauer giebt P richtig an, vgl. Dio 
(Xiph.) 72, 22, 6; ebendort die in. p eingefiigte Lehensdauer; die Ab- 
rundung 1st nach oben getroffen, obgleieb Kommodus im 82. Jabre 
nur vier Monate erlebte. 

In der chronologischen Umordnung stimmen P und Ya liberein. 
Das Afrikanuszitat hat auch letzterer bewahrt. 


Pertinax. 

p: asQt iva\ *) ty\<5ag itr\ £s' {lyvag S' ipcctfttevGe ~ K 441, 
15— 22. 4 ) 

Va = p mit Ansschlnfs der Angabe der Lebensdauer imd des 
Satzes K 441, 20 — 21 ixl tcnitov 5 ) 

L 286, 2 setzt auch Afrikanus unter Pertinax; vgl. dazu Gelzer, 
Sext. Ju3. Afr, I S. 5. L 288, 11 versetzt Afrikanus nach Euseb. hist, 
eccl. 6, 31 (vgl. Ps.-Poll. 236, 3) unter Maximus und Gordian, und dieser 
Ansatz ist olme Zweifel der urspriingliche der Epitome, die auch sonst 
ftir die kirchliclien Notizen Eusebios stark ausgebeutet hat. P und Ya 
haben also das Ricbtige. Hingegen gehort Leonidas unter Severus, 
nnter welchem LYa ihn richtig erwahnen. Die Angabe der Lebens- 
jahre beruht wohl auf fliichtiger Benutzung des von Dio 73, 10, 3 
Gegebenen, 

Didius Julianus. 

p: QvUavbg Sid cog tftGag etrj £' iiijvag S' wzh — K 

442 , 1 — 5 . 6 ) 


1) 25 slvca sXsysv. 

2) 22 utitov fehlt. 

3) | ausradiert, darauf von spaterer Hand J. 

4) 15 pwfn? an 2. St.] rj | 17 &ca in bie'c&ff&ca yon sp. Hd, auf Basin' j 
stiff dfhog von sp. Hd. lcorr. in stiff spscog | 6 fehlt | 19 o an 1, St. felilt | 20 ygdipag 
auf Basur | uctl — ZQ 0V °yQ‘ fehlt j 21 d>£ty. korr. von sp. Hd. in wcstydi/ovs | 
tyccQTVQr]ffsv 7 } von spilt. Hd. korr. in i j ovrog ] 6 $s. 

5) X 441 , 16 ri%va atitov | 17 xotitov] Sh tcsqxLv cc%ag j 18 off 7]v iptawocfog j 
19 6 gaXdffoqpog. 

6) 5 sfffpdyr) {leyalcc itupompbevog * %i yccq Ssivbv S7toin]ffa . ; 
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1, Abteilunp 


Va «= p mit Ausscblufs der Angabe des Lebensalters und des 
Satzes JCSiog — /3 utSiXaluv K 442, 1 — 2. 1 ) 

Die Deutung des Namens Didius geliort wolil der Epitome an, vgl. 
Konst. Man. 2255 £ Die Lebensdauer ist die Ton Dion 73, 17, 5 an- 
gegebene mit Weglassung der Tage. 

Severus. 

p: IJifiriQog rj 6eo vrjQog. tfifirjQog yaQ afyetcxog Xeyetca. £ij<?ccg 
etrj | e [irjvccg & rjiiBQag %s ifiatit'XsvGev etY\ [irjvccg rf | otitog to 
fivfcccvtiov %%X. — K 442, 8 — 17 mtatix. 2 ) | itci toiitov ^%[ia^a ml 
hQLysvrjg^ og aovijQ&v fyfaviwv i )<prjyrjt^g ysvbfisvog ccipitiEig ivitiitai- 
qev X6yot,g la&uvoZg tovg aqpsXE&taQOvg Ttei&cov ml MQog iccvtbv ml 
trj tovtov noyb^ia iiaovQo^avog ml ^iat£^v%oo(3iv idolgccfev art 5 aXXov 
Big ctXXov rijv {istuflcUvovGccv | ini <3efir\Qov &g cpriolv av<5i(hog 

TtavXog %tX. — K 442, 17 — 20. 4 ) 

Ya: S&vrjQOQ xrX. — L 286, 9 — 15 r}%rjg 6 ) I $£ nul to Sy- 

fiotfiov XovtQov to Xsyojiev ov %ei)%L7C7tov Stic to iv ixaivo tcb rdnco 
TtgotEQOv GtrjXrjV %aX%r\v tov rjXcov itftaG&ccc rjv Oi &Qd%Eg vyj IS ia 
yXwtf&r] \av\i%%ov iXeyov, coxodo^rjOE Si ml vaov iv trj dxqoitSXai tea 
'fjXico %Xr\0iov tmv ixsZGs bvtcov ddo isQ&v trjg ts <XQti{udog ml trjg 
(xcpQoSctrjg ml xvvrjyiov rtdvv jiiya ml &iutQOv xativavti tov leqov 
trjg ucpQoditrjQ ml to irtTtoSQbjuov aiftbg exto^ev | iitl tovtov ^xjiats 
ml aQiyivrig og jcovrjQ&v fitprjyrjtrjg yevbjiEVog cciQBOsig ivi<5itst>Q£. 

Xdyotg tu&ccvo Zg tovg ucpsla&teQovg ttsi&cov ml itgog iccvtbv trj tovtov 
% 0 {iip£{a iTUOvQo^iEvog ml ^£r£f#T%ox?£v idd^cc&v k% ccXXov dg aXXov 
trjv ipv%i]v {letccjiccLVOvtfav | iitl da GavtfQOv <bg (prjdlv avtfifiiog mvXog 
b &ayLociat£'bg tijv agtifiovog cclqbGlv uvsvsd)6ccro | ml X acovLdrjg b Ttut'fjQ 
wQiyivovg Sid %QLtftbv i^ccQtvQrj6av | 6 Si avrog GsvijQog iv tcoXa^oog 
6%oXd£cov v6$(o tsXsvta. 

Den Bericlxt Tiber die Turrne Ton Byzanz giebt P am treuesten 
wieder; Tgl. mit P = K442, 14 — 15 die Exc. Salm. p. 397, 18 ff. ivafiorjtisv 
in P und dem Exemplar des Moskauer Georgiosredaktors stimmt mit 
Dio 74, 14, 6, kvajiorjtfsv in L mit Exc. Salm. 397, 18. Die Stelle uber 
Origenes bat die Epitome A Terktlrzt; ein Stuck aus dem Mehr der 

1) K 44^, 1 lovhavQS (abweicbend you p) | 2. 3 cpavl.— cpavlotatog 
mv tovg t$67tovg %al totg tQOtcoig j 4 ip'?]qpt(?'0 , els | 5 sm(?ocbjti£a>os] §oa>(Jb£vog iv tm 

GCpUTtBGd'OCL 

2) 9 wbt r}$ | %cc&sTls | 10 £' | 13 ivsfioriGsv \ q %<xl | 15 

3) Yon sp. HcL korr, in <hQStyivri$. 

4) 20 tqstg fiwiavbv uvtmlvov %al yetuv. 

5) 9 rf} hmk | 10 8s to (3v£avtiov | 13 to tg ccXXoig sylvsto cd'G&Tjc ug | 13. 14 

i@07}6SV, 
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durcb PYa vertretenen Epitome B giebt die Randbemerkung L 286 
Nr. 24. Die Notiz fiber Paulus von Samosata, die aus der Pollux- 
quelle (vgl. Ps.-Poll. 240, 20 £) geflossen ist, gebort der Epitome. Der 
ausffibrliehere Berieht fiber Severus’ Bauten in Byzanz ist wohl von 
Ya aus Malal. 291, 16 ff. eingescboben. 1 ) Die Lebensdauer bei p ist die 
von Dion (Xipliil.) 76, 17, 4 angegebene. 

K 442 , 6 ist durcli Unterdrfickung der Doppelform des Namens 
similos geworden. 7 — 8 stammt aus dem neben P subsidiar beran- 
gezogenen Yertreter der Epitome, der in der Stellung dieses Stiickes 
mit dem Moskauer Exemplar (345 ; 8 f . Mur.) ubereinstimmte. 2 3 4 ) Die 
Notiz fiber Origenes bringt K erst am Seblusse des ganzen aus P ent- 
nommenen Materials , urn daran einen langeren Abscbnitt aus Gr an- 
zuknfipfen (442, 21—448, 19; vgl. 345, 21 — 351, 17 Mur.). 

Filr die folgenden Kaiser liegt uns dureb de Boors Mitteilungen 
(a. a. 0. S. 5ff.) aucli der Text von Y vor. 

Karakalla. 

p: y Avx cjvvvoq 6 xagccxcdog vloq 6£^y\qov tfiticcg hrj %&' 'fjfisQag d' 
sfiaG ilsvGsv ex?] xal (irjvag /?'. ovtog uxL = Y bis rd layd^ava 
| ml xovxov TiQ&xog aitCtixoTtog I3 v&vxlov xcctaGxi] cpiludalyog 
axrj Ttqiiv y&Q TtQatijivxeQog TtQottfxax o xv\g axxlx\6iag ini sxyj % xal 
Ttydg*) dia xb (lij elvac aitbGxOTtog | GaguTcicov da xig xxL — Y. 5 ) 

Ya: avxcQvZvog 6 vvog GavrjQOv ipccGiXavGav atxj (Lvjvag duo. 
oiixog xbv Idiov ccdaXcpbv iv x(h %6X%ao xfjg {iijXQog axceGcpa^av. stcI da 
uvxcovlvov Sg (pijorl xX'ijfi'rjg Sr l (bQiyavrjg dt,cc<pQQtt (jvyyQa^axa xuxa- 
XaloiTts paxSt xxL = Y. 6 ) 

PYaV stimmen in der Anordnung des Epitomestoffes fiberein. 
Den Eingang giebt P mit LYa in der ursprfinglicben Form, wabrend 
Y die Epitome mit Gr kontaminiert (de Boor a. a. 0. S. 15). Die in 

1) Dais Ya das Ursprtingliche und LP nur einen Auszug geben, wird da- 
durcb unwabrscbeinlieb, dafs die Keibenfolge verscbieden ist (LP erwabnen das 
Hippodrom vor dem %vvr\yiov) und LP ausdxucklicb sagen, dafs Severus zu dem «. 
Hippodrom nur den Grundstein legte (ubereinstimmend mit Malalas). Auch Konst. 
Man. 2265 ff. scheint nur den kurzen Bericbt vor sicb gehabt zu baben. 

2) Da das Stuck aucb Ya unbekannt ist, bleibt die Annabme ausgescblossen, 
dafs es in P gestanden babe und in p ausgefallen sei. 

3) dc 7 tiacpcc^s | 8b nacb ini feblt | 6vyQd(i(iata. Kacb (ist a %<xl beginnt fol. 80 r . 

4) Tea in und o in itgbs auf Kasur; es folgt nocbmals kidaxoTtog pvgav- 
ttov , aber von sp. Hd. teilweise durclistricben , teihveise durcli ubergesetzte 
Punkte getilgt. 

5) avxco 8a%zvXm (== L 286, 28) | xbv icnoitatov. 

6) SHCiz6vtocQ%ov 6 (iccxgtvos SiTtoGtslXag. 
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L und dem Einschub des Moskauer Greorgios felilende Neimung des 
Siemens als Gewabrsmannes ftir die Naehriebt liber Origenes baben 
alle drei Fassungen, mit deiu storeuden mg. Einschub you P 1st 
die Notiz (iber Philadelphos , you p die Angabe der Lebeusdauer 
(= Dio 78, 6, 5); erstere seheint liacli K in P liinter dem Epitome- 
stoff gestanden zu baben. Uber K s. de Boor a. a. 0. S. 5. 


Makrinus. 

p: MaxQLVog to yivog i]v pavQog utcq naittcaSomccg' fyjtiag hi] vy 
pijvccg iflatiLlevtisv hi] Svo pijvccg ft'. 8vtv%iavbg Si tig %tX. — V 
(de Boor a. a. 0. S. 6). 1 ) 

Ya: pa%Qivog ijicctiiXevtiev hog ev pi\vag Sv o. , evtv%iccvbg Si 
tig %tX. — V. 

P gab wobl als Itegierungszeit svyj duo in Abrundung; vgl. K 
449, 12 und dazu de Boor S. 6 Arun. 1. In p wurde die Monatszalil 
eingefiigt, oline dais man die nun nielit mebr passende Zahl der Jalire 
anderte. Die you p angegebene Lebeusdauer stiinmt mit Dio 78 ; 40, 3, 
nur 'sind irrtiimlich statt dreier Tage drei Monate subtrahiert. K folgt 
dureliaus P, den er nur im Eiugang (pet a ’Avt.) mit Gr kpntaminiert. 


Elagabal. ^ 

p: apitog 'fftoi ipsvSccvtmvtvog, of dk cc{IqlXiov avtmvivS^ fjXioycc- 
fieri iov tovtov Xiyetcci , fyjoccg ht] it] ifiaGiXevGev %%X. — K 449, 18 — 
450, 2, 2 ) 

Va: ccfhtog 6 vod'og vibg ccvtmvivov ijiccGiXevGav hi] tqia pyjvag 
ivvia. oiitog %tX. = Y (de Boor S. 6). 3 ) 

Die Regierungsdauer giebt nur P yollstandig (vgl. Zonar. 12, 14 
p. 119, 23 £ Bind.). P — K 449, 19—20 geht auf Dio 79, 11, 1 zuruck 
Das Y erwandtscbaftsverlialtnis zwischen Elagabal und Alexander er- 
wahnen die Exc. Salm. 397, 25 und Zonar. 12, 15 An£ unter Alexander, 
wo aucb Va dasselbe nochmals angiebt. Das ist also wolil der ur- 
spriingliche Platz der Notiz, und P ist gegen alle anderen Yertreter 
der Epitome im Recht, wenn er sie unter Elagabal niebt bringt. Die 
Lebensdauer giebt p nach Dio 79, 20, 2. K benutzt lediglich P. 


1) pmqlvog icpvysv. 

2) 449, 19 %qiq£ov | pstsXdppave | 20 sl%8v ] otcsq] 3 [ JiUoydficdov divots | 
yvvciMwfteg | 23 ticfhrog | 449, 23. 450, 1 £ii,7tQoa&iov | 1. 2 [uocQccg oCKolccciug | 2 
ciTioQ^lipag. 

3) i ibv Ibqo%Uu | tpriai Sicav Zti dfiitog xbv | did tofifjg i(m$, | ptnpecg cchoX. | 
statt IfadeXcpos. 
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Alexander Seyerus. 

p: dXa^avdQog 6 zyjg fiafiaiag vtog i%ddsX<pog afita trfGag sxrj 
ifiatitXevtisv xzX. = K 450, 4 — 9 &aX. x ) 

Va: aXs^avd^og 6 ^a^iaiag 6 udeXcpbg dfiCxov afiuOiXsvtiav axrj 
dexcczQta {ivjvag oxxob. i%l uvxov xxX. — V (de Boor a. a. 0. S. 7). 1 2 ) 

P bat neben der Epitome Gr kerangezogen, dem er die Naehricht 
entnimmt, dafs Mamaa das Schicksal Hires Sohnes teilte (de Boor 
a. a. 0.). K fligt dazu 450, 9 — 12 nock ein weiteres Stuck aus Gr. 

Maximinus. 

p: [icc^ipivog £rj6ag ax')] £ s r iftaatXsvGav hr] y\ oixog xxX. — K 
450, 13— 20. 3 4 ) 

Va: {icc&tii'vog afiaGtXavtiav axx\ £'£. o bxog xxX . — K 450, 13 — 20. *) 
Maximus und Balbinus. 

p: {id^Lftog ficcXfltvog xccl yogdiccvtibg (sic; av auf Rasur) sfiatiCkavGav 
fol. 81 r fjiisQug xcb de afixcb xQOrtca artetfqidyrjGccv xccl ovtot 'bicb x&v 
tfXQccxbmmv. 6 da yogdiavog TtQoaysyovet xaCtfdQ itoc^d fia^LyUv ov. 
<PtX LTtTtog da 6 v7tccQ%og xov Gtzov Siam {iLGft'vjvcu xw CxQaxcb sxcaXvtiev. 
o&xog dh otax^iQ xvjg Scytag ft dQtvQog etiyavatag. iid $Jta$t{iov xccl 
yogdiuvov chg cpr]6lv afitiefitog acpQixavog 6 tfvyyQaqievg iyvcoQt^szo. iitl 
xovzov 6 ay tog fiafivXag e%iG%o%og &vxto%Cug r]v. zb de xqixov axog yoq- 
dtccvov deiizegog iitfaxoTtog fi v$uvt tov yayovav avyavovag ex r\ xs\ 

Va: {id^tpog xal fiaXfitvog ificcGtXevGav r\^taQag eixo^tdiio. xco da 
uvxg) xqotccj U7ta6cpdy7i6ttv ovxot xxX . — L 288, 7 — 12. 5 ) 

Da Gordian unter Maximus und Balbinus anliangsweise mit- 
besprocben war, setzte P seinen JSTamen auch in den Eingang, um in 
der kurzen aus den Anfangssatzen 6 datvu afiutiCXavGav sich ergebenden 
Kaiserliste keine Unterbreckung eintreten zu lassen. Dafiir strich er 
im Eolgenden die nun uberfliissige Angabe xal afixog fiatitXedmg 
av?]QEx > 7 ], Dafs der Ansatz der Regierungszeit jetzt niclit mebr pafst, 
inacbte ibna so wenig Kummer, wie dafs die Notiz uber die Verkinde- 
rung der Getreidezufulir durcli Philipp us fur den uneingeweihten Leser 


1) 4 yiyovav | 5 &vQ'Q(o%Icqv \ 7 £xvy%avsv ms cpr\olv evcipiog | 9 didcc%$\ x. 
w. Xq. ft. ftiXovGci] xov didcL%%'f]vai x. k. Xq. ft. 

2) %££cov ccvxobg (kv&Qamaicov | £v (kvxio%sLci ^bax^l^ovocc. 

3) 13 zb 7 CQ 0 ZSQ 0 V [ 14. 15 discard Qeiag | 15 dvdQticcv | 17 %%ovxi | xipfavti j 
18 ft iya | hccvxov | 18. 19 dvoGLOvgyofi. 

4) 13 x o vtQdxsQOV j 14 %al iehlt | 17 xbv dli^avd^ov j cbg itolXobg j 18 iavxov | 
18. 19 icvooiovqyov | 19 itaQCij vxcb, 

5) 8 (xa^iiilvov | 11 ini dh yOQdLavov mg (p7\alv svoijhogr 
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Yollig beziehungslos wircL LY haben. die Unterbreehuiig der Kaiser- 
liste dadureli yermieden, dafs sie einen Abschnitt fiber Gordian aus 
Herodian 8 ? 8, 8 einfugten, den V nocli ans Zosimus 1, 17 f. erganzt. 
Dafs L 288, 14 — 16 und der entsprechende Berieht von Y (de Boor 
a. a. 0. S. 9) nicbt ursprunglich der Epitome angehoren, beweist neben 
der Thatsaehe, dafs an zwei Orten, hier und unter Maximus und Bal- 
binus, fiber Gordian gehandelt wird, vor allem die yon den fibrigen 
Kaiserbiograpbien abweichende Form dieses Berichtes und seine Ab- 
wesenkeit in Ya. Wider die Gewohnbeit des Epitomators ist das 
Lebensalter angegeben und die typische Eingangsformel 6 Selva efia- 
gCXevGev hi] xotia xul xotfcc mit cd'xoxQ&xwQ avsdsfyd'i] vertauscht. In 
dem ganzen yon Cramer abgedruckten Teile der Chronik Leons fehlt 
sonst jene Pormel nur bei Quintillus mid Justinus I. Wie die Sache 
bei letzterem liegt, yermag ich nicbt zu entscheiden, die Quintillus- 
biograpbie stammt gieicbfalls aus anderer Quelle. Aucb sie fehlt in 
Ya, und der Scklufs des Absebnittes fiber Klaudius weist deutlieh 
darauf bin, dafs • ursprfinglicb Aurelian umnittelbar folgte. Jenen Ab- 
stand von den anderen Biograpbien liaben auch L und Y wolxl bemerkt 
und yersucht, wenigstens die Regierungsdauer in den Text zu bringen, L 
durcb das ganz mipassend nacb (xvsdsfy&Y] eingeffigte hi] s', Y dureh 
das am Scblusse angebangte fia<5iXEv6&g hrj. Die Zahl wufste er 
nicbt ; las also in dem ikm yorliegenden Texte binter ccv£d£L%&r] nocb 
keine Zeitangabe. 

K folgt P, macht aber bei G die beiden yon de Boor S. 8 be- 
zeiekneten Anleihen. Die Martyrernotiz wurde wobl zunaehst am Rande 
beigeffigt; so erldart es sich, dafs sie spater so ungeschickt zwiscben 
den beiden Biscbofsnotizen ihren Platz fand. 

Philippus. 

p: (piXiitzog hr] £' ifiaGiXevtfEV hr] £' %xX> — K 451. 20 — 

452, B. 1 ) 

Ya: cpiXmzog e^adCXavGEv xxX. — L 288, 18 — 25. 2 ) 

K gehort also nur das {isx& xovxov und der Einschub yon xijg 
Eiqmitrig (451, 22) nacb G. 

Decius. 

p: Mxiog tpf]6ccg hr]—*) aficccUXavGev hr] $ \ oSxog zoXXovg ayiovg 

1) 451, 22 fiociZQccs Mu | 24 STColiqGs \ 452, 2 6 ylU%%og t 

2) 22 Gciizcpagov | 25 vtc 6] %uxdc. 

3) Hinter hr] eine Liicke, in derselben ein roter Punkfc. Der Kopist schrieb 
gewobubeitsmafsig Jpeas hr] und bemerkte dann erst, dafs sick in seiner Vor- 
lage keine Angabe der Lebensdauer fand. Aucb fur die folgenden Kaiser 
feblt dieselbe, 
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itc^(DQ7]6ato Heel ftavaxco TtccgiScoxa | iid xovxov dog cprj&lv avtisfitog 
vujidzog xtQa&^i5t£Qog cbv ccit&Gxitis xrjg ix%Xr}(odag, og tobg S 7 tL&v 6 avtccg 
%al {laxccvorjticcvxag ov% ids^uxo | iitl avtov 8 e xcd 6 uyiog xmCQiavhg 
%al lovGxCvog ifictQxvQTjGs xal of iv icpeGGO iittic itaiSag %cd tcoXv 
T tXfj&og dcydcov 6 8 a 8 a%iog^xX.—Y bis avQa&xivai (de Boor a. a. 0. S. 10). 1 ) 

Ya: 8 i%vog ifiufjCXavGsv hx\ duo | ovxog TtoXXoiog dcyCovg ixt,{iGogtf<occxo 
%al &uvdzco 7tttQed(D%£v | iutl xovxov , mg cprjolv avGefhog 5 ?jv yyyybQiog 
6 &ccv[icczovQ'ybg xal vccvdxog 7tQ£6(ivzsQog og &7ti(j%L<5£ zfjv ixxXrj^duv 
8 td xo xovg iv xdb SLcoy^icb iiti^v^uvxug xccl ^ iaxavoY\6avxag [if] Si^cc- 
<5&<u j B7tl de cci)x ov 'Jtal xvitQLUvbg 6 ayuyg iybu^xvQiqOa xccl of iv icpitico 
a%x& Ttcctdag xcd tcoXv TcX^og uydoov | 6 de Sixtog &V'Y]Q£&r] tiito Gxv&cov 
<i)7tod''Y}Kcug ydXXov xul fioXovtiiavov iv %iX\iu%i ditOTCviyslg {iax& xov 
iSCov vtov &$lccv xl{lgoqlccv xr\g I8iag uvxgov •d'xjQLcodtag avQovxag dog 
{i7]da xcc ticopbccxa uvxgov aiQad'Xjvui xl y,8Qog i% uvxgov | axel xovxov 
?jv xXrj^'rjg 6 6z()G0{iazs'bg xul ucpQLXuvog xul doQiyavrjg 6 irtLxXvi&aig 
uduiidvtLog . 

Der von de Boor S. 11 gegen L 289, 2 — 4 geaufserte Verdaeht 
bestatigt sicb dadureh, dafs auch P das Stuck niclit kermt. Ya bat 
die Bemerkung liber Siemens und Afrikanus, zu denen er nocb Origenes 
fugt, an ungewohnlicher Stelle 2 ) hinter dem Todesbericht; Gregorios 
Tbaumaturgos nennt er vorber in Yerbindung mit Novatus. P. ver- 
rnebrt das Martyrerverzeichnis um Justina (K bat den riebtigen Namen 
in P vorgefnnden oder wiederhergestellt). Die Berufung auf Eusebios 
fur die Mitteilung liber Novatus fehlt nur in L. V bat wieder die 
Eingangsformel aus G. Sonst decken sicli VaPYL im weseniliclien 
im Inhalt 3 ), YaPY aucb in der Reikenfolge der Notizen. K lafst 
die Angabe von P liber Novatus 453, 7 fort, weil er iiber die Sadie 
spater nach G (mit Erganzung aus P) berichtet; vgl. im iibrigen 
de Boor S. 12. 

Gallus und Yolusianus. 

p: FdXXog xul j}ovXov0Luvog ij$a<5dXav0uv sxrj ji r {irjvccg rj\ yiyovs 
8i xzX. — Y (de Boor S. 10) bis 5 IXiov xul Su£6coo 4 ) | ijv 8a 6 fiov- 
Xovtiiuvbg viog ydXov | avrjQe&iriGav 8e dfupoxaQ oc i mo xg ov Gxquxigoxgov 
xul avriyoQav&ri /? u<5iXavg ui^uXiuvdg. 

1) (tovlovoiccvov | &ilag i il^coqlocs | avqsd'ivzcc. 

2) Nur die Stellung der Notiz uber Ignatius und Symeon unter Trajan 
bildet eine Parallele. 

3) Das von de Boor a. a. 0. S. 11 beanstandete r/ n ysgog ctvt&v bat 
aucb Va. 

4) nul ovdspLa — trjs ansdijs] cbg pridsptccv TtoUv shut, xovxov &y,oiQQv. %o%~ 
Xdntg 8s %cd 8lg xfj %6Xsi h7tr\Q%sxo | xvvbg] %0Lvbg . 

Byzant. Zeitsehriffc V 3 u. 4, 


34 
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Ya: FccXXog xal fioXovtfLttvbg ifiatiCXevdav hr] duo {iSjvag outdo, 
yiyovs 8s xtX. ~ V bis dH[uXiav6g x ) | 1&1 tmv avtmv fiatfiX mv 7 ) xatd 
6 cc§sXXlqv aiQsOtg ovvhtrj. 

P sehiebt die Bemerkungen liber die doppelten Einfalle der Pest 
und das V erwandt schaftsy erlialtni s zwischen Volusiauus und Grallus ein. 
Die yon de Boor S. 11 hinsichtlieh ihrer Eclitheit angezweifelte Notiz 
L 289 , 18 f. stelit in Va allerdings an ungewolmlicher Stelle, stammt 
aber aus einer in der Epitome aucli sonst ausgebeuteten Quelle, der 
Vorlage des Ps.~Pollux (vgl. p. 238, 20 £). Uber X s. de Boor S. Ilf.; 
nur bestatigt sicb dessen anspreclien.de Yermutuug iiber den Zweek des 
Einschubs noXXaxig d& xal dig tf/g itoXsoog sit7]Q%Eto nieht, da diese 
Worte scbon P angehoren. 

Amilianus. 

p: c O avtbg ifiatilXsvtisv (ifjvag 8'. 7jQ%sto 8h xtX. = Y. 2 ) 

Ya: ai(tvXiavog ijiaou Isvtfs {irjvag thdaQag. ^jQ%£ xtX. — V. 3 ) 

Yalerianns und Grallienus. 

p: OdaXXsqiavog xal yaXXrjvbg ifiatiCXsvtisv (sic) h r\ is . ovtog ovaX~ 
XsQiavog xtX. — Y 4 ) | iv xodtoig to tg ks6i ^{iccfe xal yQ7]y6$iog 6 
'd'avfiatovQydg. 

Ya: odcciUspiavog xal yaXXlvog 6 vtog atirov ificcGi/ UvGuv hrj 
dsxaitivts. olbrog 6 ovaXXsQtavbg xtX. — V 5 ) | htl tov adtov sixsifiiog 
6 rttt{i(p(Xov 6 STCLtixoTtog xcuoaQsiag trig ttaXaiOtCvYjg vfjv ixxXr}<3iaatixiiv 

iGtoqlwv OvVtdttsi. 

Die Ansetzung des Gregorios Thaumaturgos unter ©allien stimmt 
mit Gr (361, 2 Mur.) und stammt vielleicbt aus diesem. K 454, 10 
hat die Notiz aus Gr yeryollstandigt. 

Iilaudius. 

p: xXavSiog i§a6iXsv6s hog a\ ofitog %&%%og yiyovs xwvtitav- 
tiov tov itatQbg xcovOtavzivov iron {isydXov. hi todtov xtX. — K 
454, 11 — 17 dfisXovocv. 6 ) 

1 ) rijs loiavirjg cmsilf}$ | nul otvfi'ou TtzQccGCivxsQ ] * IXiov ] lovUov | cdfivXiavdg. 

2) | V7tb t&v tfiQCtticatfDV. 

3) o^u TCoXs^Gag | fab t&v GiQcciLCot&v. 

4) [ivy idftag p fao 6<x7tmQov | ycdlwbg | %atk xb 7toX<b] nccicc to nuXuibv | fab 
t cbv atqanmt&v tcXt]g(ov {laSioXavmv. 

5 ) (LS1CC GCiTZCp&QOV ( H<X[iaQSioi] KCUGOCQElCC | {lVQiadtt$ tEGGCC^d'HOVtCK | fab 

GccTtfp&QOv | yaXXlv 0 $ | Kat&Gti]GS | nuta7toXv [ ol §G){icd{av GtQcizi&tou. 

6) 14 da fehlt j ndvta fol, 81 v | 15 ifiotiXovto j 17 dpsXovGi,. 
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Ya: xXaxidtog i^aOtXevOev hog ev. O'Sro g xtX, = L 290, 2 — 8 l ) j 
hi tov afitov 8 s xXavdtov %avXog 6 Oaiio^ateig 6 sitCtixoTtog avtio^stag 
hsQoSolgvjOs tytXbv ccv&qcotcov tov %ql6% ov shtcbv. 

Den Satz iiber die Designiernng Aurelians fand K (vgl. 454, 17 f.) 
noch in P vor. In p hat ihn ein Schreiber hier getilgt, in dem 
richtigen Gefuhl, dafs er zum Eolgenden, naehdem der Abschnitt iiber 
Quintillus eingelegt war, nicht mehr pafste, und vor Aurelian ein- 
gesehoben. 2 ) 

Quintillus. 

p: xvvtiXXiog fiaGiXsvg uvocQQ'tf&slg &8eXcpbg mv xXavStov xal 
fl[i£Qccg nth = L 290, 11 — 14. 3 4 * * ) 

Ya kennt Quintillus nicht. 

LVP geben hier emeu Einschub aus Zosimus I 47 (s. auch oben 
S. 528). Y sucht wieder (lurch, ein angeliangtes fiaOiXEvtiag, hinter 
welchem er die Zahl aus anderer Quelle erganzen wollte, den Schema- 
tismus des Kaiserverzeichnisses nach Moglichkeit zu retten. 

Aurelian. 

p: htj (1. he) vocf&v %Xav8tog avQtXXtavov s£g tijv (luGiXeiccv 
%Qor\yuysv xal omen tsXsvta, Xicov 8s 6 OvyyQacps-bg tcsqI tov OtQV- 
l tdvog itotaybov on X6yog sl%s tcsqI avtov t&g yvvalxag iyxvovg ovefag 
%ivsiv avtov xal xvsiv. 

AvQtXXtavbg xtX. — K 455, 1 — 9 m^ioX.*) | hi toxitov chp Xsyst 
£v0£(jiog xal {ittvrjg 6 xatccQatog sysvsto , acp ? ov to ^avt%atov bvo{ia 
to ig TtoXXolg miTtoXaQst xal TtavXog 6 6tt{io&at£i>g tov &qqvov &vtt~ 
o%stag xa&atQSt at* 

Ya: aijQyXiuvbg ifiu6iXev6ev mj £'| | hi roi5tov spaQt x5qy}6sv 6 
aytog Xovxtavog | iyvtDQi^st o 8i xal iiuvrjg 6 xataQatog^ dtp 7 xal 
ytaviyatot | av^Qs^rj 8s xal aitbg ho tebv tftgattcDtcbv. 

Mit der Designation des Aurelian ist von p auch das Ende des 
Klaudius hierher geriickt worden. Zum Folgenden vgl. Exc, Salm. 

1) 1. 2 %6>vGZccvtog | 2 ayiov ] ftsyaXov | avtov] xovxov | 2. 3 gxv&ccl | 4 7t8Q(&~ 
Gavtsg %ui teeg vtbXsig TCOQ^GavrEg | 5 xk {hfiXia Ttdvxoc | 5. 6 a>£ — avx&v] avtcbv 
8£ tig | S v6gco fehlt. 

2) Zu der Notiz iiber Paulas von Samosata vgl. Ps.-PoIL p. 240, 20 f. und 
Q p. 364, 5 f. (beide unter Aurelian). 

3) 12 d'bQiXXtccvbv | ptXXovzog | 13. 14 x&v iatQcov] latgov. 

4) 2 xov pvgavtLQv \ S Ztceq — Xiystcu,] %al hstaai (iiber ca von spilt. Hd. g) 

hd(p 7 ] | 4 Avq. xivci] avQiXXtavbv xcal avxbv Xsyopsvov | 4. 5 Xsy6{isvcc %al ytv6^i£va | 

6 nccl lyyQ&cpcog] h yQacpf] | 6. 7 Ttoiriacc^avog | 7 ftavcctco j ovtroij ol %al | 8 %od b j 

8 . 9 difioloyriGsv. 


34 
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398, 3f. Welclie Bewandtnis es mit dem Zitat Xicov 6 tfvyyQcttpsvg hat, 
lasse icli liier ununtersucht. In dem Namen Aurelian fiir den cbzccKOvGzijg 
stimmen LYP iiberein. Das %al ccfirov Xayo^avov konnte p gehoren; 
denn bei der so bestimmt auftretenden Nachricht, dafs an eh tier 
(bza%ov&trjg Aurelian geheifsen habe, wlirde K kaum gewagt liaben zu 
andern. 1 ) Aus G hat P die Notiz iiber Chariton (p. 362, 6 Mur.), aus 
anderer Quelle die iiber Paulus you Samosata. K lafst das zwiselien 
diesen beiden Angaben stehende Stuck you P aus, urn dann iiber den 
Gegenstand ausfiilirlich nach G zu haudeln. Der Name usvocpX&Qiov 
455, 3 gehort K. 

Va lafst aufser dem Ansatze der Regierungszeit und einer kurzen 
Angabe iiber die Katastrophe des Kaisers alles Profangeschichtliche 
beiseite und fiigt zu der Notiz iiber Manes noch die iiber das Marty- 
rium des Lukianos kinzu. 

Tacitus. 

p: Tdxijzog xtL — K 463, 7 — 10 avzbv. 2 3 ) 

Ya: zdmzog ificctiCXevGEv hr] duo. avTjQE&'Z] ds i)7t:b zcbv gzquzlcdzcdv. 

Probus und Plorianus. 
p: ngofiog %xX. — K 463, 11 — 464, 5. s ) 

Ya: TCQojiog nal <pX<DQiavbg iflatfiXavGav hr] duo. iitl avz<bv 

fflg ysyovviag Gtzog %azrjvi%d , z] rtoXvg , ov Gwayayovzsg Ocopodg 
{isydXovg iicotziGav | oi)zog avstXs itdvzag zobg aitouzawavtag zdmzov. 
ttvrjQS&y] d£ ml aizog i)7tb zcbv GZQazL&z&v. 

Karus, Karinus und Numerianus. 

p: ovzoo ifiuGiXavGuv hi] {$'. ovtog %zX, = Y bis iv *Avxto%. 
(de Boor S, 14) 4 ) | zr\g d£ iv jiv^ccvzcag (sic) jcqqlGzuxo i%%Xz\Giag 
Qovcptvog hzj fl 1 '. 

Ya: xoiQog ml rnglvog ml vov{i8Qiuvbg ifiuGiXsvGav hr] duo. ofizog 
%X\v iv itEQGiSi xzvjtiLfp&vza 7tccQeXccl$s zovzo ijdrj zizccQzov ccXw&slGccv 

1) Freilich konnte K aucli liier den subsidiar b emit z ten EpitomeYertreter 
eingesehen haben. 

2) 7 {laiifiivov | 8 SiGVQia | ryg] rag | yivopivag | 10 %al fehlt. 

3) 463, 11 ipccallsvcsv | 15 aqyvQOv ini avrov | 16 rofi] 7tov | ysviaai &q~ 

%ovra | 17 &vzfiQag | da naeh ovv | 18 da] o&v | 20 da in &nad£%& 7 } iiber der 

Zeile you 1. Hd. | 21 Xvaag fehlt | 22 dQyiG&rig | 464, 3 dcoQaag avt& naQSG%£v 
noXXdg | 4 abqiXXiavbv \ 5 ccvtbv] afirovg | cctirog vnb rmv tcsqI uvtov. Koci $qlgi- 
Xavai %d.Qog uccl % agfoog %ul vov^iaQiavog. 

4) Ttavtovd'viag | rqaiavov nal jihjQov ual Gsvijgov dgi&fiovfihrjg | XOi^u%f)g v6gov 
kccqZvog irvfpXca&T} dcvsZXav artqovg 6 avrov Ttevft'SQOg, slra fiaGiXsriai vov^sqtavbg 

rvyftdvo ov {ivacag. an l rovrov ^iaQrvqsl % 
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V7tb tQcuavov vita tfsvijpov (iijQOv xal xccqov. talavtri&avtog 8s xccqov 
xal vov{i£Qiuvov tvtplco&ivrog ?iq^£ xctQivog. £7tl atitov da iftccQtvQvj&sv 
6 ayiog ysa^yiog^ 6 ctyiog fiafiiilccg iv uvtioysia. xal xovtov avails 
dioxlrjZLCcvog 8ov% tvy%ccvcov [ivtfiag. 

K steht mit L gegen p* 7 mit diesem hat er nur aaTtovd'viag, die Be- 
zeichnung des Aper als Schwiegervaters des Numerian und die Urn- 
stellung you doh| tvy%. [ivtfiag (zu Numerian) gemein. Entweder hat 
K in P einen his auf die genannten Punkte mit L lihereinstimmenden 
Text yorgefunden ; der in p nach der durch V Yertretenen Rezension 
geandert wurde ; oder K hat eine andere Epitomeredakiion neben P 
herangezogen. Letzteres ist bei weitem wahrscheinli cher 9 da K aueh 
sonst mehrfach Spuren subsidiarer Benutzung eines andern Epitome- 
vertreters zeigt, wahrend you einer so tiefgreifenden Umgestaltung des 
p-Textes nach einer andern Version der Epitome nichts zu bemerken 
ist. AuffaUend bleibt immerhin ; dafs K in dem mit talavryfiavrog 
beginnenden Abschnitt den ; wenn auch falschen, so doch widerspruchs- 
losen Bericht von P durch L ersetzte, der Numerian erst sterben und 
dann zur Regierung 'kommen lafst und so seinen Irrtum offen an der 
Stime tragt. 1 ) Von V unterseheidet sich P im wesentlichen nur durch 
Hinzufugung Yon 6 avtov itav&EQog, die Umstellung des dou§ %vy%. 
{iv&Lag, das Fehlen von tovrov avails zhoxl. und die Grlattung der 
sprachlichen Unebenheit Kagivov tv<plcod , evzog ccvslls Kaglvov "Aitgag. 
Endlich macht p noch eine Angabe liber den Bischof Yon Byzanz ; die 
in K fehlt und mithin yielleicht P fraud war. 

Va giebt mit fjQ%s xaglvog allein unter alien Passungen der 
Epitome das Ursprungliche (nur hiefs es wohl ifiaGilavGa xaglvog). 

Die Resultate unserer Untersuchung sind in Klirze folgende: 

P benutzt eine Epitome B der zweiten Stufe (mit chronologischer 
Umordnung) in einem stellenweise bessern Texte ; als ihn die ancleren 
Epitomeyertreter bieten. Erganzungen. dazu liefem 2 ): 1) Johannes 
Antiochenus oder ein anderer Johannesstoff enthaltender Autor, 2) Gfeorgios 
Monaehos, 3) Malalas ; 4) Eusebios’ Chronik Das meiste dieser letzteren 
entstammende Material kann P durch Synkellos zugeflossen sein, doch 
fehlen bei diesem die Jahresangaben ftir Brand und Wiederaufbau des 


1) Die Entstehung dieser Fassung erklart iiberzeugend de Boor a. a. 0. S. 15. 

2) Was yon diesem Stoff etwa noch zur Epitome B gehdrt und was indi- 
yiduelle Zuthat von P ist, lafst sich in den Abschnitten, in welchen Y kerne 
Epitomestucke bietet, nicht mit Siclierheit abgrenzen, da die Banclnotizen in L 
in dieser Partie des Werkes die Zusatze der Epitome B gewifs nicht erschftpfend 
wiedergeben. Auf einige moglicherweise aus Dion yorgenommene Erganzungen 
in P kornrne ich unten zurlick. 
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Kapitols unter Vespasian und den grofsen Brand unter Titus (s, o. 
S. 513 f. und 514 £), 5) Eusebios’ Kirchen geschichte , 6) eine Liste der 
Bisehofe ron Byzanz, 7) Johannes Lydos. 8) Auf weitere Quellen 
fiihren die Notizen fiber Euodios (y%b . . . JtgoisiQiCi&eig), Markus (? 
Tgl. S. 508 f.) und die Judenaustreibung unter Klaudius, die Erzahlung 
von Cincinnatus unter Nero, die Notiz iiber Babylas ygl. o. S. 527. 
Mit L und V teilt P den Zosimoseinsehub fiber Quintillus. 

p fiigt ftir die Kaiser von Tiberius bis Philippus Angaben fiber die 
Lebensdauer, fiir einige aucli fiber die Abstammung (naeli Dion oder 
einem aus ihm schopfenden Gewahrsmann) hinzu. Einige Notizen 
werden uingestellt (L 280, 21 unter Galba, 281, 8 — 11 unter Vespasian, 
290, 7 £ vor Aurelian). Zweifelhaft sind Erglinzungen aus G (s. o. S. 509 
Anm. 2) und Synkell (s. o. S. 509 u. 514). Vgl. aucb o. S. 499 u. 533. 

K hat P zur Hauptquelle. Neben ilim benutzt er 1) einen andern 
Epitomevertreter, den er auch in den spateren Partien seiner Kompi- 
lation fiir die Kaiser naeh Diokletiau neben P verwertet. Diesem ent- 
stammen 321, 10 — 21; 441, 20 (xul — %qov.)- : 442, 7 — 8; 464, G — 13 
(wo aber auch P eingeselien ist, s. o. S. 533). Each ihm schreibt K 
436, 24 imfiovkov (pVa ssufiovXavovTog uv tk>), 441, 4 . alxa0(isvag (p 
(uxqov Ssiv soixviug, Va slxviag {hxqov deiv), 442, 13 KV&florjGev (p, 
Dion, Mosqu. des Georg. Mon. ivE^orjGEv). 454, 12 ayiov xal ^.syccXov 
= L + p. Vgl. auch o. S. 499 (K 302, 15; 303, 19) und S. 521 
Anm. 9 (K 439, 5 — 7). Dieser Epitomevertreter ist mit L in seiner 
uns vorliegenden Eorm verwandt, aber nicht identiscli (L 277, 29 £ ist 
K unbekannt, das Stiick 442, 7 — 8 hat K mit dem Mosqu. des Georg. 
Mon. 345, 8 £ Mur. zu Anfang der Biograpliie, L 286, 21 £ am Sehlusse). 
2) Georgios Monaehos, 3) die von de Boor mit IV bezeichnete Quelle, 
soweit die hierunter fallenden Abschnitte nicht friiheren Partien von P 
entnommen sind. 4) Auf weitere Quellen fiihren 302, 9—14 (s. de Boor 
a. a. 0. S. 19), die Jahresangabe 424, 13, der Zusatz fiber Apollonios 
431, 6—8, die Altersangabe 435, 3. Ein Zweifel bleibt hinsiehtlich 
346, 3 (£'). Samtliche von de Boor der Quelle III zugewiesenen Stiicke 
mit Ausnahme der soeben unter 4 aufgefiihrten finden sich in P. 

Die Vorlage von Va ist gleichfalls eine Epitome mit chronologischer 
Anorcbiung in mehrfach besserer Uberlieferung (vgl. die Abwesenheit 
des Einschiebsels iiber Quintillus, die richtige Lesart KuqZvo g im 
letzten Abschnitte, s. jedoch u. S. 537), als sie uns sonst vorliegt. 
Dieselbe wurde kombiniert mit Malalas und anderen Quellen. Die Her- 
kunft der einzelnen Erganzungen vennag ich vorlaufig nur teilweise 
festzustellen (s. o. S. 512 £). 

So klar nun diese Ergebnisse im allgemeinen zu Tage liegen, so 



K. Praechter: Die romisehe Kaisergeschichte bis auf Diokletian 535 


grofse Schwierigkeiten stellen sich clem Versuche entgegen, das Ver- 
wandtschaftsYerhaltnis zwischen den von LYPYa verwerteten Epitome- 
rezensionen aufzulaellen. Die Kriterien fur die Yereinigung von je 
zwei oder drei Vertretern zu einer Gruppe kreuzen sick in mannig- 
facher Weise. Zunackst wird man geneigt sein, YPYa als Reprasen- 
tanten cler Epitome mit chronologiscker Anorclnung zu einer Eamilie 
zusammenzufassen. x ) Hier tritt nun aber sofort die Thatsaehe in den 
Weg, dafs Va vielfacli in schlechteren Lesarten, Zusatzen und Aus- 
lassungen mit L gegen P ubereinstimmt. Icli notiere: L 276, 31 Ya 
tC, P Exc. Salm. to | L 276, 32 — 33 Ya avtbv o^vd'v^iov %cd ev{ie- 
tdj}Av]tov (ivta ? P Exc. Salm. avtov to o%v&v[iov xal sv^istdpXrjtov j 
L 278, 11 Ya SQ&trjd'elg diatC oiitcog tcoul^ P SQcoxrj&slg ds v^v aCriccr, 
vgl. Joseph, ant. Jucl. 18, 6 ; 5 ; Georg. Mon. Mosqu. 235, 2 Mur. | L 
279, 27 Va ccTtefir], P Euseb. Ps.-Poll. Georg. Mosqu. czneefiri | L 280, 14 
Ya zitccov, P Konst. Man. iiteiitfov. Die Zusatze L 277, 18 — 27; 289, 
2 — 4 hat auch Va. Beide lassen aus; L 276, 12 og — itpevgev (K 
301, 20 f.), L 276, 35 und 282, 24 die Beruftmg auf Eusebios, L 278, 10 
die Bemerkung K 344, 9f., L 283, 4 und 12; 287, 15 die Tage der 
Regierungsdauer , L 283, 31 die Bezeichnung Hadrians als "AtpQog^ L 
284, 18 stT] vor mtd (P geht mit den Exc. Salm. und Dion), L 286, 4 
die ErHarung cles Namens ACdiog (P stimmt mit Konst. Man.); L 286, 15 
kaben LYa die gleicke Verkurzung des Textes, den P in Uberein- 
stimmung mit den Exc. Salm. Yollstandig giebt; L 287, 18 erwalmen 
beide das Ver wandtschaftsYerhaltnis Alexanders zu Elagabal bereits 
unter ersterem (P geht mit den Exc. Salm. und Zonaras). Ein Zweifel 
bleibt L 275, 23 (PK 300, 22), L 282, 4—6 (PK 380, 17—22). In 
der Anordnung zeigen LYa unter Augustus die gleiche Abweichung 
Yom Ursprlinglichen (s, o. S. 496 f.). 

Endlick stimmen mekrfack LP(V) in Feklern iikerein, wo Ya 
allein das Richtige giebt. LPY bieten das Einschiebsel ilber Quintillus 
aus Zosimos und lesen im letzten Abschnitte Nov^Qiavog statt KccQtvog. 
In den kirchlichen Notizen unter Klaudius steht Ya Eusebios und 
Ps.-Pollux naher als cler gemeinsame Text Yon LP (s. o. S, 509); L 
284, 17 bieten LP xatdxsitcc i, Ya mit den Exc. Salm. und Dion xsitai. 

Y geht im allgemeinen mit P 1 2 ), stimmt aber auch hier imd da 

1) Yon gemeinsamen Fehlern in PVa erwakne ich: L 279, 30 yQcc^g^ doch 
hat so auch der Mosqu. und Ma%ijs in L ist vielleieht Konjektur, Eus. h. e, 2, 15 
hat MccmccMccs; L 280, 30 fehlt die Berufung auf Josephos; L 285, 13 fih ifryvcu, 
L *= Xiphil. (Dio 71, 9, 5); L 288, 8 pa &[iivov (so aucb der Mosqu.). 

2) So schreiben beide L 287, 5 v, Irjpris <pr\ 0 \{v) 6yqiyivr\v 9 L 289, 28 
capaqda statt %aicaqda. und lassen die kirchenhistorische Notiz L 289, 18 f. aus. 
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mit einem der anderen Epitomevertreter gegen P. So teilt er mit L 
den Einschub iiber Gordian und bezeichnet mit LYa bereits imter 
Elagabal Alexander als i^adslcpog seines Yorgangers. Mit beiden 
kennt er die Zalil der Tage Elagabals und die Notiz P K 449, 19 f. 
nicbt, mit Ya sclireibt er L 290, 1. 2 ucav&'tavtog. 

Eine teilweise Erklarung dieser Saclilage ergiebt sich, wenn wir 
das Verhaltnis von Va zu den Rezensionen A und B der Epitome 
genauer prufen. 

Filr die Redaktion B ist ein v oils tan diges Exemplar der Epi- 
tome benutzt und mit Zusatzen versehen worden. 1 ) Yersuclien wir ; 
in den Randnotizen von L, die jedenfalls einen Teil des tlberseliusses 
von B iiber A darstellen, das ; was zur vollstaxidigeii Yoiiage gebort, 
von den Zusatzen zu sclieiden. Diese Randnotizen enthalten folgende 
Gruppen von Angaben: a) Quellenangaben: 15 S. 278, 22, 25, b) eine 
Mitteilung aus dem vollstandigern Text, den L offenbar kiirzt; 24 
S. 286 vgl. P und Ya o. S. 524 f., c) eine Haresiarcliennotiz: 19, 
d) V ervollstan digung des Namens der Kaiser (bez. Doppelfonnen des 
Namens): 14 S. 281, 16, 19, 24 S. 287, e) eine Charakteristik: 14 
S. 278, f) sonstige Mitteilungen: 17 S. 281, 18, 21, 26 S. 288, 26 
S. 290. 2 ) Yon den Grruppen a — c lafst sicli von voraherein annehm en, 
dafs sie Ergauzungen axis der vollstandigen Epitome, niclit Zuthaten 
zu dieser sind; bei a und b spriclit daftir die Natur der Mitteilungen, 
bei c der TJmstand, dafs aucb L die unter den einzebien Kaisern auf- 
tretenden Haresien zu notieren pflegt. Der liierher gehorige Inhalt 
von 19 war also offenbar nur im Texte ausgefallen. Beachtenswert 
ist nun, dafs Va, soweit sicb sein Uberscliufs iiber L mit diesen Raiid- 
bemerkungen beriibrt, nur diese drei Gruppen kennt; eine Ausnahme 
maclit nur die Bemerkung iiber Oppian (21), die er aber erst am 
Schlusse der im iibrigen (mit P gegen L) clironologisch umgeordneten 
Biographie des Mark Aurel bringt; dieselbe ist also ein erst im Laufe der 
Weiteruberlieferung aus einem andern Exemplare eingedrungener Zu- 
satz. Es liegt somit die Annahme nahe, dafs die Vorlage von Va eine 
vollstandige, aber unerweiterte Epitome war. Und zwar mufs dieselbe 
dem gleichen tfberlieferungszweige mit demjenigen Exemplare angehort 
liaben, welclies bei der Abfassung der gelriirzten Redaktion A ver- 
wendet wurde. So erklart sich die Ubereinstimmung von Ya mit L 
( s -_ °- S - 535 ) der einen und mit P (in der grofsern Yollstandig- 
keit) auf de r andern Seite. Eine Scbwierigkeit mackt das Zusammen- 

1) Patzig, Byz. Z. Ill 494. 

a ) Belanglos fiir unsere Frage ist 23 auf S. 286; aucb von dem ersten Teil 
von 21 sehe ich ab. 
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gehen von PVa in der ehrottol ogiscben Umorclmmg innerhalb der 
einzelnen Kaiserviten. Auf einem zufalligen ZusammentrefFen kairn 
dasselbe nicbt beruhen ; da PYa auch in den mit jener Umordnung in 
Zusammenbang stebenden Anderuiigen im Eingang der Stxicke meistens 
iibereinstimmen mid nnter Trajan die Umstellimg in gleielier Unvoll- 
standigkeit durchfiihren. Es bleibt also nur die Moglicbkeit, dafs die 
Umstellung zunachst in einem Zweige der Epitome-Uberlieferung Yor- 
genommen und dann in gleicher Form auf einen andern uhertragen 
wurde (die Abscbnitte uber Titus und Domitianus in Ya haben iibrigens 
die ursprtlngliclie Ordnung [wie in L] bewabrt). Auf nachtragliche 
Kontamination der Ub erlieferun gsz weige ist aueb die TJbereinstimmung 
yon LY in dem Einscliub uber Gordian und you LPY in demjenigen 
uber Quintillus zur uekzufuliren . Hingegen wire! die Lesart vov^iSQiavog 
itn letzten Abschnitte ; in welcber LYP iibereinstimmen, bereits in der 
gemeinsamen Yorlage gestanden und Ya xaQi'vog naeli Konjektur ber- 
gestellt baben. Die kirchlicben Notizen unter Klaudius.m Va kbnnten 
nacb Eusebios revidiert sein. Y gebort sicher mit P zu einer Gruppe, 
so dafs die Angabe der Tage Elagabals in P und 6 rovtov i^ddslcpog 
in Y als Einscliub (erstere nacb Dion (?) x ), letzteres naeh einem Ver- 
wandten yon L 1 2 )) anzuselien sind. Man wird sich zu dieser Annahme 
um so eher Yerstehen, wenn man bedenkt, dafs aucb in p in den 
Angaben uber Lebenszeit (und Herkunft) der Kaiser P aus der Quelle 
erglinzt ist und so p, batten wir niebt eine Kontrolle durch K, den 
Eindruck grofserer Yollstandigkeit macben wiirde; dafs ferner K noch 
in so spater Zeit die in P ihm vorliegende Epitome mit einer zweiten 
kontaminierte. Ohne Zweifel kam die Epitome dem Geschmacke weiter 
Kreise in hobem Mafse entgegen 3 ) und wurde so in ibren Yerscbiedenen 
Formen Yielfacb gelesen, abgesclirieben und Yerglicben. 

B e r n. Karl Praecbter . 


1) Damit wird aucli fur die Regierungstage Nervns und Trajans wabr- 
scheinlicb, dafs sie von P eingefiigt sind. 

2) Ya bat die Angabe doppelt, das eine Mai also infolge von Kontamination. 

3) Bekanntschaft aller Welt mit Geschicbten yon der Art der Yorher nach 
einem Yorfabren unserer Epitome erzablten bezeugt der Treuscbe Exzerptor 
S. 32, 30. 



Manuel Holobolos, 

l 

Seit Fabrieius (Bib! Graec. Bd. X vom Jalire 1721, S. 511. 529. 
686), noch mebr seit Harles (BibL Graec. Bd. XI you 1808, S. 620, 669) 
gingen die Ansichten uber die Byzantiner Namens Manuel oder Maximos 
Holobolos weit auseinander. Noch in Karl Knimbaehers Geschiehte 
der byzantinischen Litteratur Yorn Jalire 1891, welcbe die Ergebnisse 
bisheriger Forschung zusammenfafst, werden vier Marnier dieses Namens 
angefiihrt: 1. der Dicbter Manuel im 13. Jalirlnmdert (S. 375); 2. der 
(yielleicbt fingierte) Rhetor Manuel im 15. (S. 210. 375); 3. der 
Tbeologe Manuel am Ende des 15. (S. 375); 4. der Prot&synkellos 
Maximos vor dem 11. Jahrliundert (S. 373. 375. 381). 3 g? ; ,liabe in 
der Sebrift Eustatbii Macrembolitae quae feruntur aenigxim ,a, Breslau 
1893, S. 23 — 31 nachgewiesen, dais der Dicbter Manuel und der Proto- 
synkellos Maximos Holobolos ein und derselbe Mann ist; er lebte in 
der 2. Halfte des 13. Jabrbunderts; ebenso babe ich in dieser Zeit- 
sehrift I 93—97 gezeigt, dafs der Rhetor, riehtiger Arzt Manuel Holo- 
bolos, dem im Mazaris die Hauptrolle zugewiesen ist, um das Jahr 1400 
wirHicb gelebt hat. 

Es ist nun hervorzuheben, dais Manner Namens Manuel oder 
Maximos Holobolos, zumal solcbe, die scbriftstelleriscb tliatig waren, 
in der ganzen byzantinischen Litteratur nicht mehr Yorkommen. Wenn 
es demnacb noch in der genannten Litteraturgesehichte S. 375 heifst, 
ein Manuel Holobolos, aus dem Peloponnes gebtirtig, habe sieh um 
den Schlufs des 15. Jahrhunderts durch eine Menge in zahlreichen 
Handsehiiften vorkommender Schriften gngen die lateinische Kirche 
verewigt, so trifft das zwar auf den QrjtcaQ oder fisyccg QfjtoQ rfj g 
fieydlyg s%%lri6iag Mccvox)ijl 6 KoQCv&iog oder 6 IlsXoitov- 
vrftf tog zu, aber den Familiennamen Holobolos hat er nicht ge- 
fiihrt. Das vsagt schon 0. B. Hase in den Notices et Extr. tom. IX 
2. partie p. 139 ss. Dieser Manuel lebte um das Jahr 1500 und soli 
erst 1551, also sehr hoch betagt, gestorben sein; Ygl. iiber ihn Konst. 
Sathas, Neohellen. Philologia, Athen 1868, S. 123; Andron. Deme- 
trakopulos , Graecia orthodoxa, . Lips. 1872, S. 122; Manuel Gedeon, 
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IIccT.QLttQ%i,%ol ntvuytsg, Kpel (1890) S. 487; meine Ausgabe der Planudes- 
briefe S. 255; E. Kurtz in dieser Zeitschrift IY 371. Audi als kirch- 
licher Diekter und Musiker wire! er erwahnt. Auf ilin geben die Gxiyot 
tcoXlxlkoI xov Gocpmxaxov %vqov MccvovijX xov [isyaXov QrjroQog, (bv fj 
d%QOGxt%lg {lavovrjX 6 q^xcoq %al cpiXoGocpog , weldie sicb im cod. 
Barocc. 125 ? saee. XYI ; fol. 237 r befinden, zuriick. Sie lauten also: 
Maxcuoxrjxwv UTtavxa xvy%dvsf, {luxccLOxrjg^ 
tr A7t£Q ov% •b'jtoX&Xsiitxui {is roc Zavarov itsiQav. 

Nvv udsXcpot {iov GkbiIjccG&s xr\v c'v&qgotcsiccv TtXdvriv' 

0 TtXovxog itQ&xov diaGxo ccGxaxog dl i] dola, 

5 'Yit ccr cafe lv ds Xa^iTtQcog v) ccq%sG&cu {isxQimg 
”lldr] xavxa a$icp6xz()cc Xvtc i]g paGta %aX qpd/Jou. 

Avsxui A &G7tBQ TCQcoivrj 7td%vr} xo xdXXog ftaxxov^ 

Oi'%excu fj vsox7]g da xov yrfecag btcbXbvGbv 
'P ovjg df xoQog cd'xiog xal Gv{i{u%xog xatg voGoog. 

10 t H da TtavLcc xbv Xt{ibv xccl x rjv (p&ogocv STtdysi, 

Triv dcpaXri dal xcoxs iXittda TtSQWpsQBi. 

K £ig ftdXaGGa d 5 at uyogal xuQdxxovxcu aygicog 
'P^yvvpavai d%Xri6£<5i itavxoiaig xatg xov (Hov. 

Kauov rj at>vy£a ds %al TtX-ijQrjg aitOQtag^ 

15 ’AXXa xai ydfiog {ioy£Q& cpagsL dsG{id %al Xvitag 5 
"iGxaxac svayebviog xov yd{iov xatg jtaytGi. 

$>qo vxtdag xal 7t£QiG7taG{iovg s%si rj B'dxsnvCa^ 

*lbv TtoXvv ds %ccl %oXr\v TtdXiv 7) dxs%viu. 

Aap'TCBi vysia iv {ua fj^iSQa tiGitsy TtXavog , < 

20 Ol%sxai da { isxiTtaixcc %ctl voGcov %dvxa % XtfQrj. 

22v{ig)&dvsc XvTtrj xr\v %aQav %al dd%gvcc xbv yeXcov , 

*0 GxBvaypbg xbv %ay%aG{iov %al xqv ^corjv 6 xatpog • 

<Psv Ttdvxa avvTtoGxuxa x d xebv av&QGMGQv xciXsi' 

Oig yccQ doxov[i£v Bvxv%etVj iv xovxoig dvGTZQccyovfisv. 

25 2hwd£,caiisv xoivvv xbv vovv 7t$bg povov xbv daGrtoxrjv: — 

An. Manuel Holobolos als den Yerfasser zu denken gelit niett an. 
Seine Yerse sind denn dock etwas besser; sodarni hat er den Titel 
[isyag QijxeoQ nie geftihrt. Der kommt erst im 14. Jahrhundert yor; 
ygl. zu den Reden des Nikephoros Chrysoberga, Breslau 1892 , S. 40 
und zu Eustath. Macremb. ? S. 25. 

Und auch dieser (tsyag QvjxcdQ wird noch mit zwei Namensvettem, 
die ebenfalls aus dem Peloponnes stammen, yerwechselt. Der eine 
ist sein alterer Zeitgenosse MavovrjX 6 neXo^tovvriGiog^ der als 
Monch Md%L[iog heifst und unter diesern Namen — Md%i{iog T — 
Patriarch yon Kpel ist; ygl. Sathas S. 96 ; Gredeon S. 485 ; A, Papado- 
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pulos ~ Kerameus im AeXtiov tfjg ^oq. mu iftv oL itouqtag rSjg 'FAX, 
III 482. Nacli Satinas war er Patriarch 1482 — 1488, nach Gedeon 
1476 — 1482, wahrend er nacli Papadopulos-Kerameus bereits im Jalire 
1481 gestorben ist. Auf ihn hat der Korinthier Manuel eine Monodie 
geschrieben; vgl. Gredeon S. 487. Ebenso hat er fur semen Nachfolger 
Simeon I einen Brief verfafst; ygl. E. Kurtz in dieser Zeitschriffc IV 871 
unten. Wahrscheinlich ist aber der Patriarch Maximos auch einmal 
yJyaq tfijrag gewesen. Auf ihn geken vielleicht zurtlck der Xoyog %Qog 

XOV l£Q0tydXt7]V KVQOV [£QO(U>Va%OV 11X1 d tiSQL MttQKOV TOV 

’Ecpe&ov ml rv\g iv 0XcoQ£Vtoa Gvvodov %al %atk ttfuGrov %cd Byd- 
(yccQLcovog. Mit Sicherheit lafst sich das noch niclit ontscheiden, da die 
Schriften noch niclit veroffentlicht sind; vgl. Demetralcopulos , Historia 
sehismatis, Lpz. 1867, S. 147, dazu Paul Koetschau, Die Textiiberliefe- 
rung der Bucher des Origenes gegen Oelsus, Lpz. 1889, S. 48 ff. 

Endlich lebte ein MccvovriX oder Md^L^iog 6 T£sXo%ovvr\( 3 iog 
um das Jalir 1600. Er war Schuler und Archidiakonos des Patriarchen 
von Alexandrien Meletios Pegas und hat die Briefe seines Lehrers im 
Jahre 1600 unci 1601 eigenhandig abgeschriebeu; vgl. Papadopulos- 
Kerameus, Hierosolym. Bibliotheke I 466 ff. Aufser einem zweimal in 
Druck gegebenen ’Ey%£LQiSi,ov %atd tov 6%i,'6{iaTQg tcjv TtccTUtitGov sind 
am bekanntesten seine in unzahligen Handschriften vorhandenen Homi- 
lien, als Gauzes xvqlomo8q6iuov genannt imd wohl im Jahre 1614 be- 
endigt; vgl. Spyr. Lambros, Catalogue of the Greek MSS on Mount 
Athos I, Cambridge 1895, S, 298. 343; Pap.-Kerameus, Maurogord. 
Bibliotheke S. 153. Er heifst in den Handschriften Mdi^og 6 ITsX 
Mu%L{iog l£qo{i6vu%oq oder Md^^iog i8QO}i6vct%og 6 nsXortovvrjGLogi vgl. 
Sathas S. 224; Demetrakopulos, Gr. orthod. S. 146. 

Ist somit die Unklarheit, welche tlher Byzantiner Namens Holobolos 
bis jetzt herrschte, koffentlicli beseitigt, so gilt es jetzt eine andere 
Aufgabe zu erffllen: das Bild, welches man von clem ersten Trager 
dieses Namens hat, mufs in ein helleres Licht gestellt werden. 

Wir erhalten uher sein aufseres Lehen einige Nachricht aus dem Ge- 
schichtswerke seines Zeitgenossen, des Protekclikos Georgios Pachymeres: 
Er zog sich zweimal den Zorn des Kaisers Palaiologos zu, zweimal 
mufste er deshalb schimpfliche Strafe erleiden. Man keimt ihn ferner 
als Verfasser einer Anzahl von Gedichten, die clemselben Kaiser in un~ 
erhorter Weise schmeicheln. Diese heiclen Momente stellt man zu- 
sammen, um uber lbn den Stab zu brechen. Icli meine aber, man 
thut dem Maune Unrecht. Allein die Tkatsache, clafs der Geschicht- 
schreiher der Erzahhmg der widrigen Schicksale eines fur die Geschiehte 
so unbedeutenden Rhetors einen so breiten Raum gewakrt, unci das unter 
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dem Ausdruck aufrichtiger Teilnahme, sollte mis ein Fingerzeig sein, 
dais wir es dock wohl nicht blofs mit einem Abenteurer, schlechten 
V ersemaclier und unwurdigen hofischen Speickellecker zu thun baben. 

Iclx will versuchen, was wir von ikm bis jetzt wissen, in Kiirze 
zusammenzustellen. Ich berichte zuerst liber sein aufseres Leben 
nacli Pachymeres* 

Als der Kaiser Theodoros Laskaris Dukas im Jalire 1259 starb ; 
setzte er zu Yormundem iiber seinen einzigen 8jahrigen Sohn Ioannes 
den Patriarclien Arsenios und den Protobestiarios Georgios Muzalon 
ein, Muzalon wurde ermordet, und an seine Stelle trat der Grofs- 
domestikos Michael Palaiologos, zugleich als Regent des Reiches. Als 
solcher maclite er sich am 1. Januar 1260 zum jiaOtXsvg^ und als sein 
Feldherr Alexios Strategopulos am 25. Juli 1261 die Latiner aus Kpel 
vertrieben, liefs er sich am 25. August dieses Jahres in der numnehrigen 
Hauptstadt noch einraal kronen, den rechtmafsigen Thronerben Ioannes 
aber machte er dadurch unschadlich, dais er ihn (Weihnachten 1261) 
blenden liefs. Im Amschlufs an diesen Bericht fahrt nun Pachymeres 
I 192 f. fort: tots 8s xal ait Lag %Xa<5ayievog tm c OXo(3coX(p Mavovt\X^ 
ttaiSicp ys bvti %al slg tovg oixsiovg tots zsXovvzl yQK{i[jiazixovg, 
tiTtSQTta&ovvrc 8' oficog tov : Icodvvov tocavta Ttcc&ovtog aSox&g db 8 fay 
%ai % ag& to sixog^ acpaiQsizai §ivog avvyjg [ista tcbv %siXsc qv‘ sxeivog 
<5£ TtecQavzuxa QaxsvSvtri^ag trjv ^iov^v tov Uqo8q6{iov sI<5S()%szul. 

In diesem Bericht stecken einige Schwierigkeiten. Er war eig tovg 
oiocsiovg t6ts tsXcbv y^afi^iatixovg. Was heifst das? Man hat mit 
Rucksicht darauf, dafs er noch ein tcaiSCov war, gedacht, yQccii[iazi%bg 
in dieser Verbindung hiefse Lehrer, und dann aus dieser Stelle heraus- 
gelesen, er sei Schuler gewesen: so in der Nouvelle Biographie Uni- 
versale, publ par Firm. Didot, Tom. 24, Paris 1858, S. 458. Man 
meinte also, er sei wohl ein Mitschuler und Gespiele des jungen 
Laskaris gewesen. Das ist aber ganz falscli. Jene Wendung heifst 
durchaus nur: er gehorte damals zu den Geheimsekretaren, zu den Mit- 
gliedern ,,des geheimen Zivilkabinetts“ des Kaisers. Bei Pachymeres 
hnde ich diese Wendung zweimal wieder: I 168, 15 duo <f fjOav of 
%Qs6fisig — HvSqsq slg {)jtoyQa^atsag tsXovvtsg 7 CqIv z& tcbv 3 IzaXcbv 
(3 amXsZ'y II 430, 2 iv tovto 8s %ai tig tcbv eg y^afi^atsag exsivtp 
tsXoiSvtmv, und eben dieser heifst gleich nachher 430, 7 5 y^a^atsvg; 
vgl. 433, 6. F^a^atevg aber und yQa{i{iatLtfzr}g wird von den Schrift- 
stellern genau wie y^a^atixog gebraucht; so von Pachymeres: II 563, 8 
yQa^atsi)g tov KaiGaQog] I 487, 15. II 431, 16 yQa^i^iatL^tfjg^ I 59, 12 
ijjj . v o$v z<p TtQcozojistitiaQLfp yQa^atixog oixsiog; vgl. diese Zeitschrift 
IY 3. Tiber diesen Wechsel der Bezeichnungen dtirfen wir uns nicht 
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wundern: Jene Stellung gehort niclit zu den offiziellen Hofamtem und 
Hofwurden. Diese ilire Eigenart kemizeichnet Georgies Akrop elites 
98 , 1 treffend: oixovof. tog ovv x(bv xoiv a>v oix yv iv u^iTj xal bcpcpt- 
xiov ovofiazt, yvcoQL^oiisvog, xoig xv%ov 6 i da i%Qctz° aig v%yQS 6 iav 
6 fiutitXs’bg xal ygafifiatixoig avcovv{ioig , x<p Ma 607 toxa[ihrj 'ItQGytp xal 
tc5 HgvityQETYjOcivro avxm Nixy(poQ(p ztp "JXvdxxy , iv da xolg iXXoyt- 
licozsQOog yQttu{ici(5L xal utyoig Gitovdyg xco Maxycoxp 7 Icodvvr} xal i[ioL 
JST attirlicli gal) diese nahe Berulmmg mit detn Kaiser gute Gelegenlieit 
zu hohen offiziellen Wiirden zu gelangen. Der eben erwalmte TJnter- 
schreiber Alyattes wurde aid xov xavbxXa.iOv; Geo. Akrop. 165, 19. 
Der bekannte Historiker Niketas Akominatos begann seine Laufbalm 
als yQa^anxbg Xoyod'sxbxdg^ wurde darui (iaGbXLxbg yQa^atLxbg und 
als soldier lieifst er einmal xal (Svvsx^xQaxaxicov^ dann (gleiclizeitig 
mit einem anderen) TCQoatfxag rov ini x&v xolvcov x^rj^dx cov xocx&vog. 
Dann wird er xQbxyg xov (irjXoxr, Tgl. Mingarelli, Graeei codices etc., 
Bob 1784, p. 472. 

Eine solche rein politisclie Laufbahn hatte nun aucli wohl dem 
jungen Holobolos offen gestanden, wenn er sie niclit durch sein unvor** 
sicbtiges Benehmen versclierzt hatte. Hoclist auffallend freilich ist es, 
dafs er selion als itabdC ov zu den kaiserlichen Geheimsekretaren ge- 
horte: es liilft schon nichts, wir iniissen aimehmen, er ist ein fruhreifer 
hochbegabter Knabe, ein Wunderkind gewesen. 

Er wird also, weil er sein Mitgefiihl niclit unterdriicken kami, der 
Nase und der Lippen beraubt. Das N aseuab schneiden war neben der 
gebrauchlichen Strafe der Blendung unter Kaiser Michael, wie es scheint, 
recht beliebt; vgl. Geo. Pach. I 487, 12. 14; 493,' 2. Aus einer anderen 
Stelle, auf die wir nachher kommen (I 193), ergiebt sieh, dafs die 
Sache nicht ganz so schlimm war. Die Nase wird er wohl eingebufst 
haben, schwerlich die Lippen. Wie hatte er denn sonst spater ein so 
gefeierter Redner werden konnen! 1 ) 


1) Reizend naiv wird dieses Ereignis naeh dean Vorgange yon Maimbourgs 
Hist, des schism, des Grecs in Johann Heinrich Zedlers „®roffem Doflfidnbigen 
UNIVERSAL LEXICON, 13. $8b., Lpz. iutb Halle 1736, 652" dargestellt: „($r 

mt ein jmtger $len|d) mi gnter Sere&lamfeit mb pmlidjer gdtfigleit, nur fepe e§ 
il)tn am Indicio, mb Ijatte er feinc Sluffii'fjrung. Seine ®itl)n|ett mar bie Urfacfje 
{eineg ttitgtiicte, inbem er ben father bffentltd) p ftraffen letn SBebenden trug, bag er 
fetnem Pupillen, Ioanni Lafcarl, bag ffiai)feri$ttm entpgen. 5Der ®agfer hntrbe t) ier* 
fiber [o gar ergornet, bag er Holobolum greiffen lieg, unb if)m bie Sippen p buxfy 
fte^en, nnb in bie Sftafen p fdjneiben Befall, toobutd) er, nm ftd) ehte Beittang p 
nerfiergen, in ein Softer p geljen gepmngen tour be. (Sinige ftatjre barna$, al$ feine 
91afe, tueldje man au3 SDlitleiben nnr bnrd) einen fletnen @d)uit bexle^et, faft gan| in 
ben borigeu 6tanb gebratf;t toorben, hat ber ?patriat*d| w. f. m, 
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Nacli seinem Mifsgeschick zieht er das Monclisgewand an (Jpcncsv- 
dvxij&ccg) und geht in das Kloster des Ioannes Prodromos, in welches? 
weifs ich nicht. Wir horen erst wieder von ihm im Jahre 1267. Da 
wurde er plotzlich aus dem Dunkel zu einer hohen Ehrenstelle berufen. 

Es steht fest ; dafs der Kaiser Michael nacli der Wiedereinnalime 
yon Kpel auch anf die Neubelebung der Wissenschaften bedacht ge- 
wesen ist. Denn Yon einem geistigen Leben in Kpel unter den Latinem 
horen wir nichts. Zwar wurden dort noch burner die Anfangsgrunde 
der £y%v%Xiog izutdeca gelehrt, aber you Wissenschaft war dort nichts 
zu flnden. Nach Geo. Pacli. I 284 riclitete nun Michael in den alten 
Orphanotropheia eine Schule, eine 6%oXi} yQcc{i{iccxi,KSvo[i£va)v ein und 
interessierte sich fur ihr Gedeihen lebhaft. Yon ganz besonderer Be- 
deutung fur diese Schule war es ; dafs der Kaiser einen seiner ersten 
Staatsbeamten, den hochgebildeten Grofslogotheten Georgios Akropo- 
lites (der sich selbst einen Schiller des Theodoros Hexapterygos und 
besonders des Nikephoros Blemmydes nennt; Geo. Akrop. 53, 7 — -54, 5. 
68, 4. 112, 11) mit der Leitung der wissenschaftlichen Bildung be- 
traute. Und dieses Amtes hat denn Akropolites mit grofsem Eifer 
und mit grofsem Erfolge gewaltet. Dafiir haben wir Yor allem das 
Yollgllltige Zeugnis seines dankbaren Schulers, des Patriarchen Gregorios 
Kyprios, in seiner Selbstbiographie. Noch weit iiberschwenglicher preist 
er sein Verdienst um die hohere Bildung in seinem Panegyrikos auf 
den Kaiser: Xoycov 8s OTtsQiiaxa %al 67 Uv&7}qoc cog sfozsZv [ux&rjiidxcov 
6 qccv 6Got;6{ievcc oiSa^iov^ r 6xi firj 7caQa x& 6co loyo&atr}, ov {isyct 8’ 
siTtsiv %al %a& Tjfiag ’Aq^xoxsXsl, sfas %al IlXdxcovi ?} 8%cog %oxh 
xorixobg 7tccQU7tX'y]6i'G)g xbv avSgcc fioriXoixo xig %uXsiv. Auf ihn also 
geht nach Gregorios zuriick 7tXccxv0{ibg £%i6xriybrig, avufitcotiig d&g- sfatsiv 
Xbycov*, ccva&rjX r\0ig xs %oqov XoyoccoVj dvdXrj'ijjLg {icc&rjtidxcov , dov oi>8l 
xd 6v6[iccxa yvcoQL^icc xo ago xov. 1 ) 

Akropolites giebt dieses Lehramt im Jahre 1267 auf, freilich wolil 
schwerlich wegen seines Alters, wie Geo. Pack. I 283 den Patriarchen 
Germanos III zum Kaiser sagen lafst; er stand ja erst im 48. Lebensjahre. 

Sein Nackfolger wurde Holobol. Einen besseren Beweis fur seine 
Bedeutung giebt es nicht. Im Jahre 1261 noch als %ai8iov bezeichnei, 


1) Ygl. die gauze Stelle in Boissonades Anecdota Graeca I 352 if. Biese 
Bedeutung des Akropolites fur die Wiederaufnahme wissenschaftlichen Studiums 
in Kpel wird, wie mir scheint, noch lange nicht genug gewurdigt. Ubrigens hat 
schon Boissonade zu jener Stelle darauf hingewiesen, dafs Gregorios Kyprios eine 
besondere Schrift, ein Enkomion auf Georgios Akropolites , nicht Yerfafst hat. 
Ber Irrtum geht auf Leo Allatius, Be Georgiis et eorum scriptis diatriba p. 423 
zuriick. 



544 


I. Ahteilimg 


stand er 1267 kaum im Jiinglmgsalter. In einer seiner Reden sagt er 
you. dieser seiner Lebenszeit: fits ficu %ccl <xQti%vovg ij TtaQEid, tbv 81 
itcjycjvcc {I'YjTtcd 6 %e§ov jt£QiitQ£%a I'ovXog. Er befand sich seit 1261 in 
einem Prodromoskloster. German os’ Aufmerksainkeit lenkt sieli auf 
ilm, weil er wohdbefahigt und gelelirt war, evcpvfjg ml itfofeng Xoyoov. 
So war er besonders geeignet slg ti\v t&v ixxXrjciLccGtiKwv dycoyrjv aig 
iwCSavGiv Xoyimjv, Er bittet also den Kaiser ; dafs er dem jungen 
Manne seine Gunst wieder zuwende und ihn zum Nachfolger des Grofs- 
logotbeten als Lelirer der X oycxrj itcddavtiig berufe: i&vpsviZov to. 5 
' OXoficbXa , %al tovrov xal xatd to sixbg tififj&ai xccl eig t)V 

ddtixaXov mta<5VY]6ui tolg itQ 06 (poLtcb(U vfjg Xoytxfjg itcudsvOEcjg. Und 
der Kaiser genehmigt diesen Vorschlag; er ernennt ihn msbesondere 
zum Rhetor der Kirche: ov 8ij xdxElvog ds^d^isvog itoXXolg fyv aydXXwv 
tolg uyu&OLgi 7iQO(jS7a6(pQccyL6ag xal ytftOQa, %cd bn ccvt<p diddtixovti, 
%&6iv ifyqvoiyvv to tcbv fiad'ijfidtcov diSaOxaXsLQv. 

Yon der Thatigkeit nun, die Holobolos als Rhetor der Kirche und 
als Lelirer der Hochschule der Wissenschaften entfaltet hat, erfahren 
wir aus dem Geschichtswerke nichts. Und doch ist sie reich und 
mannigfaltig gewesen. Ehe ich ilber sie berichte, will ieh in grofster 
Klirze seine weiteren Schicksale, wie wir sie aus Pachymeres erfahren, 
mitteilen. 

* 

Holobolos hat jene Stellung schwerlich langer als 6 Jahre imie~ 
gehabt. Sein leicht erregbarer leidenscliaftlicher Sinn, der ihm schon 
in fruher Jugend so verderblich gewesen, machte seiner Wirksamkeit 
ein jah.es Ende. Pachymeres halt den Mann fur bedeutend genug, um 
die Ursache seines Sturzes eingehend zu erzahlen. Kaiser Michael liielt 
eine Einigung mit dem Papste fur das wichtigste Mittel sich in der 
wiedergewonnenen Hauptstadt zu behaupten. Ob es ihm mit diesem 
Streben nach kirchlicher Einigung Herzenssache gewesen ist, das zu 
prtlfen ist nicht meine Sache. In seiner Selbstbiographie erwahnt er 
dieser seiner Bestrebungen mit keinem Worte, und doch steht es fest, 
dafs er an ihnen bis fast an sein Lebensende, bis zu der Zeit, in der 
der Papst ihn in den Bann that und alle weiteren Einigungsrersuche 
ableknte, strong festgehalten hat* Um die schwierigen dogmatischen 
Pragen, die hierbei zu losen waren, hat er sich personlich nicht yiel 
bekummert, das tiberliefs er gelehrten Geistlichen. Wenn nun auch 
weitaus die Mehrzahl der Kleriker einer Annaherung an Rom abgeneigt 
war und die Latiner mit ihrer Kirche gluhend hafste, so fanden sich 
doch einige hohere Geistliche bereit mit wissenschaftlichen ' Griinden 
fur die Einigung einzutreten. Zu ihnen gehorten namentlich drei, der 
Arehidiakonos Konstantinos Meliteniotes, der Protoapostolarios Georgios 
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Kyprios und unser Holobol. Aus wirklicker Uberzeugung liandelte 
aber nur der erstere, Georgios Kyprios bat diesen Standpunkt niclit 
festgehalten, und yon Holobol sagt Pachymeres, er sei nur acpmtibw- 
[isvwg und iTttjtolaCmg fur die Sache eingetreten (I 374). Das merkte 
der Kaiser. In einer grofsen Yersammlung im Kaiserpalaste sollte 
uber die Einigung yerliandelt werden. Anwesend war der Patriarchy 
die gesamte boliere und niedere Geistlichkeit der Hauptstadt. Der 
Kaiser weist semen Helfershelfern ; dem Arcbidiakonos und dem Proto- 
apostolarioSy besondere Ebrensitze an, Holobolos beacbtet er nicht. Da 
tritt dieser zuruck und setzt sicb abseits. Die Sitzung begimit, und bald 
erscheint es dem Kaiser erwunscht aucb seine Meinung zu horen. Er 
wird heryorgerufen und befragt. Aber er scbweigt. Es war klar ? er 
wollte nicbt fur die Sadie des Kaisers eintreten. Da wallt dieser auf: 
der Rhetor sei ihin .burner mifsgiinstig ; burner unzuyerlassig gewesen, 
er konne ibna oifenbar jene Strafe, die Yerstummelung der Nase, nicht 
yergessen. Da ist es auch init Holobols Selbstbeherrschung vorbei; 
er ruft: Und weshalb wurde ich bestraft? Weil ich dem rechtmafsigen 
Konige die Treue bewahrte! Die Hoflinge springen auf und wollen 
sich auf den Freyler stiirzen. Aber der Kaiser bezwingt fur den 
Augenbliek semen Grimm und hindert es. Der Rhetor flucktet in eine 
Kirche ; und der Kaiser begnugt sich zunachst ihn in ein Kloster nach 
Nikaia zu yerweisen. Da er aber hort, dafs Holobol jetzt offen auf 
die Seite seiner Gegner getreten ; lafst er ihn ungefahr ein Jahr nachher 
in Fesseln nach der Hauptstadt schaffen. Er lafst ihn grausam und 
unmenschlich ziichtigen und mit anderen latinerfreundlichen Geistlichen, 
auch mit seiner der Hexerei angeklagten Niehte, in einem schimpflichen 
Aufzuge durch die Strafsen fuhren: alle den Strick urn den Hals, die 
Eingeweide yon Schafen auf dem Rucken, unserem Rhetor wurde ins- 
besondere noch mit frischen Schafslebern ins Gesicht geschlagen; Geo. 
Pach. I 391 — 394. Jene kirchliche Yersammlung fand nach Possins 
Berechnung im Anfange des Jahres 1273, diese Bestrafung am 0. Oktober 
statt; Geo. Pach. I 728 — 730. 

Nun horen wir von Holobol unter der Regierung des Kaisers 
Michael nichts mehr. Er wird erst wieder unter seinem Sohne und 
Nachfolger Andronikos erwabnt. Da ist er eifriger Gegner der kirehliehen 
Einigung neben Georgios Kyprios im Jahre 1283 und zwar aQti i% 
vrjg tov (. isyocXov AyQov fiovtfg iTtLdsdvjprjxcbg tf] KmvtituvtCv on; Geo. 
Pach. II 25. Andronikos folgte seinem Yater in der Regierung im Dezember 
1282; sekr wahrscheinlicli ist also der Rhetor erst unter ilim nach 
Kpel zuruckgekehrt, bis dahin hat er sich in dem yon dem Chronisten 
Theophanes begriindeteu Kloster tov peyuXov Aygov (dessen Rumen 

Byzant. Zeitsehriffc Y 3 u. 4. 35’ 
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zwisehen Kyzikos uixd der Miindung des Rhyndakos noch heute sichi- 
bar sind*)) aufgehalten. Zuletzt wird er 1284 erwahnt: in eiuer Synode 
iin Mai oder J’uni dieses Jahres, in der es sieli wie im Yorjalir um 
die Widerlegung der Irrlehren des grofsen Vorfecliters der lateinischen 
Kirehe Ioannes Bekkos handelt, eroffnet er ; wie der als Rhetor der 
Kirehe, die Debatte; Geo. Pach. II 90. 781. 

Zu diesen Mitteilungexi des Geschichtschreibers bildet die naehste 
Erganzung eine Anzahl you Schriften, die uns von Holobolos in 
den Handschriften erhalten sind. Die meisten hat er in seiner Eigen- 
schaft als Rhetor der Kirehe und als Lehrer verfafsfc. Da sieh aber 
nnr far die wichtigsten die Zeit ihrer Abfassnng genauer bestimmen 
lafst und seine schriftstellerische Thatigkeit ziemlich yielseitig gewesen 
ist, so will ieh zuerst seine Gediehte aufzahlen, dann seine Prosasehriften, 
die sieh im wesentliclien auf Philologie, Philosophie, Kirehe und Theologie, 
endlieh auf die Yerherrlichung des Kaisers beziehen. 

Seine Gediehte. 

' 1. Zwanzig Hymnen. Neunzelm hat Boissonade, Anecdota 
Graeca V 159 — 182 yeroffentliclit. Zu ihnen gehort noch der folgende 
Hymnus, der sieh im cod. Yindob. philos. et philol. Gr. 321 befindet. 

[Tov aitoxi] <5tt%oi rtQog tbv aycov r}{icbv (icc6LXeu xccta ti\v 
SoQtiiv xcbv (pcbtcov eig trjv TtQdxvi/jtv f 
IJQog lidcoQ Xsysiv QiqtOQag exelzo icdXai v6(iog, 
tcqo g v8goq yQttcpew §rjzo$)ccg %d$E6tiv ayzi 
otQog vSgoq tov jiaittfaficcxog XqiGxov xcbv Xowyjqlcov ? 

TtQog vdrap xcbv idQcbtGov xe 6ov , tov XqiGzov xvqoov^ 

5 ovg %axa%Etg 'V7t£Q{icc%G)v tov %Qi6xcovv[iov Xd%ovg, 

{isycctid'evsgi (isycncXedg, vijjiv ov, tfxecprjcpoQe. 
si 6h to ygcccpscv i byQ&v xotg tftfxo q6w ov $evoV) 

av dig dg xb aioxb fevjicctog itota^Cov 

(id%TEiv ovx soxlv bncoGovv nXrjv d^ia toiovavtlov 
10 fiaXlsiv dg Siio Tcoxafioijg ovdhv xgov a$vvdxcov ? 
eig ’IoqSccvtjv ml itQog <5£, tbv Tcoxa^ibv kvqlov, 
tbv §sviicc(jL itavtodccTtolg Gfov^ dva\^ xa^td^cctcov^ 
xijv vtdXiv iTtsvcpQULVovta itutiav (?) vtyv 'Pco{iaWa 
ml ^li^iTtafbav tifcvvvovxa (bccQfidQGov %av6itEQ^iccv ^ 

15 v6av Ttdvxi] xad' 7 rj{i cbv doxrjv Ttvgbg a6%itov. 

(pvXdtxovto 6ov tOLyccQQvv to xgdzog) avto x^dxcoQ^ 


1) Ygl. W. Regel, Viz. Vrem. 1 (1895) 283. 
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<?5 v t<p Ttcudi ml ficc&tXet uccqvc XytOtov kvqlov , 
ig o<5ov av aStivcczov r\ tQe%cov ’IoQSdvvjg. 

Yon diesen flynmen sind yier, der 3., 4., 9., 19., an Kaiser Michaels 
Sohn Andronikos gerichtet, yielleicht auch noch der 20.; drei yon ilmen, 
der 3., 4., 9., noch bei Lebzeiten Michaels, nnd zwar der 9. im Jahre 
1272. Der 19., yielleicht auch der 20., geht auf Andronikos als Kaiser. 
Die anderen Giedichte gehen alle auf den Preis Kaiser Michaels, das 2. 
gleichmafsig auch auf den seines Sohnes Andronikos, die anderen, also 
das 1., 5. — 8., 10., 11. — 17., nicht das 18., erwahnen zugleich Andronikos 
als den j3cc6Lls'bg und Mitherrscher und den p urp urgeb orenen dritten 
Sohn Michaels, Konstantinos. 5 ) Das 1., 7., 18., 19. Gredieht ist zum 
Eeste der Greburt Cliristi, das 5., 6., 10 — 17., 20. zum Epiphanienfeste 
verfafst. Das 2. Gredieht stammt aus dem Jahre 1279 oder 1280, das 

17. aus dem Jahre 1281. Die Entstehungszeit der iibrigen lafst sich nicht 
genauer bestimmen. Wir sind also nicht zu der Annahme gezwungen, 
Holobol habe eines yon diesen in den nachsten Jahren nach der ihm 
zu teil gewordenen schmachyollen Behandlung geschrieben. Ebenso- 

1) Der alteste Sohn Kaiser Michaels, Manuel, war bereits vor dem Jahre 1261 
gestorben. Im 7. und 8. werden oi XoltcoI %XdSoi, die ubrigen Kinder, der 4. Sohn 
und die Tochter hinzugefugt. Boissonade nimmt an, dais am Schlufs des 

18 . Hymnus ein Vers, in dem noch die beiden SChne Andr. und der Porph. er- 
wahnt werden, ausgefallen sei. Entweder ist das richtig, oder der Hymnus gilfc 
schon dem Kaiser Andronikos. Im ubrigen bemerke ich, dais die meisten ge~ 
schicbtlichen Erlauterungen Boissonades zu diesen Hymnen un richtig sind. 
Er hat sich eben bei all seinem Verdiensfc um die Litteratur der Byzantiner um 
ihre Geschiehte herzlich wenig bekiimmert. Seine Angahen sind stets nur mit der 
grbfsten Vorsicht zu benutzen. Zu I 18: Andronikos, Kaiser Michaels Sohn, und 
Michael, Andronikos’ Sohn, sind weder purpurgeborene gewesen, noch werden sie 
yon den Byzantinem jemals so bezeichnet; ygl. Possinus zu Geo. Paeh. I 644f. 
Den Beinamen vtoQcpvQoysvvs'zqg hat yon den Sdhnen des Kaisers Michael nur der 
oben genannte 8. Sohn Konstantinos gefuhrt; ihn liebte der Kaiser raehr als den 
Thronfolger (Nik. Greg. I 187, 3; auf einem Klosterbilde steht er zwischen seinem 
Vater und seiner Mutter Theodora; ygl. Du Cange, Fam. Byz. S. 233). Der im 

19. Gedichte erwahnte itoQyvQag uXudog mufs Andronikos 2. Sohn Ioannes sein, 
wenn ihn auch Pachymeres nie purpurgehoren nennt. — Zu II 14. VI 18. VII 2: 
die XaiiTtQoi r\hoi II 14 sind Kaiser Michael und sein Sohn Andronikos; seine 
Enkel werden in keinem der fur ihn verfafsten Gedichte erwahnt. — Zu III 6: 
das 3. Gedicht ist zu Lebzeiten seines Vater s an Andronikos gerichtet. Denn bei 
der allgemein bekannten feindseligen Gesinnung, die Andronikos gegen seinen 
Vater hegte, hatte er sonst nicht so ehrenyoll erwahnt werden konnen, wie das im 
V. 6 gesehieht. — Zu IX 3: Andronikos heiratete zum zweiten Male im Jahre 1284, 
nicht 1286, und zwar Irene yon Montferrat. Von dieser zweiten Fran kann im 
9. Gedicht noch keine Rede sein, denn Andronikos’ Eltern werden ja in dem Ge- 
dichte V. 15 noch als lebend erwahnt. Das Gedicht entstand yielmehr 1272 aus 
Veranlassung der ersten Heirat (mit Anna yon Ungarn). 


35 * 
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wenig darf man behaupten, er babe sie dem Kaiser , ? zur Besanftigung 
oder zur Erhaltung seiner Gunst" gewidmet. Denn den Kaiser an den 
genannien Festtagen durch Verse oder langere Ansprachen zu begnifsen 
war eine der althergebraehten Pflicliten des Rhetors der Kirche; vgl. 
zu den Reden des Nik. Chrysoberga S. 40. War die Stelle ernes 
Rhetors nickt besetzt, so trat ein anderer an seine Stelle; vgl. im cod. 
Nan. 281 fol. 103 (Mingarelli S. 472): Xoyog sig t bv aitoxQazoQU* 
iyQciiprj da nag avtov Xoyo&auxov ovtog y^a^auxov xccl &vsyv(b0$h} 
xwtk tips iogtijv t&v cpcox&v did: to (ir[ slvcu Qt/Togcc. Die Lekture 
dieser Hyrnnen erfiillt mis freilich mit Ekel. Aber ganz abgesehen 
davon, dafs das Zeremoniell an den Hofen absoluter Herrscher im 
iibrigen Europa zu alien Zeiten noch ganz andere Bliiten des Servi- 
lismus getrieben, so folgt Holobolos doch lediglich den in Ryzanz alt- 
herkommlichen starren Knnstgesetzen. ;; Damals aber stand die Knnst 
uber dem Kiinstleig und die personliche Originalitat war die letzte An- 
forderung, die man gestel.lt haben wurde. Wer hatte dem Panegyriker 
einen moralischen Yorwurf gemacht aus der Haufung der Sckmeicheleien? 
Nicht alles, was der Schriftsteller sagte, war auch seine Meimmg und 
Uberzeugung. Miene und Faltenwurf war von der UJberlieferung be- 
herrscht und gebunden (Neumann ; Griech. Geschichtschreib er und Ge~ 
schichtsquellen, Leipzig 1888, S. 5) “ 

2. Der. Hymnus auf ein Bild der Maria Aegyptiaca. Vgl. 
Eust. Macremb. S. 27. Da der Dichter in der Uberschrift als fieyag tcqco- 
roGvyxaXhog bezeichnet wird, so ist anzunehmen, dafs das Gediclit in seine 
spatere Lebenszeit fall!. Schon Prodromos und Prosuch werden Gfe- 
dichte auf ein Bild derselben Maria zugeschrieben; vgl. daselbst S. 35. 46, 
und unter Manuel Philes Giedichten (ed. Miller) I 36. 438 £ II 235 £ 
Auch das Gedieht LXX im Bd. I 33 fuhrt in dem cod. Ups. 28 fol. 172 r 
die Uberschrift si g vr\v ccyiccv Mccgtuv trjv AlyvitzCav. 

3. Die Losungen der Ratsel des Makremboiites. Holobol 
scheint jene gauze Sammlung von Ratseln in seinen spateren Jahren 
zusammengestellt zu haben. 1 ) 

Mehrere Yerse und Gedichte (4 — 6) lernen wir aus dem wichtigen 
cod. Gr. Laur. Conv. Soppr. 627 vom Ende des 13. Jahrhunderts 
kennen. Sie sind grofstenteils wiedergegeben in dem vortrefflichen 
indice dei codici Greei Laurenziani von E. Rostagno und N. Festa, 
Studi italiani di Filol. classica I 172 £ Die aufserordentliche Liebens- 


1) Die Losung des Mtsels M auf 8. 15 f., welclie ich bei der Herausgabe 
jener Saxamlung nicht finden Iconnte, ist IKTINOS. E. Kurtz war so giitig, sie 
mir mitzuteilen, 
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wiLrdigkeit des Hemi Niccola Pest a setzt mick in den Stand 7 jene 
Verse Her voHstandig mitzuieilen. Ich andere nur die Interpimbtion. 

4, Ein Scberzgedichb \Eti%oi tov KaXorift 0V S MQog Sri^oSri 
Xoyov Xeyovtcc Ascov 9 Xscov zal sig to ^oo^iiov Sgdzov 
As ov [ihv oitog tijv zvgicovvpiav^ 
sig agtocpayiav Ss %a6piat£L 6topia 
fog Ttovtocpdgvyfe svgvydotcog tig SgdzmvJ] 
tov tfotpcotdtov 'OXojicbXov tegog avt6 m 

c O ysvvdSag t rjv %Xr\6iv ovto6i, Ascov , 
zaXcb 6s. Ttov, rtQog tovg ydpovg. 

Iin zweiten Verse im cod. agto(p r Ss. Der von Holobol angeredete 
Leo KaloetL.es (denn ein Eigemiame ist das dock wolil) ist mir un- 
bekannt. XJber den Srj{i6S'Yjg Xoyog aber wird uns wohl der geehrte 
Herausgeber clieser Zeitscbrift berichten konnen. 1 ) 

5. Monostieba auf den leidenden Ohristns und anf eine 
Reliqnie des Joannes Cbrysostomos. 

Tov Xoyimtatov 'OXofioXov {iovo6tL%a sig tivd tebv tov zvgiov 
Ttad'T] fiat co v zal atLpuGbv, cov v7tE6trj Si' 

1 Otav to IhXdtm tcagiotatai zgiv6{isvog m 

Kgivrfa zgitd tvjg uvs^imziccg. 

'Otav SsSsfi&vog cbv teeg %sigag sXzstai vith To vSaicov' 

' O Ttdvtu 6vvSwv Ssopiiog^ tig ov tgs^isi; 
r, Otdv 6 TovSag tiqoSlScoOi tovtov 

&iXcbV) Tovdu, TtgodiScog tov Ss6%otr\v-, 

Eig tovg cpvXd66ovtag tftguticbtag tov tdepov 
KovOtcoSia^ cpvXatts tov (iaOiXea. 

n Etsga fiovo6ti%a sig [isgog ti trig %sigbg tov ayiov Tcodvvov tov 
Xgv6o6to^ov* 

Ti-, Xgv6o6to{iov; tfj i)v%f] S' 8/ lov <pdgco' 

Xgyjfia to otav [ioi tov Xgv6o6ro{iov {isXog. 
r, Etsga faco grjtov Xsyovtog [Ps. XXXVI 24]* otav %s6^ ov zatag- 
gayr\6stai , 6 yeeg ziigiog i bao6tv]gi%ri avtbv' 

Kav zal 7ts6co, OvvtgitpLV o vddXcog Ttd&oo' 

(isgog pus %sigog sSgddsi Xgv6o6t6^ov. 

1) Das Yolksmlifsige Sprieliwort ist leider, wie es han-fig gesebak, in die Scbriffc- 
spracbe nmgegossen. Die erste Form lautete yielleicbi: Asovtdqiv, Uovxdqtv %al 
zo ymplv d(>d%og {dQdnovtag). In den bis jetzt bekannt gewordenen Samm- 
lungen mittelgriechiscber Spriebworter felilt der Spruch. K. K. 
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6. Eine Grabsclxrift auf den Komnenen Konstantinov 

Maliasenos. 

Tov avtov <5 zl%ol iutitdcpioc <bg iv xvrcco dgdpiatog 
$tXog f 0 xsipbsvog tig Tcvv&dvfl pa&sZVy f ivs\ 
gsvog Nal TtQog fteov 8 l8oc0xe. epilog Kal Xoizbv tcatiav 
trjv axoijv 6ov to tg iftoig xXivov Xoyoig. 
MttXicuorjvbg obxotil KcovtfxavzLVog, 

5 sig Tcdvxa %6<5[iov ov tcoXv tgi^st uXsog * 
q C tpf\g Kofivrjvwv £vq)vrjg {liyag xXddogy 
XCUtfCCQOTtClLdog TtOQCpVQOfiXttGtOV toxog , 
yapi^gog Mi%ccrj / l dstinoxoVy trjv a\iav 
ETCcovvpUav AyysXov ntgoTtccitmd'sv 
10 xatg x&v ayad'&v idiaig stitsfifiivogy 
tioepebv Xoycov TQo(pi{iog rjxge(impLSvogy 
(3o vXcctg agitixogy iv [id%cug ov (isfiTttioQy 
b%vg vorjtfca xcd mgsvd'vg xo itgitcovy 
cog <xy%ivovg xigy ml XaXvjtiai TCvgCitvovgy 
15 ids tv dyY\x6gy avxo^spivotYig povovy 
tfcoepgcovy yaXrjvbg, {isiXtyiog, id'iifpgcoVy 
fj&og GkoXiov arth xagdiag xg 8 %G 0 Vy 
ccitXovv dh %aiQ(ov izdvxa xov %govov /3 tea, 
pivojfiag ayocov ixxsXcbv itrjtficog 
20 itoXvdccjtdvoig <5vv Siaixaig d^icog 9 

Ttavxu SiSovg Ttevrj&tv &g olxxov itvicoVy 
Ttavta %ogrjycov oQtpuvotg , %riQcug , %evoig, 

Ttod'&v xatcsivovg cog SQatixcig xebv avcoy 
tifimv {iovu%ovg vitegbnxag xc ov ndtoo, 

25 (piXcbv Xoyiovg ccvdgag cog d'sm cpcXovgy 
ml fidXXov o Ig smq sifts x& X6y<p jiio g. 

%hog AX at' %<xq(zcov agsxcov xs %oqiov 

6 Xiftog o titogy dog Xiysigy svdov epigst, 

(pilos Ssvtjv cpvtiiv vat %al X£Qa0ticiVy fcsve* 

30 cbxog (p&dtfccg yovv sig TCvocig rag Xoiti&iovg 
Na^igal-xov dpiepiivvvtoii qdxog 
ml %Xrj tiiv avtsiXricpE xijv Kcov0xavxivov 
ml vvv Giycoticiy (pev 6 n'g, xstxcu %6vig. 

Uvo$ Tgemd xd itdvxa xovSs xov Xvtcqov /3 ton, ■ 

35 (pilos *£lg dvd'og 6<pd'sv %a\ ipvyhv itccgccvtixccy 
Uvog \ fig %ovg dfivdgdgy (bg ooScoq TtagaggsoVy 
(pilog "SltiTteg fregivov [ii] Ttagaysvov vsepogy 
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& v °s H %ai %Xorj cpfrlvovtfet xal xttvtvbg {isXccg * 

<ptlog ZJxtag qvocq avtiXQvg sHtcco to %Xsov' 

40 £evos H 8 aQBtri fgrj xal TtaQa^iivet {iovy}' 
epilog Xqtj^iu yaQ a&avarov avtrj t<p jiuo' 

§£vog ffioXovg $s(p itOLSitcu to 8g tctvtrj cptXovg 
epilog Kcd fiatfiXstccg rfjg dvco xXijqov vs^ist, 
ev^cuo Xo iTtov, cu <pt'Aog, tm xsipisvip, 

45 £evog Tovt<p p lev ovv ucps6iv d{iaQTV}{idtcov 

&£Og 7tCCQ(i<J% Ol tf] tsXsVtala %Ql6£b 

xul rfjg tQvcpr\g xbv %cqqov slg xatoixCctv, 

[HGd'bv 81 xal 6ol tov (piXccyd&ov tpoitov. 
epilog ®ebg tpvXdttoi %av ta%ov xal 6s , | eve 9 
50 xal xatsvftvvoL td Siaji^ata 6ov: — 

Die Famiiie der Maliasenen kemien wir fast ganz allein aus clem 
Diplomatarium moiuisterionun S. Mariae Macrinitissae in monte Drongo 
regionis Demetriadis et beati Praecursoris Novae Petrae in monte Drya- 
nubaenae ; welches zuletzt 1871 Fr. Miklosich nnd Jos. Muller im 4. Bande 
der Acta et diplomata S. 330—430 aus clem heruhmten cod. Taur. 237 
herausgegeben haben. Aus diesem lernen wir unsern Toten genugend 
kennen. 1 ) 

1) Von dem Schreiher der Handschrift, der (am Ende des IB. Jahrhunderts, 
wohl im Jabre 1285; vgl. S. 430) zur Herstellung eines Zusaminenhanges der 
42 Aktenstiicke Einleitnngen zu einzelnen giebt (S. X), erfahren wir S. 345, dafs 
der Komnene Konstantinos Maliasenos Schwager war des Konmenen Michael 
Dukas, des miter dem Namen Michael II Angelos Komnenos Dukas bekannten 
Despotes von Epiros; vgl. Geo. Akrop. S. 08, 20. Er batte Michaels alteste 
Schwester Maria Komnena Angelika zur Erau. Im Jahre 1246 schenkt der Despot 
seinem Schwager, raj 7tavsvysvsardrcp Kopvrivti nal nsQiTto&rjrG) yapppip rfjg fiaci- 
Istag pov %vq KcovoravrLvp rm Mai., ein Kloster, er beschenkt ibn (S. 347) itollwv 
d^iov tvy%dvovra r&v stispystiicov, ov% on piovov Bvysvoysvrjg ndvto&Bv svQrjzca nai 
yvriGLoysvriS tvy%dvei rtf fiac itlsia fiov , ovd 3 on dpstfjg itavtotag dvarclecog ion xal 
OtQazimzris apa %al orparriyog, (pQOvrjoei xal &v$Q£La TtSQicpQcirrofisvog, dll 9 Zrt xal 
Ttollovg dy&vccg iv (haepopoig tfvvas xotg hcuqols vtcsq ravrrig rfjg tffidg e Pcafiatndog 
yfjg Hal dvvcov ioriv, dvd' 3 cov a$iog nollmv rvy%dvsi rwv dya&cov dpoificov. Im 
Jabre 1266 ist Konstantin niebt mehr am Leben. Denn da bestatigt Michaels II 
Sohn, der Despotes Nikephoros, Konstantins Sobne, navBvysvsardtcp Kopvr)V(p %ccItc8ql- 
Tzo&rjzcp if-ccdelcpw rfjg ftccoilsiccg fiov uvy N woldco t(p Mai denBesitz des Klosters 
Makrinitissa im Thema Demetrias, in dem der Stifter dieses Klosters, sain Vater, 
£%stvog 6 (ia%aQid)tazog ftstog rfjg petailsiag pov 6 Ttavsvy. Kopv . Kcovaravrivog 6 
Mai . bestattet ist (S. 350). Er wax Monch geworden unter dem einfachen Namen 
Keovaravztvog;* vgl. 367, 16. 375, 32; S. 414, 22 ist er falschlicb Kcovordvnog 
genannt. Er war aber auch sebon 1256 niebt mehr am Leben; vgl. das bitopwzipa 
des Patriarchen S. 353 f. Holobol kann also jene Grabschrift niebt bald nach 
Konstantins Tode verfafst baben. Nun erfahren wir aber, dafs Konstantins genannter 
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7. Eine in gleieher Form akgefafste Grrabsclirift auf den 
Komnenen Andronikos Tornikes stekt inx cod. Grr. Escur. <£.-1-10; 
vgl. Krumbacker, Grescli. der kyz. Litt. S. 375. In dieser sind die izqo- 
6<wca: tv^ijiog %al %svog. Der Anfang ist aknlieli: Tbv xsi(isvov rig. 
Jenen Andronikos kann icli nocli nielit naker bestimmen. 

Mit diesen 0tC%oi siatafpiot, verbinde icli wolil am besten eine 
"E%i0toX i Y\ tov tfocpmdr. ov QfjtoQog itaQa^vd'fjtoici} agog trjv ituvav- 
ysv£0tdt7]v uvqccv ©soSchgav IlaXcuoXoytvccv trjv 'PaovXsvav (lies 
'PaovXaivav ) , ots tbv &dvutov vitsSeigato 6 svysva6tatog afiryjg ccvr\Q^ 
b TtQwtojiaGrLdQiog* Inc. ZtditQvoi xccl ov [taXavi. Der Brief stelit im 
cocl. Grr. Hieros. 276 f. 147 — 51; vgl. den Katalog von Papadopulos- 
Kerameus I 345. Die Adressatin ist die Niclite des Kaisers Michael, ge- 
wohnlich knrz Rhaulaina genannt. Der Brief bezielit sick auf den Tod 
ihres zweiten Gremahls Alexios Rhaul, welcken sie im Jabre 12(30 
oder 1261 heiratete. Sie selbst starb 1302. Ygl. fiber diese in jener 
Zeit wissenscliaftlicli bervorragende Frau meine Planudesbriefe S. 245 IF. 

Seine Prosaschriften. 

I. Philologisclie. 

Scbolien — SQ{irjvsicu und sgqyijtfug — zu kleineren Gredichten, 
z. B. des Theokrit und Siinmias; vgl, Eustathii Macrembolitae quae 
fer. aenigm. S. 27. 

II. Philosopkische. 

Drei vatikanische Handschriften geben uns fiber seine pbilo- 
sophischen Schriffcen Anskunft. Sie bezielien sick aussckliefslick auf 
die Dialektik. Im cod. Gr. Vatic. 1144 findet sich nack Brandis, Ari- 
stotelische Handsckriften im Vatikan, Abk. der Berk Akademie 1831 
S. 59, auf fol. 178 — 189 ein Stuck tov 'OX ofiwXov sig tQia 0%rjiiata. 
Nack den Mitteilungen, die mir vor Jaliren Herr Prof. Rickard Reitzen- 
stein gemacht ; steht auf fol. 179 r irou oXofioXov sig ta tqicl 6%tf[iaTcc, 
inc. y^d^iata ayQa'ijjs yQacplSv % EfiviKog' ay Quips %dts%s {istQtov d% oXov 
ihtatit G&svctQog, fin. fol. 185 r 0sXl8lu 8s t$ia uul iid [isv tcbv itgcbtcov 
itaQsfry]KS tag ita^av^0sig tcbv itaQicpeQSLcbv aid tcbv dsvtSQCov tag im- 
fiaXXov&ag aitaig tcbv s'&ft'Ei&v itrjXiicot^ta^ aid 8s tcbv tgitcov td tyid- 

Sohn Nikolaos (lurch Y ersckwagerung auch znm Kaiser Michael Palaiol. in naehste 
Beziehung getreten ist: der Kaiser nennt ihn selbst tbv okstov r# ficcoiXsicc pov, 
andere aber nennen ihn stets den TtSQvrtofi'ri'zos yafil 3 qo$ des Kaisers, und seine 
Frau Anna, die aufser ihren Beinamen Kopvr\vy\ Mcdimrjvi) regelmafsig IlciXcuo- 
toy ha, auch /Jovnaivcc und <J?iXccv&Qa>7£riv7] heifst, nennt der Kaiser* immer Scvsiptcc 
v fj pact Xsia fiov> Es ist somit wahrseheinlich, dafs sich Nikola os in Konstantinopel 
aufhielt und dahin anch naeh 1266 die Gebeine seines Yaters hat schaffen lassen. 
Dort hat dann Holobol in seinem Auftrage den Nachruf verfafst. 
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xotiru [isQrj. Dazu yerschiedene Zeicknungen. Das sind, wie es scheint, 
Erlauterungen zum 1. Buche yob Aristoteles’ analytica priora. 

Im cod. Vatic. 207 sind zwei Scliriften Holobols. Naeh Brandis 
S. 61 fol. 257 Boariov <ptAo<?d<]po , t> reap! totcgov SittAsxnx&v SiaiQstiig 
aQL&rrj {israyXwrz'Yj&aiticc %aQcc rov a^ioXoycordrov Ma^i{iov rov ’OAo- 
/3c6/Iob 5 und fol. 273 mit kleiner schlechter Sclirift 6vXXoyi0{iol vitod'e- 
nxol rov Boariov. Nach Reitzenstein lautet der Anfang jener ersten 
Sclirift auf fol. 238 v ccQ%ij r&v diaXaxnx&v roitwv rov Boariov* 7tQQ~ 
rutfig stiri Xoyog aXrjd'ag r\ tysvSeg c Srj^atvcov^ <bg si! rig SLTtrj rov av&QW- 
Ttov £cbov aivai. Der Sclilnfs fol. 273 r ovroi sltilv oi SiaXaxnxol zortoi 
tceqI cjv ooov 6 rov 7 tQOX£i{isvov sgyov Xoyog aTtrjzsi &vv &a<p dLs^rj- 
Ari&aiisv: — 

r&v 6vXXoyi0{id)v rattfds itAsxrdvaig cpiAs 

rQa%rjXia)Prag 3 IrccAovg xgarcov %viys. 

Es folgt: ( 6 )vXXoy 1 6 {io l vrcod'sr ixol rov Bosriov Xarivov 
{israyXcorr lOd'tvrag tcccqu rov <x%io Aoycozdrov xvqiov Mcc%£{lov 
rov 'OAojiwAov . ... ovg 6vXXoyi6{ibg ix cpavsQ&v TtQQtdtiscov Ovyxairca' 
•itatiu Ss %Qota6ig. SchTufs S. 277 r dXX 3 &tirs aragov {iff bvrog. Zur 
ersten Sclirift yon derselben Hand des einen Schreibers lange Sckolien, 
Anfang on itQoayyaXXatai xal rtgoAsysrai. Dieselben beiden Scliriften 
stehen aucli in einer andern yatikanisclien Handschrift, die ich freilich 
nur nacb Haases altem Kataloge im Serapeum yon 1851 S. 275 kenne. 
Sie enthalt 1) ZvXXoyi0{iol vutofrarixol rov Xarivov Boytsov {ism- 
yA&rritf&evrag itaQcc rov di,ioXoycordrov iv itarQietQ%ixoig d^ov^i &so- 
cpiAafirdzov (iovu%ov xvpov Mtt%({iov rov ’OXofioAov and *H rov Xarivov 
Boyziov diaXsxrixrj {laruyAcQrzidd'siGa xal avry Ttagd rov a^ioXoycordrov 
QijzoQog. 

Uber die Ubersetzung der 0vXXoyi0{iol 'bjiQ&srixol habe icli Naheres 
nocli niclit erfaliren. Anders aber stellt sick die Sadie mit der Tiber- 
setzung yon Boetius’ Sclirift de differentiis topicis oder de 
dialectica. Sie befindet sieli mit demselben Anfang 7tQOta0ig s0ri n. s. w., 
mit demselben Schlufs xquz&v %viys und meistens aueh mit denselben 
Scholien in einer Reilie yon Handschriften: codd. * Barocc. 83 und 106, 
Berol. Pliillipp. 1519, Medic. (Bandini III 21), Monac. 487, 502, 543, 
Mosqu. (Matthaei, Varii Gi'aeci p. 204), Oxon. Miscell. 275, Paris. 2094, 
2103, 2830, Paris. SuppL Hr. 238, Riccard. 50, Taurin. 122, Vatic. 
Palat. 235 und 386, Vindob. 128 (Nessel V 178), in alien mit der 
Uberschrift Bosriov (piXoootpov Tta^l ra'^vyg SiaXsxnxyg^ nur Bar. 83 
und Taurin. liaben Boyriov , Monac. 502 rov Boytiov , Bar. 106 Borj&, 
fhfi. d Ttsgi SicMpQQcov rorcixcov. Dieselbe Ubersetzung nach den Mum- 
chener Handschriften hat endlich Wegelins 1604 zu Augsburg er- 
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schienene Ausgabe. Nirgends steht in diesen Handschriften tier Name 
des Ubersetzers, ancli nicht in den. beiden Parisini 2094 und 2103 unci 
im Bar, 83 , wie es 0. F. Weber , Dissertatio de latine scriptis etc, 
Cassel 1852, IV 33 annimmt. Fiir erstere bestatigt mir das mein 
Kollege A. Risop, den Bar. kenne icb selbst. Wenn nun trotzdem 
viele Gelebrte, besonders die Herausgeber von Handscliriffcenkatalogen, 
diese TJbersetzimg clem Monclie Maximos Planudes zugescbrieben 
haben, so bat sie augensclieinlich nur der Umstand bestimmt, dais 
dieser die Schrift des Boetius De eonsolatione philosophiae ins Griechisehe 
ubertragen bat. Von dieser Ubersetzung giebt es aucb eine grofse 
Anzahl von Hand schrift en; icb konnte fiber 20 aufzahlen: alle ohne 
Ausnalme nennen Planudes als den Verfasser. 1 ) Es lafst sich nun aber 
positiv beweisen, dafs beicle Ubersetzungen nicht von e in em Verfasser 
stammeu. 

Aus dem Brief e, welclien Planudes im Jabre 1300 an semen alten 
Freund Leo Bardales geschrieben, gebt zweifellos hervor, dafs er bis zu 
jener Zeit, also nur wenige Jahre vor seinem Tode, nur eine Schrift 
des Boetius iibersetzt hatte; vgl. meine Planudesbriefe S. 12. 202. 
Nun existiert aber unter Planudes* Namen noch ein andrer Brief, den 
icb bei der Herausgabe jener Sammlung nocb nicht gekannt babe. Er 
steht, wie ich aus G. Vitellis Katalog der Riecardiana von 1894 erfuhr, 
im cod. Riccard. 50 vor der "Ubersetzung von Boetius 5 Topik und ist 
scbon von Lami, Catalogus code! mss. bibl. Riccard., Livorno 1756, 
veroffentlicht, Lamis Ubersetzung ist sehr unzuverlassig. Herr Prof. 
Vitelli hatte, wie scbon ofter, wiederum die grofse Gtite, mir eine neue 
Abschrift des Briefes mit Lamis Varianien mitzuteilen. Der Brief 
lautet folgendermafsen: 

\Ey7u6roX7} rov tioym&tov kvqov Ma%L{iov rov IlAccvovdrj Ttgog 
ro i)$ o^rjXixccg * 7tEQii%ov<5a xct tceqI Bosttov rov 'P&ficch ov xcU nva 
itgoAsydiiEvcc tyjg fitflAov: — 

1) Den metrischen Teil der Ubersetzung hat C. F. Weber, Carmina Anicii 
Manlii Torquati Boethii Graece conversa per Maximum Planudem, Darmstadt 1833, 
die ganze Ubersetzung E. A. Bdtant, Genf 1871, herausgegeben. Leider ist die 
Gesamtausgabe ganz unkritisch (nach einer Handschrift!). Webers Ausgabe, in 
der man p, XI auch den richtigen Titel der Ubersetzung findet, ist daneben un- 
entbehrlich. Aufserdem hat Bdtant fur die Persdnlichkeit des Ubersetzers leider 
gar kein Interesse. Er halt die Nachricht liber Boetius in der Einleitung zur 
Schrift, die Bemerkungen Tiber die Metra und die meisten der wenigen Rand- 
bemerkungen aus seiner Handschrift mitzuteilen fur uberfltissig. Alle diese Zu- 
satze, nicht blofs die Randbemerkungen , wie er meint, gehen naturlick auf 
Planudes zuruck. 


Im Titel Lami hvqlov poqriov L 
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~(sty$cc, co cptXcov ccqi& tot, av %$v6bg rpiiv xal ayyvQog stfizovda- 
Sfitro, av td tcbv a^co^idrcov av&tg i^rjtstto TtoXvtt^iotspa xal covtcsq 
oticpQrjtfig siSs (idXXov dvtiXupfidvsGftat ? sit’ Spot TtQog l<5%vog s%ovtt 
tr\v yijv StsX&'Stv EStXdt xal tr\v ’Iv8ixr\v sot start ste, tv 7 ivtsvd'sv fisv 
td tcbv dgm^dtcov {LetaxopU&aiyu^ ixs£&sv 8 s tov ti^,aXcpr\ %qvg?6v ts 5 
xal dpyvQOv^ ovx IbcpstXov^ sitisQ sd'sXov toSg tyjg tptXtag (irj Ttaqa- 
figavGat ftsOfioSg, sdyvopovcog vTtoSe^aO&ca rr}V i h{ietSQav iiatayrjv xccl 
tov xapdrov trjg oSotTtoptag artccQ^utf&ac xal to htttayjS&v pot, tiitevtfcu 
tQOTtoig aitaOt 8ta7tQd£,a0&aty Xoyov 8s izstpvxotog tov ^tov^ievov^ tCsqI 
ov Sirjvsxrjg rjfii'v rj cpgovttg^ dvrjxoog oXcog avtog S'bgs&Ei'r] xccl tr\v 10 
dvafioXr\v a^Tta^o^svog^ {irj tt y ixst (jlsv %Qvtiog xal agcbpata to £,y]to8- 
{ isvov sxsito 5 vXixov tt xpfjfta xal totg pdXttita f irj ttpithpsvov* 6 S’ 
VTtSQ tovtcov xoTCog itoXvg ts xal %poviog spspst^rito^ siitsp spsXXov yr\v 
l lev ovtco xsl^lsv7]v drtcotdtco rtSQL}]ytf<3cctfdttL) &aXd<5<3r]g S’ vygd t6&a 
Statspstv xsXev&a xal tcoXXcov dvd'QcoTtcov dtftsa xattSslv xatd tov 15 
TtoXvrXav ixslvov tbv ’Id'axrjoi ov^ tec ds tov xdgSovg ccv&ig ov%l xal 
ntQog stsQovg ortofiovovv | fol. 53 v | 8tststvsto , aX) V olg fjv to StSovat 
xal tb Xccfifi dvsw pbvotg coQt^sto ? totfovtov 8’ bvtog svtavfta tov tcqo- 
xstfxsvov Xdyov tov (zsyttftov xal tifuatatov xal tcbv xatd xotf^iov 
h tdvtcov {) 7 tEQ%o( 5 {jUov 5 [istQtov tov xotcov %Xr}6iov tov xspdovg oi>x so 
stg tbv SiSovtu xal tbv Xapjidvovta ptovov^ dXXd xal stg ccXXovg TtoXXoSg 
Stafiatvovtog, o8%l tb Soxovv iptlv^ cb dvSpsg, avvtiat StavaOtatrjv 
bXo 0%SQcbg^ ov tfj vpLStsga fiovXtftfsi, <5 vv8qqiiov xal aStbg rtQO&frsirjv tb 
Svvati&ai, iv d^cpotsQcov dyLcpotsQcov dtp svbg 6vv8Qa{i6vtG>v 
Stcc tb ttjg tpiXLccg taStov tb £,r}tov{isvov aTtoteXsod'evy xal sig TtZQccg S 5 
aTtofiai')] xQTjtitovi xal Ttov av sty tovto pcaXXov uvSqI Xoyov cptXovvt ^ 
cpiXiav tb [isya %pyj[ia t ipcovti, xal cpiXovg dXrj&sig fi'EQCCTtsvsiv % ot>ov~ 
pdvcp TtSQl itoXXov Sid tot tavta trjv / bpstSQav^ & cptXotqg , ETUtccyijv 
sxrtXr]Q(bv xal %UQtivt(og tbv vitsp tavtrjg ov dva8s%6(isvog tt\v 
tov 'Pwyicctov Bosttov TtsQt tQOTtcov StaXsxttxrig it^aypatstav <$7tov8a£,o- 30 
piv^v mg : ItaXoig tt\g tovtcov tpcavYjg dmd'Xt'tpag vtQog rijv 'EXXijvtScc 
[istccTtSTtbQ&iisvxa’ e| uyQLsXcctov si' ttg si'itot 8ta ts to xal tcbv Xs^stov 
ybvtftov xal tb trig cppaGscog xd'ap.aXov Ttgbg tr\v xaXXisXatov pstsyxsv- 
TQi'&agi t r}v i]pstsQav cprjpX Xsxttxrjv tops asid'uXv] ts xat trjXs&oiociav 
xal trjv i/jaXtwSovpsvriv xatdxaQTtov * ov% cog Ssopswig taya trjg icaQ 35 
rjfitv 8taXsxttxr\g xal trjg svtsv&ev xav tb pQa%v ovyxQOtrjascog — sMsq 

1 ”Aqcc L 2 ccvtl fur av tec L 3 h 8e fur side L ht' L 4 ixStcctti ts 
cod. 11 suvilb ccQ&ticc L 14 axmrvtco L ftcddcwri L 17 ieccQ* fur nQO$ I* 

22 dv&qcone fur Mqes L 23 r}(i£t£Qcc L L 24 j| btiyotigov L 

25 icitoUsGftiri L 26 ccv t% tovto L 28 Stic toiavtcc L ruisteQocv cod. L 
29 HnXriQOvv L 35 natoc %dgxov L L 36 GvyKQOtr)Gr)g L 
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ovd 5 6 fziyag (patiyoqog, iv ot kmg eMoitfu, Xv%vta£ov %Qyfe t ' <p®r6g — , 

dXX’ IV C0V7CSQ E%OL[lSV IKdVWg ZQVZCQV K(d iweQ€}CJt£Ql0<5OV simOQOh](l£V 

ml roc icuq' \TzaXolg <5e[ivoXoyov[iavu ziva iteepvmGt' %dvv ml zovg 
40 zcbv Aboovcov % ccZSag diaXav&dvoiav' olg efaiq ziOiv olXXo eg rj z&v 
Xoycov xzfOig i^axsOtoog Ttsopvxa TtSQLtfTtovdaGrov. 

aXXd rccvzcc [ilv TtqootyUov %dquv uslg&co ftot* zceql da rov cpcXo- 
tiocpov Boszlov ^qa%icog ml izuzqoxddrjv Xsyo^iav^ cog Xgitfreavog rjv 
6 ccvrjQ ml q)iXo6o(pog , Gvyxpovog zoo f eeydXop rqrjyoqLip za diaXoyco^ 
45 rco raze zobg zfg iv 'Pcojxt/ ixxXrjOiag o iamg l&vvovxl * r oze ml Mavqi- 
%iog iv zf] Kcov6zavzivov7t6Xsi rot zrjg (iatfiXsoag tfXTjitzQcc dvrjvve. cpiqs- 
zai da TtoXvg ovzog zolg (piXoXoyovOb zfov : IraX&v did re zb rov 
| foL 59 r | (Mov iteqbcpavsg ml ro zcov Xdycov dccipoXig re ml Tceqbco- 
vv{iov {isydXccg yaq aQ%ag iv zf] 'Pcofir] zaziXsxe ml itoXXovg ml yev~ 
so vaiovg Xoyovg Sedrj^tovQyrjxsv^ ezi da %al AqKozozeXixdg fttfiXovg £%>]- 
y7]0dfievog rtQog zavzaig ml rvjg Xoyixfjg 7tqay[Lcczsbccg zb vvxzeqov %al 
dvOTtqdObzov TCoXXfi zc 5 cpcotl zfg GacpYjveLotg dbg atoelv i^rjjxsQooOav. art 
dk %al Tteql z^g m&oXov dbacQatiawg dvaymla tivd yiyqaopa ml utoXv- 
( 5 %bdag zcaql vTto&arbxcov tfvXXo yi6^i(bv ®ao(pqd( 3 zop %ctl E'ddf^w axoXov - 
55 fttftfag i%£7tovrj(?axo 6vyyqdp]ia6bv * hv bXiya fteov Scd ovzog {taro: [uxq bv 
a£g zf]v rjiiaziqav izazacpd'oyyo^co dbdXexzov . 

obzog 6 Boiziog ml eixovcc cpiXoOoopiug, ivu ml za'dzrjv cog zi 
X6yov (piqovGctv cc£,lov zolg {if] elddtii %eql avzfg dbaygd^cotiub, zf] 
o ixeia j5b(3X(p zf ovzcog i7tbysyqa^(iiv7] 7Caqap / vd'y]Zbxcbg iva%dQcc%a. yvvalm 
60 vev ovv ztjv cpcXotfocpoav aygccipav 6 cpcXotiocpog, <5e(ivr]v zb r}&og^ (bgcUccv 
zfv bipiv zb xdXXog avzfg ov xoopipdLxbv oxide zaxvrjzov aveTcXatictro, 
aXX* avrofioxpig^ aXX" avrocpvig, zfv z\Xi%iav ig zoOovzov diiitovtiav^ cog 
zf] xecpaXfj pav dLeujdvvacv zobg oitpccvo vg^ zolg Si ot m<5l %ccl yrjg 
kvZLZvzdav diazopelv xccl {ii%Q i zcov {iv%curdrcov (p&dveiv ccdzfjg. vcpavev 
65 6 zs%vCzr]g zf] cpiXoGoopia ml Xeitzbv ro %tz6vi0v^ eypa^a zovzo ml 
pbiXav^ ov% oiov zb i% i%LOzoXf]g , dXX 5 oiov zb iv yevitfei. f]xepaiovzo 
zb %lzcovlqv d%pv ml xvrjiimv zfg Oa^ivozrjzog ai) zcov^ zb da fiez’ avzocg 
aitav disQQyxzQ ml diiomzo. dozzco ypaiv^aze zb e^TtQOOd'av Si,a[iSQ(,~ 
^ityv ccfizov' d'fza zb zcaqi "EXXritiL <5toi%eiov %e%dQaxzo dtjtb zQa%tfXov 
70 ml btfyvog %ccl Tti 8* i(pa%r]g ml xdzw&ev v7teyiyqa%zo. yvvalm 8e 
zijv ytAo^o^to:?; biteqaLKOVitiev ol^ao Boiziog did zb S'fXv zrjg xXTjtfewg, 

37 ovds L 38 cell 3 ivu, L -vovto L tOQlrjpsv L 40 dcvg6vcov 

cod. Sicdcivd'dvopsv L sfasQ nclv L 41 £^cc%£ctcoe oorr. ans klzccnsrong 
cod. 43 8ivzvtQO%ddy\v 46 K(ovazavdvov it6lei L 47 %o Ivq L ’ItaXcov L 

62 iirjfiSQMCcxsv L 53 &vay%cctd twee L 54 cc'XoXo i 6&r\cccg L 57 tccvzrig 

ecs ti L 59 oheua L 63 ds ot L 64 {iv%cuv&v L 67 nvfjiia L 70 
pacpvos L Tti L vatu d’jjtcc fiir udiTca&sv L 71 i b7CSQEi%oviccGev L 
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%av oiSav palaxov avtrj cpgovst xal &7]Xv7tQE7tag 0 dXXa yswavov xa xal 
rjQCovxov^ rj oxv yvvQvovg uTtoxsxov TtavSag xav TtuvxaXcog xo yrjgag 
fjyvorjosv. irtSiSr) xal xr}v a&avatiiav (xvcoft'sv sxXr]Qd)<5axo 6e{ivijv to 
ij&og — xv yccp 'tj&ovg (pvXoOocpov 6£{iv6xsqov, — ovxcog xal 6coq)QO~ 75 
vd&XEQOv 0 vx STtvxrjd svxov xb xdXXog avxrjg , STtavdrj cpvOvxalg xax6<3{irjxac 
%&QL6i xal xcclg aXXavg e7tc6xtf(Lacg xal xe%vavg | fol. 59 v | xr\g oixsvag 
{isxccdvdwGcv (bQcuoxrixogi SvSTCEQaaav vScoq, hspav asya^ avd'SQCc SvrjX^av^ 
svGsSv xov ofigavoV] STtrj^a xdg jidoavg yci%Qi xal xcbv Ttv&^iavcov xrjg 
yxjg’ 7tavxa%ov xal yaQ (pvXotiocpva dvaSgafia, xaxsvdrjtia xa ftsva, xik so 
avd'QcoTtvvcc Sva^isQcOa^ xcdvxa x& xoGyup xcc v7isQX06^iva sfy'ixQificbGaxQ. 
Oaitxbv avxrjg xb %vxcbvvov kccxcc xr\v xcbv cpvXoGocpwv vorjyvdxov i^KpaQavav 
XOQQV 8 id 7:6 ficc&v XOVXCOV xccl OXOtEVVOV XCCl SvGd'S&QyXOV) 7 } OXl XO 
xov vobg 07CXL%bv xf ) TCQbg xi)v vXrjv ivaxaviOav 8va6xa8ao%fav ro£g Xoyovg 
xrjg q)vXo 60 (pvag Ovyxovvaxav xal aig suvxo xcdXvv Gvvdysxai' SvsQQcays 85 
xa xydfiitsSa xov %vxcbvog , oxv x&v igaOxcbv xr\g cpvXotiocpcag b $iev xov Se 
xov {isgovg avxrjg^ 6 da xovda , dXXog uXXov , 6 Xoiitbg xov Xouitov 9 xal 
oi)8slg xb {isQog ZX ov, aXXd xal xovxov xb dxQOV [iZvov &%s<$%d6a xo. 
xb %v 6xov%aiov xfjv xdxm xov %vxcbvog al'Xrj%s %d)Qav^ xb 8 a ^rjxa xrjv 
V7teQ&aVj oxv xal &ac oQva xrjg TtQa^scjg ixu^avvav xccl olov xavxrjg 90 
•bnsQavvGxaxav' 01 Sa %aQaxxrjQag xm> ygaupdxcjv 'EXXrjvv ov^ oxvitSQ 
r, EXXrjvag xcbv afrvcov ditdvxcov q)iXo6oq)(X)xaxov. 

aXX* Sg iv rtciQoSa xa xoiavxa Xs%%'ivxa OxrjxcoOav svftaSi' aitd^xv 
8 9 BTtavvxaov TCQog xov Oxomov xal ftscoQrixeov , 0 xccog 6 aQyaoxvxbg xtfg 
cpLXoOocpvag otixog (iovg Boixiog xb xrjg Svavgatiacog uvaXufioybavog ccqqxqov 95 
xo vg Ttiovag xal 7 toXv%oag xoizovg xa^ivcov x^g SvaXaxxvxyjg , {lccXXov 8 s 
rt&g SiaLQe&avxixq itaQct xov [isydXov ®a[u< 5 xcov xal xov Mdgxov TovX - 
XCov , xov xal KvxsQcovog , xaXXvsQysv xal i7U{LsX6bg i^yd^axav* a^g ya 
xov avxav$'sv xuqtcov xrjg yvchtfacog ycaxaXxiTtxaov xal xijv ev%aQi 6 xiav 
aitaQ%ag artoSoxsov Xgioxcn xm &£& fjficbv , ov xal £cb{iav xal 100 
xivovyLS&a xal itf{iav: — 

Es folgt fol. 60 r Bo'sxvov (so; niclit ; wie im Katalog steht ; Borjxvov) 
(piXotiocpov tcsqI xe%vrjg Svalaxxixrjg. 

Aus diesem Scliriftsttick ergiebt sicli: ;; Planucles ist aufgefordert 
worden Boetius’ Topik ins Grriecliisclie zu tiberfcragen. Er bat sick 
liierzu bereit erklart und yerspriclit auck einige andere Stiicke von 
Boetius’ dialektisclien Sckriften zu ilbersetzen. Er giebt kurze Nach-, 

72 %dv L avti] L ywvcdov cod. 78 %av L 78 a£$u L ai'&EQK L 
82 i^icpEQsLav, % 6 qov 9 L 83 fid&v L 84 voog L evdc^bwosl L 85 kctvvT\v L 
SiB^Qccya L 86 igdcxcav L 89 nZ L hls%s L %c oqccv feklt L 90 

&scdqIccv L 91 on 7 tttQ* ffXX 7 ]vccg rcov ffivcov L 93 h&ads L 96 7 tolv%o 
(sol) tspvGQv L 98 %L%cdq(ovog cod. KtucuQiovog h 99 {isnxXrjTCtetcu It 
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riclii uber ikn, namentlieh aucb iiber seine Sclirift de consolatione. 
(Man wire! diesen Brief riehtiger als eine Einleitung zur Ubersetzung 
einiger clialektisclier Sebriften ties Boetius bezeichnen mtissen.) Er hat 
die Ubersetzung tier Topik im jugendlichen Alter geliefert, cleini die 
Aufforderung dazu ist von den ofiijhKsg ergangen und darunter komien 
nur jugendliche Altersgenossen verstanden werden Stellen wir nun 
die Tliatsaehen zusammen, dafs Planudes erstens die Sclirift de con- 
solation© (vgl. S. 554) , zweitens als junger Mann die Topik iibersetzt 
hat, dafs er drittens im Jahre 1300, als gereifter Mann, nur eine 
Sclirift des Boetius iibersetzt hat (vgl. S. 554), so miifste die Schrift de 
consolatione erst nach 1300, nack der Topik iibertragen sein, Dafs 
Planudes’ Ubersetzung der eonsolatio in sein gereifteres Alter fallt, ist 
sicher: er hat noch Blanche andere lateinische Sclirift iibertragen, aber 
die Ubertragung der eonsolatio gilt fur die beste; vgl. Alfr. Gudeman, 
De Heroidum Ovidii codice Planudeo, Berlin 1888, S. 71. 

So scheint alles gut zu stimmen. Da erhebt sich eine Schwierig- 
keit. Audi zu der Ubertragung der eonsolatio giebt Planudes in kurzer 
Einleitung Bericlit iiber Boetius, und zwar jetzt einen etwas genaueren 
Bericht. Seine friihere Arbeit aber, die Ubersetzung der Topik, er- 
waknfc er niclit nur nicht, sondern er kennt Boetius’ Topik kaum dem 
Namennach: cpcctil de ccvzbv %al 7teQt xtbv zotuk&v Idiov f}ijiX(ov 
tfvvzcc%ac>d'cu, Die Scliwierigkeit ist nur so zu losen: Planudes kann 
nur eine der beiden Boetiusschriften iibersetzt haben. Da ihni nun die 
eonsolatio in alien Handscliriften zugeschrieben wird, die Topik aber 
nur in jenem Briefe, sonst in keiner Handsclirift, so hat er auch nur 
die eonsolatio iibersetzt, den Brief aber nicht gesclirieben. 

Der Brief stammt von Holobol, mithin auch die Ubersetzung der 
Topik. 

Der jugendliche Lehrer der Philosophie iibersetzt seinen Sehulern, 
die kaum junger sind als er, auf Wunsch nicht nur die Topik, sondern 
auch einige ' andere Stellen dialektischer Sebriften des Boetius. Das 
bestatigen die Vatikanhandschriften (S. 552 £). Denn der fleifsige Gelehrte 
versteht die Sprache Roms und hat romische Schriftsteller gelesen. Er 
kennt Virgil und seine Bedeutung. In seiner zweiten Rede an den 
Kaiser keifst es: 6 he Ila^evovTcdXecog itoLrjxiig BiQyCXiog — bv zotfov- 
tov zb Z<3ov to JJaveXX^ViOV tbv tebv itOLzizmv 

cicTtdvzcjv i%o%cozcczov r, 0{irjQOV 5 und in seiner Weise giebt er damn jene 
Schilderung der Faina im 4. Buche der Aneide wieder. Aber freilich 
sind ihm, wie jedem Rhomaier, die Latiner, die noch wenige Jahre 
vorher in der Hauptstadt so barbarisch gehaust, grundlich verhafst. 
Das zeigen nicht nur jene Schlufsverse S. 553, sondern zahlreiche Stellen 
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in semen Reden, Er bedarf also zugleich der Entscbuldigung, wemi 
er seinen Premiden Seliriften eines Latiners zuganglicli maclit; ygl. 
Zeile 35. 91 ff. Er begniigt sich ubrigens nicbt mit einer Ubersetzung, 
sondern fugt nicbt selten seine eigenen Erlauterungen oder Stellen aus 
Aristoteles liinzu. Endlich entspricbt aucb die Spracbe und Dar- 
stellungsweise des Briefes der des Holobolos durcbaus, mit der Pla- 
nudeiseben bat sie nicbts gemein. Icb will mich nur au£ einige Him 
weise bescbranken: ^eraTtOQd'^ievsLv (Z. 32) und yLsxatpftoyyCtpiv (Z. 56) 
fur ;; iibersetzen^ gebraucbt Holobol offer, Planudes kaum. Grerade bei 
ubergangen bedient er sicb ; wie oft Aristoteles, des Adiectivum yerbale: 
Z. 94, 99 f.; so in anderen Scbriften Xskt eov, imobittreov, Tt^oo^arsov 
in Verbindung mit cutccQtL. ESyvco^tovcog^ oXo 0%£QO)g^ tfm'dpoftog, &vy- 
%QOVog^ xccQLBvrcag bat er auch in den anderen Scbriften* ubnlich wie 
Z. 43 sagt er anderswo fiQa%scog xcd cbg iiurgo %u8riv ditsiv. Mit be- 
sonderer Vorliebe bedient er sicb des Bibles vom Olbaum (Z. 32 ff,). 
Wir finden bei ibm: a da Sat %i jrpotfxo XXvjGcu, to tg siQ^ivoig %m to 
T7jg S^ivQvcdag Mov&qg %ol% cc%{>isXcUov {iet<xxsvtql6<xl tovto to ye vvv 
slg xaXXdlcuov. — Ael yccq to itQ6<3<pOQOv cbg ix Tfjg xccXXcaXccio v ftaCccg 
yQcccprjg %<x% TY\g ccyQiaXcUov t i]g d'VQaiag %uQ7Ut ) s6%'(u. — JJavXov^ tov 
ftsCav infix')] [ievov %t\%evtixt\v %al rtgog xaXXdlaiov ft axayxavx^itfiiv 
aTCL&rccjtiavov trjv ccygdXcuov, — Aia6%i6%y} to 8 po g r&v iXcuwv vsorpvtcc 
yocQ iXcucbv , FQcctxog te xal Aartvog , a% uyycEXaiov {latEyxEVTQLtfd'Evtcc 
%Qog xaXXdXaiov. 

Es ist also in der Ubersebrift des Briefes 'OXoficoXov fur IJXccvovSov 
zu scbreiben. 


Potsdam. 


M. Treu. 



Franciscus Graecus, ein unbekaniiter Handschriftenschreiber 
des 16. Jahrlmnderts, 


Zu den. wandernden Schreibern griecliischer Herkunffc, die noeli im 
Laufe des l(i. Jalirliunderts in den litterarischen Zentren Italians auf 
Bestellung griechisebe Handscbriften anfertigten und als Gegenleistung 
Yon ikren Anftraggebem niclit nur eine Barzablung, sondem yielfach 
aucli Unterkunft und Unterhalt erhielten, geliort ein bislier unbekannter 
Grrieebe, der sieli in einem Briefe an seinen unbenannten romiseben 
Gronner als tygayiUaxog FycuKog unterzeiclmet. Franciscus Grraecus hatte 
diesen Brief ; der — meines Wissens einzig in seiner Art — einer Ver- 
offentlichung und kurzen Besprecliung niclit unwurdig erscheint, der Ab- 
scbrift einer Rede des Libanios angeftigt, die er seinem Protektor als 
Probe seiner Leistungsfahigkeit ubersandte, Erhalten ist uns dieselbe 
samt dem Widinuugsbriefe auf fol. 85 — 111 des Yat. graec. 1898 ; eines 
aus Manuskripten yerschiedener Jabrbunderte zusammengesetzten Mis- 
eellancodex. 1 ) Fol. 85 — 108 geben die yollstandige Rede mit der Auf- 
scbrift: Itfittviov 6ocpi6xov loyog dvxio fol. 109 u. Ill sind un- 
bescbrieben, auf fol. 110, dem vorletzten Blatte des urspriingliclien 
Manuskriptes, fmdet sick folgender Brief: 

ccTtetixsild dot xov xov 6 ocpi 6 xov XifiavCov dvxbo%t%bv koyov : ko yi- 
(bxaxe 8s67toxa. ov xrjvLxavxd itoxs 6 vvccvxvj 6 ag 6 s %a& bdbv i 7 t% 6 xriv 
{) 7 to 6 %dd i i]v %ccl xaxsvsvdcc. ccQiiovia ovxag Ttatdcanfi xovxov 6 6 o(pi 6 xx\g 
%axa%o 6 iir\ 6 ag ilsxslsas. ydp, si ml dsivov , aitaduv xtyv xyg 

r, savxov £ 7 tc 6 xtf{ir]g Ttatdsiav^ dig % aixbg vOxsqqv bipsu^ ivxav&Ob 7 tgo 6 - 
ij^ovlrjd'y] TtOiTjdcu. xovxo Sh &Qa iTtotqdu, xb {lev, %axk %dQiv 
xb df, iv oitoog i% bxjjici ccvxolv xd y^d^axa ysvr\xai, ml si 

1) Auf denselben bat zuerst Angelo Mai aufmerksam gemaeht. Er entbalt 
unter anderem ein von einer Gelebrtenband des 13. Jabrb. kerriihrendes Manu- 
skript (fol. 324 - 341) mit der Monodie des Nikephoros Basilakes (Foerster, 
Pbilol. LIY p, 93), dem Schlnsse der Imagines des Kallistratos n. dem unvoll- 
stiindigen ersten Buche der Imagines des Pbilostratos. Die in demselben Sa mm ei- 
codex entlialtene Zusammenstellung der iiuygacpcd der Odyssee ist von mir in 
den Jahrb. f klass. Phil. 1888 p. 810 veroffentlicbt. 
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f iev doxst tip xvplp xccp8)]vccXl<p xal avxco, ysvrjoopcu %apa tfj nayxaXcp 

VpiOV OpTjyVQEl XML dd'QOLOSI, TO Xfjg EpXjg ijllOZYjpTlS 7UK)V (!) XCCtCC 
dvvapiv. irtshtsp [is®’ ovtivog dEOrtotrjv 6 vvoixovvxk ps tvy%KVW, tbv 10 
itijg vitovQyEiv ypbvov ov fiovXopcu. 7} 8 ’ alxlcc. ovx t6xi Xexxsk. % spi 
8s tov ptP&ov, orteog vplv xccl tovto 8fjXov jtOLijPco, olov dv [3ovXt]9'S(i] 

6 xvQiog, xal ipol xata&vptov. xaltot, 8lg xccl tpsig (!) tov xortov 
yvvctEv aide tovto •d'EOg xovvopa xvptog %Qi 0 xocp op og nccpa tov 
xvqlov avtov xapSijvuXlov psSoXcpov nspnopEvog % posxaXCov ps 0vvoi- is 
xi]0Etv pst ccvtcov. dXXci Srj xccl tcuqlc tov 0aX(iicctt} xapStyvaX pocXtCta ? 
tfjg ypacptxfjg ijtiOtojptjg ovvexcc. aXX’ ovx evevOcc , coog iva to vpEtspov 
i’8 CO flovXppa: "EqqcoGO Xoyicbtate pot Sidxota: ~ 

ffbg oixt’xtjg, 0pccyo dsxog rpcaxog: ~ 

c^tb nXiov tov Xuyov vvxtbg sypaipa 20 
tfj &6%oXta. 

Die Situation, die sicli aus dem Wortlaute des Briefes mit Sicher- 
lieit erschliefsen lafst, ist folgende: Franciscus Graecus, der zu den 
Kreisen eines romischen Kardinals Zutritt erstrebte [xal si plv — 
dO-polon 7—9] und bei diesem selbst sicli urn die Stelle eines Hand- 
schriftenkopisten bewerben wollte [to trjg iptjg— Svvaptv 9 — 10], 
wandte sicli an einen liocligestellten Freuncl des ICardinals, clem ei zu 
seiner Empfehlung eine Abscbrift der Libanisclien Preisrede auf die 
Stadt Antiocbia iibersandte [ansPtEiXd 001 — Stonoxcc 1 — 2]. Dais er 
hierzu von jenem in irgendwelelier Form veranlafst worden war, er- 
giebt sicli aus der angefugten, von der Selbstschiitzung des Schreibers 
zeugenden Bemerkung: ov vrjvtxavta note — xcctevev0u 2 3. Nach 

einem scliarf betonten Drteil fiber den Wert der abgesebriebenen Rede, 
die er als ein klassisclies Kunstwerk des Libanios bezeiclmet [dp- 
uovlcc — s£,ez£Xs0e 3—4], in welches dieser — wie auch der Empfanger 
des Xoyog bei der Lektiire wahrnelunen keinne — die vollendete Fein- 
heit seiner lielleniselien Bildung hineiugelegt liabe [btcatav — xoitfiat 

4 G], giebt Franciscus recht offenlierzig den Grand seiner Bewerbung 

an: er will seine bislierige Stellung, die er als Sclireiber bei iigend 
einem romischen Grofsen inne hat, aufgeben [insixsp pE&’ ovxivog 
8s0n6tov ovvotxovvtct ps — ov fiovXopai 10 llj- Der Grund hier- 
fiir, den er verschweigen zu mtissen glaubt, diirfte aus den. Worten 
tbv s^rjg vTtovpysiv %q6vov ov (iovlopai zu erraten sein; er wiinscht 
einen besser bezahlten und angeseheneren Posten. Deshalb fiigt er 
auch unmittelbar die Gelialtsfrage an, uberlafst aber bescheidenerweise 
die Bestimmung der Holie seiner Geldbeziige dem neuen Herrn [nspl 
8's tov piaVov-xdpi os 11-13], in der Erwartung, dais dieser semen 
Wiinschen Rechnung tragen werde [xccl ipol xaxa&vpi,ov 13]. Urn 

Byzant. JSeitsclirift Y 8 u. 4. 
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endlich seiner Bitte grofseren Nachdruck zu geben, bemerki or, dal’s 
ilnn no cli weitere vorteilliafte Anerbieten ygccyiMig aacmjfiqs 

ovvsxcc 17] gemaelit worden seien; so Labe ein gewisser Christophoros 
ihn melirmals irn Auftrage semes Herrn , cles Kardinals Redolphos, 
angegangen, in dcs letzteren Dienst zu treten [xvQtog %QL<3t6cpoQog — 
tivvo L%rj(j£iv {lev ttv zmv 14— 1C]; ein ahnliches Angebot habe er 
aucli yom Kardinal Salviati erhalten [aXXoc — fidclitim 16]. Doch 
babe er beiden lioeli keine Zus'age gegeben ; da er auf sein Gesuch zu- 
pachsi die Antwort seines Gonners bezw. des diesem befreundeten 
Kardinals abwarten wolle [alX * — fioiX^ia 17 — 18]. Mit einer Hof- 
lichkeitsformel, die den gewandten Byzantiner kennzeichnet, scliliefst er 
sein Scbreiben mid fiigt als Postskriptum wie zur Entscliuldigimg bei, 
er habe aus Mangel an Zeit in seiner jetzigen Dienststellung den 
grofsten Teil der Iiede wahrencl der Naeht scbreiben miissen. 

Eine D aliening des Briefes fehlt, doch lafst sieh dieselbe auf 
Grand der benannten Personliehkeiten olme Sehwierigkeit gewinnen. 

Der zuerst erwahnte Kardinal qsSoX < pog ist Niccolo Ridolfi 1 ) aus 
Florenz, ein Neffe Leos X, der bereits unter seinem Olieim den Purpur 
erhielt, yob Clemens VII (bald liach 1523) als Erzbisehof in seine Vater- 
stadt geschickt wurde, 1536 nach Rom zuriickkehrte, you 1543 — 48 
aberinals die Leitung des Erzbistums Plorenz tibemahm und yon da 
ab bis zu seinem Tode 1550 in Rom lebte. Ridolfi, der sieh in aufser- 
gewohnlichem Mafse mit griechischer und romischer Litteraiur besehaf- 
tigte, hesafs eine reiche Bibliothek, die er unter grofsem Kostenaufwand 
durch Ankauf wertvoller alterer Manuskripte und die Kopien der in 
seinem Privatclienste arbeitenden Handschriftenschreiber zusammen- 
gebracht hatte. Der an. zweiter Stelle genaimte 6aXj3iuzy] ist der 
Florentine!* Giovanni Salviati 2 ), ein Vetter Riclolfis, bereits 1516 yon 
seinem papstlichen Oheim zum Kardinal erhoben. Sein weit jiingerer 
Binder Bernardo erhielt den Purpur erst durch Pius IV, also nach 1559, 
kann somit bier nicht in Betracht kommen. Eine hervorragende Rolle 
spielte der feingehildete Giovanni Salviati unter Clemens VII und Paul III, 
der ihn zum Kardinal -Bischof von Albani ernamite. Sein Palast in 
Rom war damals ein Sammelpmikt des litterarischen Lebens, er selhst 
ein freigebiger Beschtitzer von Gelehrten und Klinstlernr") Er starb 1553. 

1) Ygl. Ciaconins, Yitae et res gestae pontif. et cardin, Bomae 1677, yol. HI 
p. 408 f, und Beam out, Gcselhchto der Stadt Bom III, b, 271 if. 

*2) Ygl. •Ciaconius a. a. 0. p. 406 und Beumont a. a. 0. p. 271. 

8) Cuiusque artis asylum litevatorum omnium . . . , ut literati fere omnes 
ad eius lares, veluti ad certissimum praesidii simulacrum pro sua quisque 
utilitate confluerent. Ciaconius a. a, 0. 
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Naeli den mitgeteilten Daten mufs der Brief mit der zu ihm ge- 
horigenHandsclirift entweder zwiselien 1536 — 43 oder zwischen 1548—50 
in Rom geschrieben sein ; da Ridolfi zwiselien 1543 — 48 semen Hofhalt 
liacli Florenz verlegt liatte. Der im Dienste dieses Kardinals steliende 
%QL6r6<poQog ast, wie ich glaube, kein anderer als jener Chris top horns 
Awerus oder 'AflsQog (Ao vfieQog), der im Cod. Par. 1691 bezeicknet 
wird als vfj 7 Ccczql8l TeQ^avog und der nachweisbar in den Jahren 1544 
und 1548 in Rom als Sehreiber griechiseher Handschriften gelebt hat. 1 ) 
Diese Angabe stiinmt mit der eben gewonnenen Datierung des Briefes, 
da Christophorus ebensogut schon vor 1544 wie nacli 1548 in Rom 
thatig gewesen sein kami. Die Person des nicht benannten Kardinals, 
den Franeiscus um Aufnalnne und Stellung biitet, lafst sich mangels 
weiterer Anhaltspuukte nicht feststellen; jedenfalls stand derselbe an 
Einflufs, litterarischer Bedeutung und Liberalitlit seinen Kollegen Ridolfi. 
und Salviati nicht nach ; da sonst der Bittsteller scliwerlicli die An- 
gebote dieser erst an zweiter Stelle beriicksichtigt hatte. 

Was endlick Franeiscus selbst betrifft, so erseheint er uns nach 
seinem Briefe als ein gebildeter Gfrieche ; der seine Muttersprache ge- 
wandt zu schreiben yersteht und dessen stilistische Fertigkeit auf Lek- 
tiire und Studium der grieehischen Klassiker schliefsen lafst. Man 
betrachte nur Wendungen wie %cctaxo6^j6ag to zvjg £{irjg 

i7ti6trj^y]g^ o lov av ^ovXTjd'BtTj %al xcira&viuov, ferner die bei 

Homer beliebte Yerbindung yon viuG'ivsZtid'cu %al xatavBvstv^ die yon 
h^yvQig xal cc&Qoi6ig, die Konstruktion von avveo c t Part., endlieh die 
gewifs nicht zufallige Zusammenstellung yon X 6 yov XoyuotatB. Als neu- 
gebildetes Wort fallt itcudiaxog auf ; das unserem Begriff von „klassisch“ 
nahe zu kommen scheint. Auch das Urteil des Franeiscus fiber den 
Wert der Libanischen Rede zeugt yon Geschmack und von Yertrautheit 
mit dem reichen litterarischen Nachlafs des Rhetors, der zu den ge- 
lesensten Profanscliriftstellern der Byzantiner geliorte. — Die Resultate, 
die das behandelte Bittschreiben uns gewinnen lafst, sind in Kiirze 
folgende: Wir treffen auch noch im Laufe des 16. Jahrh. in Rom, trotz 
der dort errichteten grieehischen Buehclruckereien, gut ausgebildete Hand- 
schriftenschreiber fremder Herkunft, die, im Privatdienst reieher und 
hochgestellter Personlichkeiten stehend, die Bibliotheken dieser mit Ab- 
schriften alterer griechiseher Yorlagen zu verseken hatten. Auf das 
Dienstverhaltnis dieser Sehreiber zu ihren Herren weisen die im Briefe 
vorkommenden Ausclrllcke tivvo ixelv und vitovQyslv deutlicli hin; die 
ersteren erhalten als zur F ami lie des Herrn gehorig im Hause des- 


1) Ygl. Gardthausen, Grieeh. Palaograpliie p. 31T u. 426, 
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selben llnterkunft und Nahrung und beziehen uberdies fiir ihre Dienst- 
lei stung ein. bestimrates Gehalt (jtiGd'ig)' Zu solelien Sclireibern gehort 
neben dem Deutschen Christop horns Awerus, den der Brief direkt 
als Bediensteten des Niccolo Eidolfl bezeichnet, der bisher nicht be- 
kannte Grieehe Franciscus Graecus. Dieser schrieb zwisehen 1530 — 
43 bezw. 1548—50 den im Oocl Vat. 1898 fiberlieferten "JvTio%i%bg 
X6yog des Libanios. Mit dem Studium dieses Rhetors scheint man siclx 
in jener Zeit eingehender beschaffcigt zu haben ; nachdem bereits in der 
letzten Halfte des 15. Jahrh. eine Anzahl von Handschriften des Libanios 
in die grofsen Bibliotheken Italians, besonders in die Vaticana in Rom ; 
in die Medicea in Florenz etc. gelangt war. 1 ) — Uber den Wert 
der Abschrift des ’Avno%iK 6g Aoyog bin ich nicht in der Lage zu ur- 
teilen, da ich dieselbe nicht verglichen habe. Doch glaube ich schon 
deshalb die Aufmerksamkeit auf sie lenken zu miissen, weil sie im Katalog 
cler Codd. Vat. graeci unter den Handschriften des Libanios nicht auf- 
gefiihrt wird. 

Freiburg i. d. Scliw. Jos. Sturm. 


1) Ygl. Foerster, Francesco Zambeceari u. die Briefe des Libanios p. 42 



Zwei Berichtigungen und Erganzungen zu Rhallis-Potlis. 

A. Outer den kanonischen Briefen und MeXhat des Theodoros 
Balsamon wird bei Rhallis-Potlis 1 ) aucli eine unter folgendem Titel 
y erofibntli eht : Tov avtov ETCUytoXrj TtQog t bv iitl t&v %qCobcov 
%<xqiv tcbv Sidoybivcnv %tv^uayidtcov hri^Ccog rtaQU tov 7 tatQodQ%ov %atd 
trjv tj^SQccv trjg xccrrj ir\ 6 £ cog. Die Worte sit l tcbv xqlGewv felxlen 
bei Leimelayius 2 ), sie steben aber im Codex Vindobonensis Jur. Y 
(Nessel) oder XY (Lambeeius), welcben die Herausgeber yor sick hatten. 
Wer aber damals diese Wtirde inne hatte, wird selbst im Vindobonensis 
nielit gesagt. Diesen Namen erfahren wir aus clem Codex 120 des 
Ivlosters Dionysiu auf dem Athosberge, einem recht reichhaltigen 
ISTomokanon in folio des 14. Jahrhunderts (Bombye.). Die Aufschrift 
des Brief es des Balsamon lautet in diesem Codex folgendermafsen: Tov 
atitov ’EitiGtoXri tov iizl twv kql<5£cov %vq Tcodvvrjv tov Avtco- 
QSLttvbv %uqiv tcbv Sido{i£vG)v itTjOLcog d'v^La^idtcov Ttuqd tov itcctQLd()%ov. 

Der Adressat Johannes Antoreianos ist urns, soviel ich weifs, 
nielit weiter bekannt; jedenfalls war er ein Yerwandter des Patriarchen 
Michael Autoreianos (1206 — 1212), welcher nach der Einnahme Kon- 
stantinopels clurch die Lateiner in Nikaa seinen Sitz hatte. Im Codex 
Dionysiu fehlen aus der Aufschrift dieses Briefes die Worte %ata tr\v 
fjiieQccv tr\g KCitr\%r\Gmg sowie im Vindobonensis. 

B. Im V. Bancle clesselben 2Jvvtay{icc t&v frsLcov %al [egobv xu~ 

vovcov (S. ‘40 ff.) ist folgendes Synodalschreiben des Patriarchen Michael 
Kerullarios enthalten: Aoov trjg snta&siOrjg tytfcpov stcI Mb%ar\X tov 
uyimtdtov %al oi%ov{ieviKOV 7tutQidQ% ov itccQa Nciajtcc tov dtfccjtdtov 
TtQcototivyneXXov ml %aqtocpvXamg tfjg {isydXrjg ixxXrjGLccg mtd to ficp%s r 
hog , tr\g B ' irtivsfitftiecog, itegi tov (irj yCveo&ca yd[x ov if} dofiov jicc&{iov. 
Das Jahr entspricht dem Jahre 1056 — 1057. Die Indictio jenes 

Jahres ist aber nicht die funfte, sondern die zehnte. Im schon oben 
erwahnten Codex des Klosters Dionysiu steht die Chronologie richtig 


1) Svvtay^a tmv ffaW %al Isq&v kccvovcqv. ’A&ijv7i(uv 1854. B. IV", 523. 

2) Ius Graeco Jtomaniraa B. I, 470 ff. 
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in cler folgendermalsen lautenden Aufsehrift: Ml%ccy\X tov dyuoxdttov 

KCcl OLKQVfLSVLKQV 3tCC%Ql&Q%QV ItaQCi NoxrjxCC XOV QtiLCOXdXQV TtQCDXOtiVyKEX-* 

Xov kocI %ccQto<pvlaKog xvjg {isydXrjg £%xlrj0iag xaxce 4 %ep% exog xijg 
ota^TtvYjg ivdLXTiGdvog* Mit dent Jalire 1051 — 1052, welcliem fiept, ent- 
spricht, sfcimmt allerdings die tiinffce Inclietio. 

A then, Spyr. P. Lambros. 


Ein griecMsches Palimpsest in Wien. 

Cod. Phil. CL VIII der Wiener Hofbibliothek ist ein Membranaeeus, 
aus 240 Blattern bestehend. Er enthalt ein im 13. Jahrhunderfc ge- 
scliriebenes etymologisches Lexikon. Der Codex ist dureh und dureh 
ein Palimpsest. Es sind vier altere Scliriften zu erkennen: 1) eine 
Minuskel des 11. Jahrkunderts ; in den darunter gehorenden ff. 107 — 115 
habe ich die von Johannes, clem Patriarelien von Jerusalem, verfafste 
Lebensbesehreibung des Johannes Damaseenus zu erkennen vermocht. 
Diese vita ist bei Migne Patr. Gr, XCIV 429 — 503 herausgegebea 
worden. 2) eine andere Minuskel aus clerselben Zeit, aber von einer 
anderen Hand und mit anderer Tint© gesehrieben. 3) eine andere grofs 
geschriebene Minuskel in zwei Kolumnen. Ich habe darin den Anfang 
des Evangeliums Lucae erkamit. 4) eine Uncialschrift des 8. Jahr- 
hunderts in zwei Kolumnen; die aus cliesem alteren Codex stammenden 
Blatter liegen in entgegengesetzter Richtung zur neuen Sclirift oder 
quer zu ihr; sie scheinen einem alteren Codex von grolserem Format 
anzugehoren. Was die zweite und vierte abgekratzte Sehrift enthielt, 
verxnag ich ohne Anwenclung chemischer Reagentien nieht zu sagen. 

Spyr. P. Lambros. 


Athen. 



Ineensiere bizantino della Sicilia. 


La Sicilia bizantina e una yera incognita storica ed arclieologica e 
la morfce cotanto deplorata del Freeman ci lia tolto la sperunza di 
a verne presto la storia; il materiale epigrafico, scars o di liumero ma 
non di importanza ; e e sara malamente conosciuto ed apprezzato fino a 
tanto die non se ne dia un Corpus coi faesimili di ogni titolo; ed in 
quest o Corpus dovranno figurare come parte principale i piombi diplo- 
matic^ ehe ; a giudicarne dai saggi dati dal prof, Salinas *), forniranno 
lume inatteso sulla storia politica, ecclesiastica e sulT amministrazione 
dell’ isola; onde si affretta coi voti la pubblicazione promessa dal 
Salinas , e la divulgazione del ricco materiale dei Musei di Palermo e 
Siracusa. Noil parliamo dei monumenti ardiitettoniei, sopratutto delle 
cliiese perdute in mezzo alle sabbie ed alle paludi delle ooste, o liaseoste 
nei recessi delle montagne 7 della maggior parte delle quali anelxe 
l’esistenza e affatto sconosciuta; e nemmeno delle neeropoli, e degli 
avanzi dei borglii, nmnerosissimi, eppure giammai tentati dalle cure 
sapienti dell 5 arcbeologo. La Sicilia greca ha fatto fin qui dimenticare 
quella bizantina, che pure e degna di un grande illustratore. 

In tanta scarsezza di materiale non e inopportuna la pubblicazione 
di un piccolo ma raro cimelio acquistato non e molto dal li. Museo 
Archeologico di Siracusa, e die dicesi proveniente dai eontorni di 
Granmichele, provincia di Catania. L’ unito zinco ne rende in modo 
esatto la forma eel una parte dell’ epigrafe 



1) Notizie degli Scavi di AnticMtd (Roma) 1894 p. 409 e s egg, — Ibidem 
a. 1887 p. 124. — Periodico di Numismaiicu (dello Strozzi) a. 1872 tay. XI. 
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E mi vasetto emisferico in robusta lamina di bronze (diam. cm. 8 ! / 4 ), 
sostenuto da un piede eonico con fregi obliqui; F altezza totale ne e di 
cm. S 1 /^ ed al margine si osservano ad equidistanza un appiccagnolo e 
due fori circolari, per fissarvi catenine di sospensione. Ma cio die 
rende pregevole il vasetto e la iscrizione incisa a puiita in una fascetta 
attorno al labbro; e scritta in aiitidi ma non troppo buoni caratteri, 
ed il testo, tranne una lacuna di cinque od al pin sei lettere, e com- 
plete: 

©Cue rTPOCA6^AM6MOCTO0YM i AMATOYTTOYZAXAPOY 

HP////// 

Il testo non troppo chiaro contiene senza dubbio errori e sgrammati- 
cature; la lezione corretta sembrami essere la seguente: 

©(so)g TCQQtfde^cu iybv to fivtu'ccficc rov Ilov6a%aQOv jrp[$tf/teT(£pou)]. 

Trattasi di un oggetto ; un incensiere, offerto da un sacerdote ad una 
chiesa; la formola inscritta sopra di esso e una formola di rite, ridotta; 
difatto secondo il Rituale della chiesa greca unita il sacerdote quando 
benedice V incenso pronuncia una lunga formola die in parte contiene 
il tenore della nostra: ©viu'aya 6 ol XQLtfts 6 ®sbg 

rjtiGbv ... i]v etc. Il nome del sacerdote e nuovo, 

strano assai, di significato sgradevole, ma non per cio puo esserne 
sospetta la lezione. Il contenuto della epigrafe dice die F oggetto doveya 
essere un incensiere; ne yi puo essere dubbio malgrado le piccole di- 
mension del recipiente e la forma, die potrebbe essere interpretata 
per quella di una lucerna pendola. Un vasetto al tutto consimile, e 
munito di avanzi di catenelle di sospensione, fu da me rinvenuto nella 
necropoli cristiana tarda e bizantina dei Grrotticelli in Siracusa, il cui 
materiale sara tra breve edito nelle Notme deyli Seem di Antiehitd. 

Se ricorriamo alle rappresentanze di eta bizantina, troviamo dei 
riscontri che confortano V interpretazione proposta per tale oggetto; in 
uno degli eulogi di Monza (Grarrucci Arte Cristiana tav. 434, 1) una 
delle pie donne che si avvicina al sepolcro del Salvatore „reca un in- 
censiere pendente dalle catenelle", il quale e esattamente emisferico 
come il nostro; lo stesso incensiere vedesi sugli eulogi Grarrucci o. c. 
tav. 434, 2 e 5, sempre colie tre catenelle, ed in un caso con pieducci. 
Un altro esemplare del paro molto simile occorre in una miniatura del 
cod. vatic, di Oosma Indicopleuste (Uarrucci tav. 151 6); e portato 
nella destra da Zaccaria, die nella sinistra regge la teca per incensi in 
forma di cassetta. Invece la pisside per F incenso ha forma emisferica, 
simile al nostro esemplare, nel mosaico ravennate di s. Apollinare in 
Classe, portata dal turiferario che e nel seguito delF arcivescovo Re- 
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parato (Clausse Basiliqites et mosaiqnes chretiennes vol. I p. 336). E 
per cio appimto clie lielle rappresentanze figurali aYviene spesso di 
confondere il calico per le ostie (pyxis) e dell’ olio santo, col recipiente 
per Y incenso, inquanto i prirni da questi si disfcingueyano solo per la 
nobilta della materia , singolar merito viene al nostro cimelio, oltre 
clie per la estrema rarita ; anclie per cio die la destinazione ne e 
precisata dalT epigrafe. 

Siracusa, 31 Dicembre 1895. Paolo Orsi, 

Direttore del B. Museo Arcbeologico. 



A Greek Word in the Liber Pontificals. 

Iii the Life of Pope Constantine in tlie Pontifical Book the following 
passage occurs , describing a demonstration at Home in favour of the 
Sixth Ecumenical Council (vol. 1, p. 391 ed. Duchesne): 

huiusque rei causa zelo fidei accensus omnis ccetus Romane urbis 
imaginem quod [some Mss. quam] Grreci Botarea vocant sex conti- 
nentem [vv. eontinentes, continens] sanctos et nniversales synodos 
in ecclesia beat! Petri erecta est. 

The difficulty is the vox nihili: Botarea [vv. Botariam, Botaream, 
Votarea, Botarpa), as to which Duchesne merely remarks (p. 394) c je 
ne sais d’ou vient ce mot etrange*. 

At first sight, one would think that a series of pictures re- 
presenting the six synods was put up in St. Peter’s church. 1 ) But on 
reflexion one sees that this is in itself unlikely; and then one observes 
the word continentem which gives the clue. The thing which was 
lifted up or erected was something containing the Acts of the Six 
Councils, — namely a coffer or chest. It is now easy to discern the 
correction of the corrupt botarea. We must read: 

imaginem quod Gtreci ah ot area vocant. 

Cibotarea = Kiflcot&Qicc. It is wellknown that xificotog is the word 
used in the LXX for the ark of the covenant (t% dict&ijxTjg) and 
hence it acquired a certain sacredness, and was specially used of boxes 
and cases in which holy relics were preserved. 2 * ) Thus in the Life of 
Theodore of Edessa (Zitie usw., ed. by Pomyalovski, 1892) c. 86 (p. 92) 
we read: svsyxcjv Sh xificozov & patft,Xsi)g xsxcdv^iievrjv Ttavtod'sv 
xccl iv ijacftfiup tOTta tccvtriv avaftslg %a% ifteto sv ccitfj tbv 


1) Hodgkin (Italy and her Invaders, YI 385) supposes that the imago with 
the pictures was 'something like a medieval reredo s 5 . Tlie right interpretation 
was suggested to me by my wife. 

2) In Malalas p. 233 (ed. Bonn) a mystic Ufhvov yufic otlov is described as 

attached to the st§l§ of Seleucus at Antioch, as a charm against floods. 
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^coqtcolov dtcivQQv xtXT) But the most instructive passage is in 
Theophanes , Ghronogr., A. M. 6102 (de Boor p. 298), where Heraclius 
sails Irorri Africa in castellated vessels, a% ovtcc iv tol'g xcctccQTLOog xift&xia 
Kca euxovag vyjg d'eo^iYjroQog. Images of the Theotokos and coffers 
containing relics or sacred emblems were hung on the masts. An astasius 
( Hist Trip. 7 p. 183 ed. de Boor) renders XLfi&xia by arculae. The im- 
p oi taut point is that xificotux. seems to have been used, as a vox pro- 
pria ; without further definition, in this special sense. There is no 
difficulty in the use of imago to describe any consecrated work of art; 
and these coffers were richly decorated. 

%ij3 cotcov is the usual diminutive form; hut xtpcor ccqiov is correctly 
formed, and was in use. I have found it in Geoponica , 18, 21, and in 
the Automata of the Mathematician Heron, Yett. Math. (1693) p. 272. 

J, B. Bury, 


1) The use of boxes for relics (arculae) needs no illustration, but I may refer 
to the account of his visit to Constantinople by Anthony of Novgorod (Soc. Or. Lat., 
ser. geogr., Y). — The use of a %ipco'c6$ or niflcoriov to hold documents also 
requires no illustration, but 1 may refer to Lucian, Tim. 3 tv yQovg&v ri)v 

’Ihd&a, 



Znm Kircheneinigungsversuch des Jahres 1439. 

Solange wir fiir die gesehiehtliche Erkeimtnis cler religidsen und 
kirchlichen Yerhiiltnisse des durcli den Fall Konstantinopels im Jalire 
1453 vernichteten und damit als lebendiges Grlied aus cler Reilie der 
eiiropaischen Staaten endgultig ausgeschiedenen ostroinischen Reiches 
auf die Mignesche Patrologie mit ihren meist so mangelhaft hergerieh- 
teten und in ihrer Yollstandigkeit oft durcli den blofsen Zufall be- 
stimmten Texten angewiesen sind; solange yor allem eine Ausgabe 
der samtlichen Scliriften cler beiden Hauptwortfuhrer der damaligen 
griechischen Kirche, Markos Eugenikos und Gennadios Scholarios, ins- 
besondere ihrer Brief e ; nichts als ein frommer Wunsch ist: so lange 
wire! es notig sein ; auf den schriftstellerisclien Nachlafs der beiden 
grofsen Hellenen zuriickzukommen , ihn liach Moglichkeit zu ordneig 
Dunkelheiten in clemselben aufzuhellen und unzureichend Bekamites 
oder unbekannt Gebliebenes heryorzuziehen, zu erlautern und in den 
ihm gebiihrenden geschichtlichen Zusammenhang einzuordnen. 

Fruhere Darlegungen erganzend und weiterfuhrencl, kehre icli zu 
dem Kircheneinigungsversuche des Jahres 1439 zurilck. Mehrere der 
unmittelbar hierbei oder in weiterer Folge in Betracht kommenden 
Umstande bediirfen eingehenderer Darstellung. Bekannt ist ; wio die 
beiden Fuhrer und Berater des hellenisehen Yolkes Bessarion und 
Markos Eugenikos in ihren Ansicliten und Uberzeugungen sich schroff 
gegenuberstanden. Bessarion hielt an der Meinung fest, dafs das Yolk, 
wenn es sich nicht der papstlichen Herrschaffc unterwiirfe und die recht- 
glaubige Lehre nach dem Willen des Papstes anderte, mit der Beugung 
unter das turkisehe Joch dem Islam yerfallen wiirde. Markos dagegen zog 
das tiirkische Joch dem Papsttum yor, das zugleich die freiwillige Yer- 
werfung des vaterlichen Glaubens in sich schlofs. Jener glaubte, dafs, 
wenn die Kirclie des Morgenlandes der romischen sich untergeordnet 
babe, das Abendland zur Befreiung des griechischen Yolkes won der 
turkisclien Herrschaffc herbeieilen wiirde; dieser verwarf solche Hoflhung 
entweder als eine yollig eingebildete und nichtige ; oder als fiir das 
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Volk sehadliche und zu todlicliem Verderben fuhrende, wenn anders das 
Abendland je sie Yerwirkliehen sollte. Deshalb ermahnte Bessarion die 
in Florenz zum. Zwecke der Kirclienvereinigung erschienenen griechi- 
sclien Geistliclien , die yom Papst kerrulirenele Einigungsurkunde der 
Synode zu untersehreiben. Er malmte um so dringlicher, als er ver- 
sieherte, dafs infolge der Versagmig der Unterschriffcen samtliche Strafen 
des unentrimibar heraufziehenden entseheidenden Volkerkampfes auf 
der Widerstrebenden Haupter fallen wiirden, — er selbst sei unseliuldig 
daran. Der Tag ; an welehem diese schweren Worte Bessarions in 
Florenz yor Kaiser Johannes VIII Palaologos, seinen Hofbeamten und 
den orthodoxen Geistliclieii geredet wurden, war der 4. Juli 1439. An 
demselben Tage liefs der Papst den Griechen die yerhangnis voile TJr- 
kunde zur Unterschrift yorlegen. Die Lage war furchtbar, die Zeit 
zu Verhandlungen unwiderbringlich verstrichen, ein Aufschub niclit 
inbglich. Jetzt mufste notwendig das eine yon beiden, entweder das 
Joch des Sultans vorgezogen und damit, nach Bessarions Annakme, 
der cliristliclie Hellenismus geopfert, oder des Papstes Jocb, und damit, 
nach Markos’ Meinung, der rechtglliubige Hellenismus aufgegehen werden. 
Ein drittes gab es nicht. In der Versammlung, die sicli in ihrer Ge- 
samtheit Bessarions Mahnworten gegeniiber stumm verhielt, safs auch 
Markos, der Exarchos, schweigend in tiefem Sckmerze, wie der Augen- 
zeuge Syropulos erzahlt. Mit zittemder Hand unterschrieben alle, yom 
Kaiser anf augend, das yorgelegte Schriftstuck und yerleugneten damit 
feierlich den Glauben ihrer Vater. Verstohlen, wie ihrer That sich 
schamend, blickten die, welche unterschrieben hatten, auf Markos. 
Dieser, in entscheidender Stunde yon unbeugsamem Mut und auch den 
Maelitigsten dieser Welt gegeniiber yon heldenhafter Unerschrockenheit, 
stand auf und yerliefs festen Schrittes die Versammlung mit den be- 
riihraten Worten: Ieh unterschreibe nicht, komme, was da wolle. Wie 
grofs der Arger des Papstes Eugenios IV war, als er erfuhr, Markos 
yon Ephesus habe die Einigungsurkunde nicht unterschrieben, geht 
aus der yon Syropulos uberlieferten Aufseruiig desselben hervor: Nichts 
haben wir ausgerichtet (. Aombv £ 7 tOLvjtfa{i£v ovdav). Die Erbitterung 
der Lateiner gegen den Wortfiihrer der Griechen war so grofs, dafs 
Kaiser Johannes sich genotigt sah, bei seiner Abreise yon Florenz nach 
Venedig im September 1439 Markos yon Ephesus in seine besondere 
Obhut zu nehmen, um ihn yor Hinterhalten und Nachstellungen der 
Lateiner zu sehutzen; in seinem eigenen Schiffe liefs er den ephesini- 
sclien Erzbischof yon Venedig mit nach Konstantinopel zuriickkehren. 

Drei Monate nach der am 1. Februar 1440 erfolgten Riickkehr 
yon der Kirchenyersammlung liefs es der Kaiser sich angelegen sein ; 
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dem in Florenz gestorbenen Patriarclien Joseph einen Nachfolger zu 
bestellen. Bei der so iiberaus feindseligen Stimmung gogeii Rom war 
es kein W under, dafs Markos von Ephesus in erster Linie in Vorschlag 
kam. Da clieser aber unbedingt ablelmte, so entschied sicli der Kaiser 
fur den Bischof Metrophanes von Kyzikos, einen entsehlossenen Freund 
Roms und der Kirclienvereinigung, Das gescliah am Himmelfahrtsfest, 
den 4. Mai des Jalires 1440. Als zelm Tage darauf der neue Patriarch 
seines Amtes waltete, versagten ihm die Bisehofe Dorotheos von Trape- 
zunt, Markos von Ephesus , Antonios von Heraklea ihre Mitwirkimg 
und zugleich auch die Kirchengemeinschaft, Der Kaiser, selir ungehalten 
liieriiber, suchte sie zwar zur kirchliclien Mitwirkung zu zwingen, aber 
noeh an demselben Tage, am Pfingstfest, flohen Markos und Antonios, 
ura der thatsachlichen Anerkennimg der ihnen verhafsten Yereinigung 
zu entgehen, heimlieh aus der Stadt, Antonios, nach der Uberfalirt auf 
dem Landwege ununterbrochen Tag und Nacht weiter eilend, zu seiner 
Bischofsstadt, dem pontisehen Heraklea, Markos liber Prusa, bis wohin 
wohl beide Fltichtlinge sich zusammenhielten, nach Ephesus. 

Unmittelbar in die Tage zwischen Himmelfahrt und Pfingsten 1440 
versetzt uns der von Demetrakopulos in seinem Verzeichnisse der 
Scliriften des Markos (’Op^ddo^og 'EXXug S. 102) nieht aufgefiihrte, 
aber a. a. 0. S. 106 aus einer Mlinchener Handschrift (256, S. 155) 
mitgeteilte Brief des Markos an den auf der Insel Imbros lebenden 
Hieromonachos Theophanes. Dieser hatte eine ail den Kaiser geri.ch.tete 
Scbrift wider die Florentiner Kirchenversammlung verfafst, sowie eine 
Abhandlung liber den Ausgang des hi. Geistes und das ungesauerte 
Brot, unter der Aufschrift Zvvtccyticc (beide handschriftlich im Cod. 
Monac. 256). Beide Schriften sandte er an den noeh in Konstantinopel 
befindlichen Markos von Ephesus mit der Bitte, wenn er sie gut heifse, 
sie personlich dem Kaiser zu libergeben. Markos, mit Inhalt und Absieht 
der eingesandten Schriften durchaus einverstanden, trug mit Rucksicht 
auf die Zeituinstande Bedenken, sie dem Kaiser zu liberreichen. Er 
schrieb vielmehr an Theophanes jenen Brief, der fur die Kenntnis der 
Zeitumstiinde sehr wichtig ist. Diese sind in demselben so deutlich 
wie moglich gekennzeichnet. Man ist von Italien zuriickgekehrt, Markos 
wohl und mimter. Durch Theophanes 5 Sendung ist ihm in diesen 
Zeiten der Triibsal und des Abfalls eine wahre Herzstarkimg zuteil ge- 
worden. Der neue Patriarch ist bereits erwahlt, ein Mietling in des 
Markos Augen (f utfd'corbv ml ov%l tcol^bvcc^ Xvxov oti%l sro^tifW), will- 
fahrig und wohlgesclrickt, urn, wie man liofffc, den verderblichen latei- 
nischen Grlauben aller Seelen einzupflanzen. Noeh sind keine feind- 
seligen Mafsregeln wider die Rechtglaubigen ergriffen, Markos furchtet 
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aber Verfolgung (xd%a de %al duDy^ov %iv7\6ov<3l %atoc %(bv (pofiovfiivcov 
tbv kvqlov^ ijcsl {irjSevl tQOTtcQ rrjv Ttgbg civto'bg Kcctadaftovtcu xotvcovCav ), 
die Gegensatze haben sich schon so weit zugespitzt. Die Zeiten ties 
Redens und tier wissenscliaftlichen Verhandlung sind' Yoriiber, man 
driingt zur That, unci die Rechtglaubigen musseii sich auf Leiden und 
Kampf gefafst machen. In einem so sturmdrohenden, unheilschwangeren 
Zeitpunkt wiirde die Uberreichung tier wackeren Schriften des Theo- 
phanes yom Kaiser, der ubrigens durch Markos’ Iiinweis auf Jesaja 3, 4 
(z/gcmJco veavfaxovg ccq% ovxag ccvrcbv, %cd £fi %al%xai xvqibvGqvGlv avtmv) 
schlimm gekennzeichnet ist, nichts als Spott und Hohn eintragen. 
Darura unterlafst es Markos. Die Abfassungszeit dieses Briefes kann 
nur in jenen Tagen unmittelbar Yor clem Pfingstfest des Jalires 1440 
gosucht warden. In dieselbe Zeit der Eutsckeidung, als Metrophanes 
den Patriarch enstulil bestiegen und Markos, seiner Uberzeugung folgend, 
.Konst ant inop el Yerlassen hat und nuninelir die Leiden, you denen er 
geredet, auch iiber ihn hereingebrochen sind, fiihrt uns ein anderor, 
gleichfalls you Demetrakopulos (a. a. 0. S. 102) aus derselben Miinchener 
Handschrift Nr. 250 mitgeteilter Brief ein, der, nach seinem Eingang 
und seinem Ton zu schliefsen, hochst wahrscheinlich an denselben Tlieo- 
plianes gerichtet, seiner Unterschrift zufolge nur wenige Wochen sp liter 
als der erste, niimlich am 16. Juni 1.440, geschrieben ist. Der kaiser- 
lielie ITmville hat danach den der Kircheneinigung so hartnackig sich 
widersetzenden Ephesier wohl zu finden gewufst. Markos erzahlt, wie 
er notgedrungen die Hauptstadt Yerlassen und sich nach Ephesus 
(slg tyv ixxhpiav fiov) begeben habe. Aber auch dort hat er nicht 
die gewunsclite Rube gefunden. Krankheit und Anfeindungen you 
Gegnern liaben ihn wieder aus der Stadt getrieben. Er scheint zu- 
nachst nicht den Seeweg eingeschlagen zu haben, urn in die Stille 
irgend eines der Athoslddster zu fliehen, sondem die Gemeinschaft you 
Gesinnungsgenossen im Lande nordlich you Ephesus, Yielleicht gar 
Antonios in Heraklea aufgesucht zu haben. Denn er erwahnt in 
seinem Briefe, er sei, in tier Absiclit zum Athos zu gelangen, tlher 
KaUipolis nach Lemnos gekommen. Kallipolis liegt nun aber auf dem 
thrakisclien Chersones am Hellespont; Markos scheint also die Pro- 
pontis, Yielleicht von Nikometlia oder Kyzikos aus, durchschifft zu haben, 
wahrend die Fahrt, Yon Ephesus unternommen, Lemnos Yielleicht, 
Kallipolis aber niemals berilhren konnte. In Lemnos war es, wo den 
streitbaren Bisehof der kaiserliche Haftbefehl erreichte; er ward fest* 
genommen und in. die Yerbannung geschickt. Wohin? deutet er in 
seinem Sehreiben mit keinem Worte an. Von dem Orte seiner Ver- 
bannung aber scheint der Brief an Theophanes jedenfalls geschrieben. 
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Hier hat er axieh erfahren, dafe der Bischof von Mouembasia, Dositheos, 
(lessen Namen er freilieh nicht nennt ; von den am Iluder befiiitllichen 
Freunden der Lateiner zum Bischof von Athen gewahlt ist ; und dafe 
dieser nun sicli beeilt ; lateinisch gesinnte Genossen in die kirclilielien 
Amter zu bringen. Warn end vor der Gemeinschaft mit solchen Leuten, 
erhebt Markos seine Stimrne ana Schlufs des Briefes, der mit seinen 
wohlgelungenen Anklangen an. Paulus’ Galaterbrief (hesonders 5 ; 2. 3) 
bei Theophanes, dem treuen Schiller des Isidores (trjg aXrj&eLccg cpiXog 
xal tov ayiov ’I&iSgoqov yvr\<5iog (ladytijs), desselben, an welclien Markos 
die von Boissonade zuerst 1844 (Anecd. Nov. Paris. S. 349 — 362) ver- 
offentlichte Schrift IIsqI oqcov £ mjg richtete, des Eindrucks nicht ver- 
fehlt liaben wird. 

Markos hat nur drei Jahre diese stiirmischen Zeiten iiberlebt. Er 
starbj wie ich mehrfach nachgewiesen 1 * ) ; im Jahre 1443. An diesem 
Ergebnis meiner Untersuchung vermag mich auch eine Mitteilung Nike- 
phoros Kalogeras’ nicht irre zu xnachen. Ich hatte demselben meinen 
auf Grand seiner Schrift Mocqx og 6 Evyevcxbg xal BrftGaQLCov 6 KccqSc- 
vaXig (rgl. Bjz. Z. IV 145 — 153) verfafsten, in der „Neuen kirclilielien 
Zeitschrift" V 1002 — 1020 erschienenen Aufsatz ^Markos Eugenikos 
und Kardinal Bessarion" zugesandt, wprauf cr mir aus Athen den 
29. Dezember 1894 u. a. schrieb: . . . rtipiTCo to axoXov&ov &7totf7tati!{ttt- 
tiov , 6%£<5lv apetfoV) og jffioiye Sonet, i%ov tCQog ta iv <5eL 1008 
yeyQcc{i jiiva tfor >; So wird also an Manuels des Peloponnesiers Angabe, 
d. h. an dem Jahre 1443 als Todesjahr des Markos festgehalten werden 
mlisscn“. ElXvptxui Se tovto ex ttvog avexdotov Gvyygafprjg tov fiuxa- 
qlov M&qxov, ijxtg evQ^tai iv <?eX. 622 tov viz 9 &ql&. <?£' %ei,QQyQa<pov 
trjg tfvvoScxrjg iv M6tf%a (h(lX io&rjxyg xcd iitiyey^arttai hSe* ^EvXXoyi] 
%Qr\<380V yQCCCpLXCDV ysyOVVLtt TZUqSc tov ’EcpeOov XVQZOV M&qxqv tov 
Evyevixov , on ix [aovov tov llatQbg ixito^erietac to ITvevficc, ov%l Se 
xal ix tov Tvov, xccl So&etticc to ax>toxQcctOQi xccl fteotit irttco fiaOiXet 
to IlaXaioXoyo , xad'cog itaqk trjg ay Lag aitov (iccGiXsCecg TtQOOet&yrf^, 
*AQ%r\' ^EitsiSr) fietdc trjg tov xoopcov Ttccvtog cpQOvziSog xccl trjg 
ixxXr](3Lcc6ttxfjg siQrjwjg xal b^iovoiag {liXeo t(p iv&i<p Kq&xsl <Sov 
d'eoqiQQvQ'Yjte, ’Q'SodteTtte, itfaTtbtft oXe, vie KcovOtavtZve, ayie fiaGiXev, 
xal £rjrr]&iv ?] ayCa fiuGiXeta Gov e&eto tov iTtLOcoQevd'rjvac xgrjoeig 
ypaqpcx&g JtaQi<5t&6aq, oti Si] to fretov xal %G)aQ%oxbv Uvevpca ix tov 
IlatQbg (x6v ov ixrtoQevetat, Sl Tlov Si %oqi qyeZtac to tg tuGrotg, 'bitsL- 
xovteg to iv&i co xjfiets Electee tfov xal tavta i b%£Q7cXr\Qei tov tocoiitcov 


1) 2eitsebr. fiir Kirchengesch. XII 92 — 97. IsFeue kirchl. Zeitsclir. V 1006 — 

1009. Byz. Zeitsclir. IY 150—153. 
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%vy%dvovti , t dads r&g %Qrj<5£Lg avaXe^&iiEvoL Gvvtdfiag 0vvzt,&Ecc(isv 
%zL“ Mit dem yon Kalogeras selbst gesperrt gegebenen Ausdruck 
vis KmvGTuvtLve scbeint derselbe somit die Meiiumg zu verbinden, 
Markos habe die Iiegicrung Konstantinos’ XI, d. k. das Jahr 1448, 
noeh erlebt. Er wiirde damit der Ansicht L. Hellers (Herzogs Real- 
encyklopadie IX, 1858, S. 44) — nncl ebenso Grafs’ (Realencyklopadie, 
2. Anfl. 1881, S. 292) — zuneigen, der, wohl einfacli auf Pabrieius 
(Bibl. Gi\ ed. Harl. XI, S. 670) gestiitzt, Markos im Jalire 1447 ge~ 
storben sein lafst, wabrend Demetrakopulos in seiner 'Igzoqocc rov 
6%L<3(iazog Z7jg JlatiVLzrjg i%%Xr\<5Lug cctcq zfjg oq&oSoIzov 'EXXyviX'Pjg 
(Leipzig 1867), S. 147/148, Anna. 1 die wiederholt yon mix betonten 
drei Jalire Manuels des Peloponnesiers (zqlcc iiufiiovg hr \) , wie die 
von ilim dazugesetzte Klammer (J<5( og tQuz ml 8£%<x) zeigt, zwar er- 
heblich uberschreiten zu durfen geglaubt bat, aber in seinem Werk 
’Opflddo^og 'EXXccg (1872), S. 99 bei dem Jalire 1451 als wabrscbein- 
lieliem Todesjahre des Markos steben geblieben 1st. Dafs eine solelie 
Ausdebnung der Lebenszeit des ephesiniscben Bischofs unzulassig 1st 
und anderen gesehiclitlichen Nachrichten widerspricht, glaube ieh be- 
wiesen zu liaben. Jenes ilberscbwengliclie Beiwort in der Anrede vis 
Kcovatavrl'vs von Seiten des Markos bat, neben den anderen, auch aus 
den Anreden des Nikolaos yon Metbone an Kaiser Manuel Komnenos 
uns ganz gelaufigen, wie uberliaupt die gauze Sammlung yon Beweis- 
stellen fur die griecbisebe Lehre, dafs der bl. Geist vom Yater, nicbt 
aber aucb vom Sobne ausgelit, derail Ubersclirift uns Kalogeras aus 
dem Cod. Mosqu. mitteilt, nur dann einen Sinn, wenn wir die 
Sebrift im Auftrage Kaiser Johannes’ YIII Palaologos (1425 — 1448) 
verfafst denken. Sie kann eigentlicb nur zu einer Zeit entstanden sein, 
als man sieli in Byzanz zur Konzilsfabrt naeli Italien rtlstete und aber- 
raalige tbeologisebe Yorbereitung fur die in Aussiclit stelienden Er- 
orterungen mit den abendlandiselien Theologen yonnoten scbien. Da 
mocbte der Kaiser den iiberspannten Erwartungen der Hellenen als ein 
neuer Konstantinos 1 ) erscbeinen, der, wie der alte Imperator einst zu 


1) Auch wenn wir Markos nickt mit besonderen gesehichtlicken Kenntnissen 
ausgenistet denken, so stand dock Kaiser Konstantinos als der erhahene Grander 
der Stadt und hochverdiente Schirmherr der Kirche in Byzanz in hesonderem 
Ansehen. Schaute dock auf der Mitte des grofsen, nack ikm kenannten Marktes 
sein ekernes Standbild yon jener gewaltigen Porphyrsliule auf das Yolk yon 
Konstantinopel kernieder, die so, wie sie der am 5. April 1101 in sie gefabrene 
Blitzstrakl llufserlick zugerichtet, nock keute als „verbrannte Saule u dastelit, die 
letzte Zeugin liingst entsckwundener Prackt. Ygl. die Abkildung der Saule in 
Hertzkergs „Gesckickte der By zan finer und des Osmanisclien Reiches**, Berlin 
Byzant. Zeitselirift V 3 u. 4. ^ 
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JSTikaa (325) ; jefczt dorfc in Italien all© Zwietracbt zu bannen imd die 
Kirchenemheit in griecbischem Sinne berbeizufulireii gewillt und im- 
stande war. Enter Konstantinov XI (1448 — 1453) lagen die Verlialt- 
nisse selion wesentlicb anders, und es ist seliwer einzuselien, welchen 
Zweck damals nocli jene Sammlung geliabt liaben sollte. Doch bleiben 
wir bei dem Jahre 1439, dem Jalire des Emigungsversuchs, nocli einen 
Augenblick stehen. 

Wie Greorgios Scliolarios aus einem aiifangliclien Begiinstiger der 
Kirclienyereinigiuig unter Markos Eugemkos* Einflufs zu einem iiber- 
zeugten Gregner derselben wurde 1 ), das habe icli in meinern Aufsatz 
„Zu Greorgios Scliolarios" (Byz. Z. IV 561—580) eingeliend dargelegt. 
Wie aber stand es init Kaiser Johannes’ iimerster Uberzeugung in 
diesem Punkte? Wenn wir lioren, dais er bei seinem Aufentlialt in 
Italien die meiste Zeit mit niclitigen Vergnugungen 7 besonders mit 
Jagdausfliigen hinbraclite, so werden wir an einen tieferen, seine Uber- 
zeugung und vein Handeln bestirumendeix Ernst kaum zu glauben ge- 
neigt sein. Wir wissen, dais er die Ivonzilsfrage gegen den ausdriick- 
licben Rat seines weisen Vaters Manuel in Angriff nalim. Und wie 
hat er sick diesen vaterliclien Warnungen gegenuber yerlialten? Be- 
ruchtigt sind die liignerischen Worte ; die der Ungltickliclie in Florenz 
yor den griecliisclien Tlieologen und den Mannern des kaiserliclxen 
Holes redete, die alle gleicliermafsen starr yor Staunen standen und auf 
die papstliclie Urkunde salien, die zur Untersclirift yorlag: ?r Dies Werk 
der Einigung" spracli er nacli Syropulos, Gescliicbte des Florentiner 
Konzils IX 60 ; ;; hat niclit mit mix seinen Anfang genommen, mein 

1883, S. 8 mit der Amnerkung auf S. 19. Dafs an den ehernen ScMmlierm auf 
tier Saule sieh damals selion aberglaubige Vorstellungen Imiipften , gelit aus 
Johannes Dukas (Kap. 39) hervor. Ein Sell warmer oder Betriiger, heifst es, hatte 
gewelssagt, dafs die Tilrken eines Tages in die Stadt dringen und die Homer 
bis zur Konstantinss&ule verfolgen wiirden; dies aber sollte das Ende aller ikrer 
Hdte und Drangsale sein. Ein Engel mit einem Schwerte in tier Hand wurde 
Tom Hinnnel herabscliweben und das Reich samt der himmlisclien Watte einem 
annen, am Eufse der Saule sitzenclen Manne mit der Aufforderung iibergeben, 
das Volk des Herrn zu rliehen. Augenblicklich wiirden bei diesen belebenden 
Worten die Ttirken fliehen nnd die siegreichen Romer sie aus ganz Anatolien 
und bis an die Grenzen von Persien treiben. 

1) Durch nichts sind wir befugt, mit Gibbon (History of the decline and 
fall of the Roman empire, London 1848, Band VIII Kap. 68, S. 288 Anm. h), 
der nur Renaudot (ygl. Byz. Z. IV 5G3, Anm. 1) zu folgen scheint, Gennadios tier 
, ,D oppelziin gigkeit seines Charakters" (the duplicity of his character) zu zeihen. 
Gibbon war s. Z. in diesen Eragen nocli ganz aufserordentlich unzureichend unter- 
richtet. Erst jetzt vennogen wir in ihnen klarer zu sehen und jeden der handelnden 
Manner zu seinem Re elite kommen zu lassen. 
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kaiserlieher Yater begann sehon mit seiner Vorbereitung . . . er tracbtete 
danach, die Einigung zu yollenden, als eine gute; . . . es war ibm aber 
nicht beschieden, sie yolleiidet zu sehen. Deswegen trug er mix es 
aucli auf ; sie zu yollenden. Sein Werk ist es, mid als in seinem Auf- 
trage vemchte icb selbst dies bier. Und nicht nur er traehtete danach, 
sondern auch alle Einsichtigen und die Lehrer unserer Kirche, unter 
denen ich aucli den Herrn Joseph (Bryennios) getroffen babe, der be- 
liauptete, jenes Mattel der Einigung und zwar als ein unfafsbares zu 
besitzen“ Gerade die entgegengesetzte Ansicht betreffs des Konzils 
hegte sein Yater sein Leben lang, und es war eine dreiste Luge, dafs 
er den erbitterten Gegner Roms, Joseph Bryennios, als emeu Gesinnungs- 
genossen derer bezeichnete, welche die Zusammenberufung eines grie- 
cliisch-romischen Konzils betrieben. Sollen wir diese Winkelziige fur 
wohluberlegte Aufserungen byzantinischer Staatsweisheit lialten und 
aus diesem Grande etwa milder dariiber urteilen? Gleichviel, eins steht 
fest: trotz alter Gewaltmafsregeln, yon denen oben die Rede war, ist 
Kaiser Johannes sehr bald yon Reue liber den verhangnisyollen Schritt, 
den er gethan, erfafst worden. Schon in dem oben erwahnten Briefe 
an Theophanes yom 16. Juni 1440 bezeugt Markos Eugenikos 1 ): 

FiVCOOXE ds Otl 7} ijjEvdoEVbOOig 060 V OVTtCO tfj tOV ‘d'SOV %aQiti xal 
dvvdfiEi SiaXv&rjOEtai, xal to doyfia zcbv AatCvcov avtl tov /3 sflaicod'Yivai 
did rvjg tyEvdovg 6vv odon, qtceq asl ioito vdet^ov, hi fidXXov avEt pcfou; 
xal dnrjXdy%&f]) xal cbg ^Xdacprjfiov xal dvdOe^eg jtavta%ov OxrjXixsdExai^ 
xal oi tovto xvQcoGavtsg odds diagui titofia to Xfi&tiiv ditEQ avtov . , . . 
xal 6 (ia&iXsvg tavta {lav&dvcov ovdsva Xoyov tcoieixui , aXXd xal fts- 
zavoeiv diioloysb tpavsQ&g ittl tm ysyovoti xal to dg xctta&EfiEvovg 
xal vrtoyQdilJUvtctg fistarid'rjGi tijv altiav . Deutlicher und auf die Ge- 
clanken des Kaisers tiefer eingehend sind die yon der Reue clesselben 
zeugenden, zeitlich jedenfalls spateren Worte des Georgios Scholarios, 
welche Dositheos yon Jerusalem in seiner Gesehiehte der Jerusalem^ 
schen Patriarchen 2 ) aus einer Schrift desselben gegen den Zusatz der 
Abendlander im Glaubensbekenntnis (filioque) mitteilt: "Ig^ev xaXmg tC 
tteqI tfov iv <&XcoQ£vt(a die avtov ysyovotcov scpQdvsi, xal Ttcbg totig 
tj^stEQcag dfifiivi^E aitoxQiGsGi) xal tmcog ovt htrjvdyxa^ xal e^ovXexo 
to ir,dtQiov 7 ] flag diacpvXdttaiv doyfia xaXwg, xal iTcrjvEi todg tovto 
xt^dttovtag^ EfiitiEi ts tovg dXXcog diaxeifievovg . Aifisig tovtcov flag- 
tvQsg Ttdvtsg ix vrjg ixsivov (pcovrjg xal yXcottyg sxaGtog Ttdvta £ id dreg* 


1) Cod. Mosq. 256 S. 979, ygl. Zeitschrift fur Kirchenges chi elite XII S. 106. 

2) Buch X Xap. 13 naeli D emetrakoiiulos’ „Gesehi elite der Kivchenspaltung u 
S. 160. 
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alia 7 t£Qi % rjg &Q%^g Sedicog aSeeg xi 8 iog^ ml xov (iq do^ca Aaxivoig 
arjSijg lelv^isvcov x&v %a%mv vtz 06^80 sm^ ovu rjV£b%exo tpavEQccv vy\v 
taxQECav trig ipvpjg i&Qyatiati&aL. 

Blicken wir jetzt auf die weiteren Folgen des Einigungsversuchs, 
insbesondere die Stellung, die Georgios Scholarios demselben gegeniiber 
eingenommen bat. Noeh genanere Einzelheiten , als icb sebon in dem 
oben angefuhrten Aufsatz gegeben, werden dem kimftigen Geschieht- 
schreiber dieser Zeiten nicbt unwillkommen seiiL 

Icb sagte, die Zeiten Konstantinos’ XI seien binsicbtlich der grofsen 
Kirchenfragen sebon wesentlich andere gewesen als die seines Bruders 
Johannes YIII. Der Einigungsyersuch des Jahres 1439, dessen wurde 
man sicli ziemlicb allgemem bewufst, war sebon bei Leb zeiten des 
letzteren im wesentlicben gescbeitert. Kaiser Johannes batte Yor seinera 
Tode anf die yolks verhafste Mafsregel einer Yereinigung mit den La- 
teinern verzichtet, was sollte nun werden? Konstantinos berief im 
Jahre 1450 eine Synode, welcbe sicli in der Sophienkircke versammelte. 
Anwesend waren die Patriarcben Philotlieos yon Alexandria, Ananias 
yon Antiochia, Tbeopbanes yon Jerusalem und zahlreiehe Geistliche 
sowie heryorragende Laien. Die erste Handlung, welcbe die Synode 
vornahm, war, dais man den Patriarcben der Hauptstadt, Gregorios, 
der seit 1445 im Amte war, wegen seiner den Lateinern so entgegen- 
kommenden Haltung zur Reehenschaft zog. Gregorios entflob nach 
Rom, wo er spater aucli gestorben ist. Sodann yerwarf man die 
Plorentiner Kircbenyereinigung als eine triigeriscbe und erzwuiigene 
sowie im Widersprucli mit den okumeniscken Synoden stebende und 
erklarte die dorfc gegebenen Unterscbriften, weil gleichfalls erzwungen, 
fur nichtig und unyerbindlick. Kaiser Konstantinos geriet nun aber 
duroh die drobende Haltung der Tilrken in immer grofsere Not, und 
cliese Not war es, welche ibm den letzten Yersuch der gcbmeicbelei 
und Yerstellung auferlegte. Eiligst sandte er Andronikos Bryennios 
an Papst Nikolaus Y, um Hilfe gegen die Tiirken zu erbitten;- denn 
die Hilfe, die man durcb Absclilufs der Plorentiner Einigung zu er- 
balten gehofft batte, war bisher ausgeblieben. Der kaiserlicbe Gesandte 
war angewiesen, in das Begeliren zeitlicber Hilfe die Zusicherung geist- 
licben Geborsams einfliefsen zu lassen; seine Yernachlassigung der 
Kirclie wm:de mit den dringenden Sorgen des Staates entscbuldigt. 
Der Papst, der den Gedanken an eine wirkliehe Kircbenyereinigung 
nock nicht aufgegeben batte, schickte sofort den Kardinal Isidoros, den 
frliheren Erzbisehof yon Rufsland, ab, der im Herbst des Jahres 1452 
in Konstantinopel eintraf, freilich ohne die geringste Hilfe oder eine 
Aussicht auf solche. „Die abendlandisehen Fitrsten waren in endlose, 
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lieimiscke Ifampfe yerwiekelt, und der roiniscke Papst zurnte wegen 
der Falsckheit imd Hartnackigkeit der Griechen. Statt zu ihren Gunsten 
die Waffen und Schatze Italiens zu verwenden, Iiafcte Nikolaus V ihren 
iiaheii Under gang geweissagt, und seine Elire laing yon der ErfuUung 
der Prophezehmg ab. Vielleickt besanftigte ilm der aufserste Grad 
ilirer Not, aher sein Mitleid kam zu spat, seine Bestrebungen waren 
sekwaeli und uiiwkksam, und Konstantinopel gef alien, bey or die Ge- 
scluvader yon Genua und Yenedig aus ihren Hafen segeln konnten. 
Selbst die Filrsten yon Morea und der griechisclien Inseln zeigten kalte 
Parteilosigkeit; die genuesiselie Kolonie zu Galata unterliandelte iiber 
einen Sondervertrag, und der Sultan liefs sie in der triigerischen Hoff- 
nung, dais seine Milde sie den Sturz des Reiches ilberleben lassen 
wiirde. Eine Schar Plebejer und einige hyzantinisclie Grofse entzogen 
sieli niedriger Weise der Gefalir ihres V aterlandes, und der Geiz der 
Reichen verweigerte deni Kaiser und sparte fur die Tiirken die gehehnen 
Schatze, womit sie zu ilirer Verteidigung ganze Heere yon Soldneni 
batten anwerhen kdiinen. Der diirftige mid alleinsteliende Kaiser rtistete 
sick indessen, seinem furclitbaren Peinde zu begegnen* aber wenn sein 
Mut der Gefalir gleichkam, war seine Starke dock dein Kampfe niekt 
gewachsen.“ l ) 

Gennadios Sckolarios kefand sick damals als Monck — niclit in 
irgend einem Atlioskloster, wie icli Byz. Z. IV 577 vermntete, sondem 
— im Pantokratorkloster in Konstantinopel. Der Zeitpimkt freilich, 
wann er kier eintrat und den Namen Gennadios annahm, ist niekt rn.it 
yoller Sickerlieit zu bestimmen. Aber Tryplion E. Euangelides 2 * * * * * * ) wird 
Recht haben, wenn er ilm zwiseken das Ende des Jalires 1449 und 
den Anfang des Jalires 1451 setzt. Er sehliefst das eininal aus einer 
an den naek deni Tode seines kaiserliclien Bruders Jokannes Palaologos 
(31. Oktoker 1449) nock im Peloponnes weilenden Despoten Konstan- 
tinos gerickteten Schrift, deren Aufsckrift besagt: "Ota &vb%g)Qi\^\ tov 
TtaXutiov %al vr]$ fiovyjg tov TtavtoxQdtOQog^ iv j] to rtQ&tov wxsl 

1) Gibbon, History of the decline and fall of the Roman empire VIII 68, 
S. 282 naeh Sporschils Ubersetzung. 

2) In seiner aus Athen mir froundlichst zugesandten Schrift Fevvadiog (3' 6 

H%o/Lccqlos, tcq&xos (istcc %i]V alcoaiv ohovtievinog UaxQidQ%rig t 'Igxoqmt} %cd hqi- 

ziycrj {ihlhri ( 9 Ev ’J'frjjvaig, 1896),, S. 27, Euangelides nimuit Her auf meine Bek 

trage „Zu Georgios Scholarios“ (Byz. Zeitschr. IV 561 — 580) und „Zu Marcus 

Eugenicus yon Ephesus u (Zeitschr. f. Kirchengesch. XII 91 — 116) wiederholt 

Bezug. Gerade die letztere, aus dem Jahre 1887 stammende Arbeit ist, wie ich 
nachtraglich zu meiner Beffiedigung aus der Anm. 1 zu S. 7 ersehe, yon Meletios 

Apostolopulos ins Griechisehe iibersetzt und dann im Beiblatt der HtxUyysvsoicc 

1895 in zehn anfeinander folgenden Nummern in Athen yeroffentlicht worden. 
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xofipuxbg xal aTtTjXdEv sig to tov Xa^Siav^tov xotvo/icov xal rjtoi^id^sto 
TtQog to pova%ixbv fi%r}(ia. Dazu komrnt sodann Gennadios 7 Unterscbrift 
unter deni von der Kirelie der Hauptstadt am 18. Januar 1451 an die 
Bobmen nacli Prag gericbteten Rundscbreiben: c O xado Xixog % ijg ogdo- 
do^cov exxXTjfiiag dtdafixaXog taitsivog [iova%og Few dd cog. Somit war er 
damals bereits als Moncli im Pantokratorldoster. Eine Reike von Kund- 
geb ungen des vielgeplagten Marines ist nun gerade von bier aus- 
gegangen. Nur die letzte derselben, den von Gennadios an die Burger 
von Byzanz gericbteten Brief vom 27. November (nicbt 26. November, 
wie a. a. 0. S. 576 steht) 1452 , babe ieb Byz. Z. IY 576 — 577 naeh 
Demetrakopulos zum ersten Male mitgeteilt und seinen Inlialt fur die 
Lebensgescbiebte des Georgios Sclrolarios, besonders flir den Naeliweis 
der Einheit der Personlicbkeit des anfanglich der Kirchenvereinigung 
freundbeb, dann aber entscliieden feindlicb gesbin.ten Wortfubrers der 
Hellenen nutzbar zu machen gesuebt. Es ist wiehtig, aueli die anderen 
in ibrer zeitlicben Folge keimen zu lernen. Von niemandem — soviel 
icb sehe — bislier beaebtet, linden sie sicli in Demetrakopulos 7 „Ge- 
sekiclite der Kircbenspaltung^ der sie, mit einer Ausnabme, zuerst aus 
Handscbriften veroffentlicbt liat. 

Das erste Wort, das Gennadios von seiner Zelle aus an seine 
Mitbtirger riclitete, nimmt unmitt elbar Bezug auf das Erscheinen des 
Kardinals Isidoros. Es stebt im Cod. Mosqu. 208 S. 549 (Dem. S. 163), 
wie die Handscbrift bezeugt, itqofiriXmdYi vf] dvga tov dco[iatiov &7tb 
tfjg TtyatTjg Nqs(i(3qcov [le toe to iXdsVv tbv KagdivaXiov, Es bat 
folgenden Wortlaut: 

r Sl it t(o%ol %o XltcU) oXu £%dfiats xal vvv tcaQaitsifids xal t?)v 
Evfi£(isi(xv aifi%QG)g xccl afiWEiddtcog . ’Avtl tov vd xuza<pvyrjta sig tbv 
d£QV £v tfl TtBQlfitdfiEl) %CQQ(Z,Sfid£ tov dsov. j Eyfo ddlpOg' s%co tbv 
deov {idQtvQcc xccl tovg ccyiovg xccl oti o fids tC %ot s r^isXrifia. 

Keel vvv [iccQtvQOiica tbv dsov , xaxrjv svwfiiv Ttoieits 5 ditdXXvfids . 
BXccfi epulis its xat £{iov xccl ccTtEiXslts * uXXcc xal dv cpovEvfi / Y]ts p, cbg 
ditEiXsitE) syh xccl slg ddvatov stoi{tog. Tt f ioi dcpsXog to iva 
HS(d ty)v tov dsov xad’ vfccov syxatdXsL'ipiv ; Kvqle^ pj dytfjg toi>g 
avdQcbmvg tovtovg to rttcbficc tovto Ttsfisiv * dixaicodyjtc3 op^ddo|og 
idfitig xccl £v tfj uvatoXfj xal £v tf\ dvfisi xal rcag vtffioig ex trjg 
TftiEtEgag aitoXsiag' dioti fjpsl'g adstrjfiavtsg ccvvfjv xal fi£ aTtoXov^sda. 
Aixaicofiov {iccXXov avvf\v %coQlg tov dnoXifidai funug' dbg atitotg dxodg 5 
iva axotificofiiv , htsi ifitiv b XaXcbv to fiov dsXrj{ia' st dh xvqie, 
agrtufidv (is cctcb tijg TtaQovfiTjg fivvtdpiog^ tcqIv l'd& tQvycovta totig 
xaQrtovg zvjg to fiaiit^g avaifi%vvtiag . Ofix agvijfioitai' fis ? cpiXri dQdo- 
8o%Cu' oti ipEvfioiiai fis, utatQ 07 taQddotov fisjiag , ecog ov to s’fiov 7 tvsv{ia 
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sv xtpds (isvst tip 0(b(iaxL Mrjdsv (is rtSLQa^sxs tcXsov 5 uvd'QCJTtoi,' oxl 
syco xo tccvryg svcboscog oi xotvovrj&G) tcoxs * si' ts (isxd xc&v Aaxlvcov 
i IvcoftriGeG&s ovx&g, xal xov &sov %coQL<5d'tftf£Gd'e xal ado&av dtdiov 
V7to6xrjtfs6&£. 

Die Worte eriimern an clie Gedanken, die Georgios Scliolarios 
sclion in seiner an den Grofs-Dux gerieliteten Sclirift (Byz. Z. IV 573 — 575) 
niedergelegt liatte. Sie gewahren uns einen erschutternden Einlblick in 
die durcli die Gefalir der Lage, in der sogar sein eigenes Leben be- 
drolit ist, und durcli das Geflilil der Olinmaclit und der Vergeblichkeit 
des eigen en Strebens und Bin gens gegen die Bomerfreunde verdiisterte 
Stimmung des treuen Yerfceidigers der griecliisclien Lehre. 

Geimadios scliien vergeblich zu women. Die Verliandlungen nabmen 
iliren Fortgang. Nach wenigen Tagen sclion wurden die Geistlichen 
der Hauptstadt in den Palast Xylalas berufen. War sollte ilir Spreclier 
sein? Nur Gennadies scliien dazu imstande zu sein. Man bat ilm, 
sein Kloster zu verlassen und in den Palast zu koinmen. Er aber 
lelinte dies ah, sandte vielmebr am 15. November durcli Yermittelung 
Silvester Syropulos’, des Gescliicbtsclireibers des Florentine!' Konzils, 
und Tbeodoros Agallianos’ ein ausfiibrliclies Sclireiben an die Yersamm- 
lung, das Demetrakopulos in Abschrift aus einer nocli nicht lieraus- 
gegebenen Handschrift vom russiscben Archimandriten Ampliilocliios 
erliielt und urn seiner spraclilicli merkwtirdigen, d. li. vielfacli vulgar- 
griecliisclien Form und seines gescbicbtlicli liochst wertvollen Inlialts 
willen in seiner ,,Geschichte der Kirchenspaltung“ S. 166 — 172 zum 
ersten Male veroffentliclit hat. Ich verweise auf cliese Stelle; der Brief 
ist zu umfangreich, um hier vollstandig abgedruckt zu werden. Nur 
einige Gedanken mogen hervorgehoben werden , sofern sie sich mit 
sclion fruher mitgeteilten berilhren oder sie erganzen. Ich setze zu- 
nachst den Anfang her, weil er die Griinde fur Geimadios’ Zurllck- 
haltung enthalt: 

Tovxo ccTtetitdXi] xoig sxxXrj0La6xtxo£g^ xm (isyaX<p sxxXri0tdQ%r] 
Ut,X(ie6TQ<p xal tw (isyaXa %aQxocpvXaxi xca 3 AyaXXtavw ? xfj ftfisga $ 
i(ii]vvd'rj6av oi ixxXrjOiaO xixol slg xov $vXaXa xo itaXdxiov ‘ xal i}v avxy 
4] TCQchxrj cpogd (isxd to 6v6 xsvatf&ijvat, [ro] itdv Idlcog Sid xov xccq- 
dtvaXcov xal xcbv xqi&v aQ%i£QScav xov sviavxov xovxov* xy is ' xov 
Nos(i(}q£ov. 

r 'Ayiot TtaxsQsg^ syd) ifd'sXov iX&stV) cdGtceq xal del itotcb' dXXd 
oiSsv old a xaX&g xC stixt xo fiovX6(isvov xxjg tfvv disco g xavtrjg . 'Ay 
oi yovv (id&sxe v(is£g xCvog svsxa &ag TCQotixaXovtiLV) si (isv svs xal 6 
xa$8ivdXi,og utixov xal fteXsi, vd sItctj xlitoxs , r\ Svs 'fj itaQovtfa /So vXij 
tcsqI xov vd sXfri] dXXoxs xal vd sl'Ttrj ivconcov itdvxcov xal i(id)V^ xal 
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vc< UTtoXoyyd'yts aiz<p sxxXyGiuGxixmg, dg HI&ghJl zivsg Step" v{iwv {iszd 
aXoyOV 7lSp(<3 OV 6 pl<3{l<p fiatflXlXG) ? XUl &sX(X) sX d'StV' XUb ipLSl'g fiySlv 
xazuTuatf&yxs va uxovUyzs zi%ozs y vcc siTtyzs uvsv s.{iov * to s/ibv ydy 
v{ilv i SCS(D{u % si 8e svi y tivvcdgig avzy, bn ay ov iysvsro diet zov 
So{iov y even <3ig^ ysvl on SiuipsOig iti xi zov ftsoV) tots &s) \ov<5i xul 
zmv ixxXyUiuOzixcbv zyv tivyxatd&sGiV) cicpszs {is utcsCquUzov^ Siozi zyv 
i{jcyv Ttspl zovzov yvcbfiyv {ivpidxig syvco xul 6 aS&svzyg ypebv 6 
uvzoxpdzcDp xccl Ob GvfijiovXoi ccizov xul i){islg TCuvzsg. — Grennadios 
kann sich mit Reclit, wie er clas ja sclion in der yon mir Byz. Z. 
IV 573 — 575 inlialtlich erlauterfcen Schrift getkan, auf die Vergangeu- 
lieit berufen. Die Lage ist ja Rom gegenllber immer dieselbe geblieben. 
Ei tig yap — sagt er daruin (S. 168) — b{ioXoyy6si sxsivov vvv 
bp&ozo{iovvxu tov Xoyov zyg uXyd'siug^ 6 {loXoysl zovg uvzov Ttpoyovovg 
elvai uipszixovg . * H yveopy {tov zoivvv zoiuvzy xul % v del xul stfzcu , 
xul £ 60 {iui a si Ttpbg zhv Ttdituv xul zofig xoivcovovvzug uvtfp bTtcotiovv 
uxoivSvyzog , cbg xul oi Tiuzspeg y{i&v y wv zyv svtisflsiuv xal [xuv 
Deni.] Tip STiov hzl {upisid^ui rjfidg 5 STtsiSy zyv ccyicjUvvrjv avzcbv xal 
zyv Oocpiuv ovx s% 0 {iev' zovg Sh 7tpoSiopiU{iovg xul tug Siopiug 5 clg 
axovcQ ozi vTtojjJi’d'Vpi^ovOiv oi zov Xuzivi(j{iov TCuzipsg xpvcpicog^ zhv 
%vduto v Xubv %)jto(5Xs7Covxeg xul zov XuziviOfibv tfvyxaXvitzovzsg ? zuvzu 
yyovpiui tvoqqg) zyg ixxXyUiaUzixyg xul %pi6ziuvixyg Siud'hscog^ xul sitfl 
xuzu zov &£Ov xal zov dp&ov Xoyov . — Was der Stadt frommt, das 
hat er bereits klar ausgesproelien: c jFI Ocozypiu zyg TtoXscog ixstvd itfziv, 
a iXaXytfu iv z<p {lovu&zypi® zov Iluvzoxpdzopog 5 si syivovzo xul szi 
si ysvytiovtau' xul ySsiv bzi ov ysvy6ovzui^ uXXa 8 si zov frs'ov xul 
i{is zov uvd^iov uvzov dovXov slvai uvuiziov (S. 169). — Seine auf 
den Grofs-Dnx 1 * * * ) gesetzten Erwartungen (ygl. Byz. Z. IY 575) sind ilim 
sclimahlich zu Schanden geworden: 'Ay ox) yap yevyti&s i{isig %dvzsg 
xul y td%u 6vvui ) ig y{LG)v Auzivoi 5 {iszu tivcov xul i)7tsp rivcov xul 
zivu XuXsi %Xiov b zuTtsivbg rsvvdSiog vTtsp zov Ttuzpiov Soy{iuzog ; 
— so fragt er tiefbetriibt (S. 171). Avzcc syputpu — fahrt er fort — 
zip {isydXa So vx£ 9 yivAtixovUiv oi py&svzsg zi{ii6zuzoi^ dXX* iv 

TtXdzsi TtoXXfp , vvv yap zov xupTtov Sis^yXd'ov svi Ss xul Ttup 5 i(iol 


1) Es ist an den wackeren Lukas Notaras zu denken, nicht etwa an Deme- 

trios, des Kaisers Binder (Byz. Z. 1Y 575), der damals Despot im Peloponnes war. 
No tar as ist jener ungliicklielie Grofs wiirdentrager , der, bei der Eroberung der 

Stadt zuerst yon Mohammed II hegnadigt nnd giitig hehandelt, dann, als er sich 
weigerte, seinen schonen yierzelmj ahrigen Sohn dem Sultan zum Gastmahl zu 

schicken, auf Befehl des unmenschlichen Siegers samt scinem altesten Sohne und 

Schwiegersohne entliauptet wurde. Ygl. Gibbon a. a. 0. YIII 68 S. 816 und 
Hertzberg a. a. 0. S. 590. 
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xb Itfov xov y$d[i(iaxog ixetvov xal 6 (isyag doi)% uvTE[irfvv6£ (jlo oix 
olda OTtcog , Mdxrjv xoxaag, TtaxsQ^ oxi xo fxvrj^ioovvov xov itditcc itEQtetfxrj 
vd dod'fj xal advvaxov ccXXcog yivEOftac' 0g)£,O{Jlsvov yovv xov oxi vd 
[ iTjSbv £(i7codc0r]g^ Sioxi ovdsv avv&rjg , ccv %Qrj£r]g vd sX d'rjg vd 0vvx\ )%ryg 
vd xb 7toLrj0CQ[L6v. Kal syco dvxeyQCCxjja avxfi oxi iyh 6m%o{Livov vd 
(i^Sev ysvrj&'d'e AaxZvoi , aXsyov si de sxvQ<x)0ax£ xb ysvso^ai^ xal 
syivsod's^ oXcc dyga, xal iv xovta dvaixiog iyd i. 

1st es niclit ergreifend zu boren und zu seben, wie vergeblieh 
Gennadios sieh abgemlilit bat? Die gleiclien Gedanken, die gleiclie 
Stimmimg welien uns endlicli aus dem zuvor scbon (Byz. Z. IY 576 — 577) 
bebandelten Schreiben yom 27. November an die Burger von Byzanz 
entgegen. Freilicli, die Kir clienein igung } die Kardinal Isidoros, durcli 
die runner furchtbarer sieb naliernde Turkengefabr in seinem Yorgeben 
begiinstigt , nacbdrucklieb betrieb, kam nicht zustande. Schon liatte 
er ; wie es sebien, den Kaiser fiir sicb, da dieser mit den gefugigsten 
Geistlichen und Laien die Vereinigungsurkunde, wie sie auf dem Konzil 
zu Florenz genelimigt worden war, unterzeicbnete, allerdings mit dem 
Vorbebalt, dafs sie naeb Aufhoren der Kriegsgefahr yon Seiten der 
Tiirken einer noclimaligen Durcbsicht unterzogen werden sollte. Ja es 
kam am 12. Dezember in der Sopbienkirclie zur Abendmabls- und 
Gebetsgemeinscbaft in einem feierliclien, von Lateinern und Hellenen 
gemeinsam abgebaltenen Gottesdienst, bei welchem die Namen des 
Papstes Nikolaus V und des in Bom weilenden Patriarcben Gregorios 
neben einander genannt warden. Aber wahrend dieser Y organge in 
der Sophienkirche ersehienen die Gegner der Kircheneinigung bei Gen- 
nadies Scholarios im Pantokrator-Kloster mit der Frage: Was sollen 
wir thun? Wiederum verliefs Gennadios seine Zelle nur, um seine 
Meinung, seine letzte Warmmg schriftlich an die Tliiir zu lieften. Sie 
lautete nacb Johannes Dukas (S. 254 der Bonn. Ausg.): 

”A&Xiot 'PcopaZoi, sig xC iitXccvtffrrixE, xal a%E^axQvvaxs ex 
iXitiSog xov &eoV) xal x}X7ti0axs eig xr\v Svva^uv xcov (pQdyxcov, xal 
tivv xfi %6Xsi iv fj (isXXai (pd'aQrjvai^ E0%d0axs xal xtyv evtfefisidv 0ag; 
r TXeog ftoc^ xvqle' yiaQ%vQQ{Lai ivcaxuov 0ov^ r 6xi a&cpbg si{u xov xolovxov 
7 txai 0 (iaxog. Ptvd)0xsxs^ d&Xioi itoXZxai 7 xi tcoisZxe^ xal 0vv x(p ccl%{Icc- 
XmxL0p(p, og (isXXsi yeve6$ai sig vpag, 80%d0axa xal to xatQOitaqddotov 
xal cjfioXoy^axe xijv atfifisiav' oval fifiZv iv xp xgivetifrccol Da riefen 
Geistlicbe und Laien das Verdammimgsurteil liber das Florentiner 
Konzil und dessen Anhanger, und das aus dem Hof des Pantokrator- 
Klosters in diebten Scbaren stromende Volk sebrie den Flueli aus liber 
diejenigen, welcbe der Einigung zugestimmt batten. Der Kiichen- 
einigungsversuch yom Jahre 1439 war damit endgliltig gesebeitert. 
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Die Ereignisse drangten sich jetzt. Das neue Jalire braelite die 
letzte, blutige Entsclieidung. Konstantinopel ward am 29. Mai 1453 
von den Tiirken erobert, Kaiser Konstantinos, der alle Pflieliten des 
Feldlierrn und des Kriegers bis zmn letzten Atemzuge getreulieh er- 
ffllte, fiel als der letzte Palaologe mit alien Edlen seiner naclisfcen 
Umgebung lieldenmiitig kampfend von imbekamiter Hand, seine Leiclie 
wurde von einem Berge von Erschlagenen begraben. 


Wandsbeck. 


Johannes DrSseke. 



II. Abteilung 


N. Pokrovskij , Umrisse der Denkmliler der rechtglaubigen 
Ikonographio mid Kunst. Mit 150 Zeichnungen. (mss.) St. Peters- 
burg 1894. XY, 82b S. 8°. 

Mit Freuden ist es zu begrlilsen, wenn ein Meister seiner Wissenscbaft 
sicb entseliliefst, aus der Fiille seiner Kenntnisse und Erfahrungen schopfend, 
in knapper Form die wichtigsten Ergebnisse der bislierigen For seining auf 
deni betreffenden Gebiete zusammenzustellen. Mit einer solcben Zusammen- 
fassung weekt er in weiteren Kreisen das Interesse fiir den Gegenstand 
und legt den Grand zu neuen Forschungen. 

Pokrovskij hat in seinen ,,Umrissen u der Forschung auf dem Gebiete 
der byzantinisclien und der aufs engste mit derselben verbundenen russischen 
kirehlichen Kunst und Ikonographie diesen Dienst geleistet. Wer die urn- 
fassenden Werke des Verf: „die Wandmalereien in alten griechischen 
und russisclien Kirohen ul ) und „das Evangelium in den Denkmalern der 
Ikonographie, insbesondere den byzantinisclien und russischen* 4 2 ) kennt, wird 
in dem neuen Buche vieles von dem ihm dort Gebotenen wiederfinden, 
aber auch ihm wird die Darreiehung des Wesentlichsten aus jenen treff- 
lichen Untersuchungen durch den Forscher selbst von Nutzen sein, 

Bei dem engen Zusammenhange der byzantinischen Kunst mit der alt- 
christlichen war es im Hinblicke auf die Leser, die der Yerf. in erster 
Reihe im Auge hat, namlich solche Personen, die das kirchliche Altertum 
lieben, jedoch mit dem gegenwartigen Stande der ldrchlichen Archaologie 
nicht bekannt sind, geboten, zuerst (Kapitel I — III) eine IJbersicht der 
Hauptergebnisse der Forschung auf dem Gebiete der Katakombenmalerei 
sowie der altchristlichen Bildnerei und Mosaikkunst zu geben. Dais hier 
vor allem der jetzt tief betrauerte de Rossi zu Worte kommt, ist selbst- 
verst iindlich , doch werden neben seiner Auffassungsweise und derjenigen 
seiner Schule auch abweichende Meinungen, wie diejenigen Yictor Schultzes, 
wiederholt beigebrackt. Gelegentlich (S. 42) wendet sich Pokrovskij, wie 
ich glaube, mit Recht 1 2 3 ) gegen die zu weitgehende sepulkral-symbolische 

1) Arbeiten des 7. (russischen) archliol. Kongresses, in Jarosslaw 1887, Band I, 
Moskau 1890 (russ.). 

2) Arbeiten des 8. (russischen) archiiol. Kongresses, in Moskau 1890, Band I, 
St. Petersburg 1892 (russ.). Ygl. Byz. Z. I 182. 

3) Yergl. meine Bemerkungen fiber Y, Schultzes Standpunkt in der Abhand- 
lung: Das Abendmahl Ohristi i. d. bild. Kunst bis gegen den Schlufs des 14. Jahr- 
hunderts u , Rep. fiir Kunstw, XIII (1890) S. 288. 
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Deutung der Katakombenbilcler durcb letzteren For sober, sowie er aucb 
(ebenda) die durcb andere Gelehrte vcrtretene dogmafcisierende Erkllirung 
der Katakombenbilder eingeschr&nkt wissen moebte. Der Meinung, dafs die 
{jbereinstimmung in der Darstellung eines und desselben Gegenstandes cine 
Folge kircblicher Vorschrift und Kontrolle sei, stellt er die Vermutung 
entgegen, dais diese Einformigkeit in der Erfindongsarmut und der Nach- 
abmungssucht der herabsteigenden Konst des 3. — 4. Jahrb. ihren Grund babe. 

In betreff der wabrsebeinlicb am Anfange des 3. Jabrb. entstandenen 
berubmten Fresken der sogenannten Sakramentskapellen in der Kallistus- 
Katakombe giebt der Yerf. die Erkllirung de Rossis und seiner Scbule, 
sodann diejenige von Y. Scholtze wieder, obne zu der Frage eine bestiimute 
Stellong zu nehmen. Am scbwersten zu deuten unter diesen Bildern ist 
dasjenige, das uns zu den Seiten eines dreifufsigen Tisches, auf welchem 
Brot und Fiscb zu sehen sind, einen den Fiscb crgreifenden Mann und eine 
die Arme betend erliebende Frau zeigt. An anderer Stelle 1 ) babe icb 
meine Bedenken gegen die von de Rossi aufgestellte und sodann von seiner 
Scbule stets wiederbolte Deutung der mannlicben Gestalt als des das 
Abendmalil konsekrierenden Priesters, der Frau aber als einer Personi- 
fxkation des Glaubens, beziebungsweise der Kir die , geiiufscrt und liaupt- 
sacblicb damit begrundet, dais die liturgiscbo Handlung nicht zu den der 
bibliseben Gescbicbte entnommenen, unmittelbar darauffolgenden Dar- 
stellungen passe, leb schlug vor, das Bild als im Zusammenhange mit 
der daneben befindlichen Scene der sieben zum Mable gelagerten Manner 
stebend zu betracbten, wobei der den Fiscb ergreifende Mann don das 
Wunder der Brot- und Fiscbvermobrung wirkenden Obristus bedeuten wurde, 
die sieben Manner das gespeiste Yolk vertraten, die betende Frau aber eine 
Personification der zvyaQuSxLci oder der zvloyla^ des Dankes gegen Gott, 
ware; bildet docli geradc dieses Danken beim Brotbreehen sowie beim 
Reieben des Brotes und der Fiscbe ein Hauptverbindungsglied zwischen 
der wunderbaren Speisung und dem Abendmahle , auf welcb letzteres in 
diesem Toil der Fresken der „ Sakramentskapellen u offenbar angespielt 
werden solltel Es ware von Interesse, Herrn Pokrovskijs Meinung liber 
die bier in Betracht kommenden so wicbtigen Bilder kennen zu lemon. 
Des hocbverebrten de Rossi scharfsinniger Erklarungsversucb ist von mancbem 
seiner Scbuler obne weiteres als unumstbfsliche Deutung bingestellt worden. 
So einfach liegen aber die Dinge nicbt. 

Mit zu grofser Sicberbeit tritt, wie mir scbeint, aucb die von Wilpert 2 ) 
gegebene „liturgisobe u Deutung eines vor kurzem von ihm freigelegten 
Wandbildes wabrsebeinlicb aus der ersten Hiilfte des 2. Jabrb. auf. In 
der „cappella greca w der Priscilla -Katakombe ist neben Darstellungen 
Daniels in der Lowengrube, der Opferung Isaaks und der Auferstehung des 
Lazarus ein auf die wunderbare Speisung des Yolkes mit wenigen Broten 
und Fiscben sich beziebendes Bild zmn Yorscbein gekommen, Nacb 
Wilperts Scbilderung und der seinem neuerdings ersebienenen Bucbe „Fractio 

1) Das Abendmabl Christi i. d. bild. Kunst, Rep. fur Kunstw. XIII S, 365 f. 

2) ,,'W'icbtige Funde in der r cappella greca 5U , in der Romiscben Quartal- 
sebrift fiir cbristl. Altertumskunde u. fiir Kircbengescbicbte YIII (1894;) S. 121 if. 
— Fractio panis. .Die alteste Darstellung des euebaristischen Opfers in der 
„ capped a greca“ entdeckt und erlautert von Joseph Wilpert. Freiburg i. B. 1895, 
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panis beigegebenen Abbildung siebt man. sieben Personen, darunter eine 
Frau, zu einem Mable versammelt. Auf einem grofsen Teller liegen zwei 
h iscbe , links von dem Teller steht ein doppeltgehenkeltes Trinkgef&fs und 
1 edits ein Teller mit fiinf Broten, dazu kommen nocb die Spuren yon 
sieben lvorben mit Broten. Weil nnn einer der sieben Tiscbgenossen — ■ 
er sitzt an der aufsersten Linken vor dem Bpeisetisebe — im Begriffe ist, 
einen i unden, brotillmliclien Gegenstand zu brechen, so soil bier ,,die fractio 
panis, also die der 111 . Kommunion voransgebende Handlung des encbaristisclien 
Opfers dargestellt sein, der Brotbrecher sei der Bischof und ,,wir baben 
also ein litnrgisebes Gemalde vor uns, das in den Katakomben bisber einzig 
in seiner Art dasteht u . Diese liturgische Deutung erscbeint mir insofern 
nicbt uberzeugend, als es sicb docb um einen Yorgang ans der biblisehen 
Gescbiebte handelt, bei welcbem das Brotbrecben sicb ans diesem Vor- 
gange selbst anf das einfacliste erklaren lalst, bedenten docb die sieben 
speisenden Personen die mit wenigen Piscben und Broten wunderbar ge- 
siittigte Yolksmenge. Einen eb onfalls ein Brot brecbenden Mann seben 
wir in der Mablesdarstellung eines altcbristlicben Beliefs im Lateran- 
museum 1 ), welclie, wie icb glaube 2 ), ebenfalls die wunderbare Speisung mit 
wenigen Piscben und Broten zum Gegenstande bat. Audi bier ist obne 
Zweifel dieser Handlung ebensowenig ein tieferer Sinn gegeben, wie dem 
Trinken der Nacbbargestalt. Dafs das Speisewunder in der altcbristlicben 
Zeit gerade wegen seines sinnbildlicben Zusammenlianges mit dem Abend- 
malile sebr beliebt war, dafs es wabrend der Herrschaft der Arkandisciplin 
hliufig, so namentlich aucli in der „cappella greca u und in den Sakraments- 
kapellen, geradezu als Hinweis auf das Abendmalil dargestellt wurde, balte 
icb fur sebr wahrscbeinlicb, dem Zwecke und dem Cbarakter einer solcben 
nur sinnbildlicben Ancleutung des Sakraments batte es aber wenig 
entsprocben, wenn ein auf das Mysterium bezugliclier liturgiscber Akt un- 
verlmllt jenem andeutenden Bilde eingefugt worden wilre. So diirfte denn 
bdcbstens zuzugeben sein, dafs der Urlieber des Gemaldes in der „capella 
greca M dureb das Brotbrecben auf den sinnbildlicben Zusammenkang des 
Speisewunders mit dem Abendmalil vielleicbt nocb besonders bat kinweisen 
wollen. Dafs der brotbrecbende Mann aber nicbt eine feierlicbe Handlung 
vollziebt, gebt doch wobl aucli daraus bervor, dafs sein Tbun auf seine 
Speisegenossen keinen Eindruck macbt, blickt ihn docb nur sein Nacbbar 
wie im GesprUebe an, ein Yerkebr, wie er sicb aucb zwiseben anderen 
Teilnebmern dieses Mables findet. 

Den Ergebnissen der neueren Porscbung entspricbt es durcbaus, wen n 
Pokrovski) bereits der Besprecbung der Eavennatiscben Mosaiken im 
IV. Kapitel eine Auseinandersetzung Tiber die Entstebung und das Wesen 
der friibby zantinis cben Kunst vorausscbickt. 

Zu den schwierigsten , aber aucb wicbtigsten Aufgaben der kunstge- 
scliicbtlicben Porscbung gebort obne Zweifel die Peststellung der Anfange 
derjenigen Kunstweise, die wir im Gegensatze zur abendlandiseben die byzan- 


1) Bei X Picker, Die altchristl. Bildwerke im christl, Mus. cl. Laterans 
Nr. 172, S. 115, 

2) Bepertorium XIII (1890) S. 372, 373; Abbild. Pig. 7 auf S. 373. 
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tiniscbe nennen. 1st auch neuerdings, besonders seit deni Vorgange Kondakovs, 
die lilt ere Auffassmig von der nnbedingten Einformigkeit nnd Bewegungs- 
losigkeit der byzantinischen Knnst iiberwunden, so bat sick dock die Vor- 
stellung, die man sick ans Werken der Verfallszeit von deni Wesen der 
byzantiniscken Kunst gebildet kat, so fest eingebiirgert, dafs man sick 
straubt, Werke etwa des 5. oder 6. Jakrknnderts , sobald sie in der Kom- 
position nickt das aus spateren Werken bekannte traditionelle Sckema, im 
Ausdrnck nickts von jenem greisenkaften miirriscken Wesen zeigen, das 
die Werke der Sp&tzeit kennzeichnet, der byzantiniscken Knnst zuzusckrciben. 
Und dock kat die byzantiniscke Knnst eine Frulizeit durcklebt, in welclier 
die Anordnnng der darznstellenden Vorgange, die Stellung und Korper- 
bildung der Gestalten, der Ausdrnck der Kopfe nock gleicksam im Flusse 
waren. Es war die Zeit, in welcker das individuelle Sehaffen einzelner 
Kiinstler, deren Namen uns leider nickt Iiberliefert sind, eine viel grofsere 
Rolle gespielt kaben mufs als in der Sp&tzeit, deren Kunsterzeugnisse bei 
ihrer der Uberlieferung kuldigenden Weise nur in seltenen Fiillen die Eigen- 
art des Urliebers durcksckimmern lassen. Treffend sagt Pokrovskij (S. 118): 
„Bereits seit deni 4. Jakrh. zeigt sick in der Ikonograpliie und in der 
Kunst, besonders im Osten, eine Hinneigung zur Feststellung der Typen 
und Kompositionen, der Gewandkekandlung und der Ausstattung, aber dieser 
Hang ist nickt gleiclibedeutend mit Einformigkeit. Die alteren Erzeugnisse 
der byzantiniscken Kunst tragen deutlicke Spuren kiinstlerischer Freiheit 
und Versckiedenartigkeit an sick. Eine und dieselbe Personlichkeit ..... 
stellt sick nickt in ganz gleicker Weise der sckopferischen Pliantasie der 
versckiedenen Kiinstler dar. So z. B. erkennen wir in alien Bildern des 
Heilands, der Muttergottes , der Apostel des 5. — 6. Jalirkunderts die dar- 
gestellten Personen, jedock untersckeiden wir kier gleickzeitig deutlick die 
Werke versckiedener Kiinstler. Eine solcke Mannigfaltigkeit war nur dann 
mbgliek, wenn die Wirksamkeit des Kiinstlers nickt eingeengt war durck 
jene sckonungslose Tradition, welclie, nackdem sie strenge und unverlinder- 
lieke Normen in der Kunst aufgestellt hat, jedes Sichgeltendmacken der 

kiinstlerischen Eigenart aussckliefst In der Selxbnheit der Typen und 

dem Oliarakter der Modellierung, in der Freikeit der Umrisse, in den Per- 
sonifikationen von Gegenstanden der Natur und abstrakten Begriffen blicken 
nock deutlicke Spuren der antiken Kunst kin durck; aher die theologiseke 
Idee kemacktigt sick bereits zusehends des Kiinstlers und legt seinem Werke 
das Siegel au£, indem sie den darzustellenden Personen und Ereignissen die 
eindringlicke Bedeutsamkeit, Grofsheit und Bestimmtkeit mitteilt, welcke 
eken durck jene denselken zu Grunde gelegte Idee gefordert wird. Dio 
Natur .... ist nock nickt vergessen, die Darstellungen zeigen nock eine 
hedeutende Kenntnis des mensehliclien OrganismusV Bereits an einer 
friiheren Stelle (S. 113) katte der Verfasser neken der antik-kelleniscken 
Kunst jenes andere an der Entstehung der byzantiniscken Kunst stark be- 
tel] igte Moment: die Kunst und Kultur des Orients, ketont und hiebei die 
sckone Stelle aus Bayets Bucke ,,1/art byzantin“ (p. 103 — 104) keige- 
kraekt, welcke, von der geograpkiscken Lage Konstantinopels ausgeliend, 
auf die orientalisehen Einwirkungen in der zu Reiehtum und Aufwand 
neigenden byzantiniscken Kunst kinweist. 

Was die Kunst in Ravenna hetrifft, so betont Pokrovskij, wie es sckon 
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seit llingerer Zeit aueh you anderen Seiten wiederholt geseheken 1st 1 ), mit 
Eecht, dais die Erzeugnisse derselben bereits Yor der Herrscbaft Justinians 
infolge dei* engen Beziekungen Eavennas zu Ostrom, vor allem infolge der 
„konfessionellen Yerwandtscbaft“, einen byzantinischen Charakter batten; 
uiitersebeidet sicb doch bereits die Darstellung der Taufe Obristi in der 
Knppel des Baptisteriums (425 — 430) in ibrem ernsten, strengen Obarakter 
Yon den altcbristlicben Taufbildern und nabert sie sicb docb dem byzan- 
tiniscben Typus! bfoeh starker sebeinen mb’ die Keime der byzantinischen 
Kunst in der das Taufbild nmgebenden Prozession der Kronen tragenden 
Apostel, den Arcbitektnrbildern und den an dem unteren Teile der Wiinde 
dargestellten Mannergestalten zu sein. Treffend kennzeicbnet der Yerf. den 
tJbergangsstil (vom altcbristlicben zum byzantinischen) in den Darstellungen 
aus dem Leben Jesu in St. Apollinare nuovo aus dem Ende des 5. Jabrh. 
und betont sodann im Hinblick auf die Mosaiken in S. Yitale, wie im 
6. Jahrli. die Periode des Scbwankens bereits zu Ende gebt und „die 
Normen, welcbe die byzantiniscbe Kunst yon der altcbristlicben und jeder 
anderen unterscheiden , sicb voller und bestimmter festsetzen“. Indessen 
bat das sinnbildlich altcliristliche Element nocli einen starken Anteil an 
dem Y erkl arungsbilde in St. Apollinare in Classe (6. Jabrb.), in welcbem 
ein Kxeuz mit dem Brustbilde Christ!, den Bucbstaben A und SI und der 
Beiscbrift i%&vg die Mitte einnimmt, wabrend die Halbbilder des Moses und 
des Elias zu den Seiten in der Luft schweben und die drei Jiinger unten 
durcli Lammer vertreten werden. Dem gegeniiber stebt die Yerklarungs- 
darstellung im Katkarinenkloster auf dem Berge Sinai dem spiiteren byzan- 
tiniscben Schema bereits sehr nahe, dtirfte aber docb, wie aucb die Mosaiken 
der Sophienkirclie in Saloniki, nock ins 6. — 7. Jabrb. zu setzen sein, 
wabrend diejenigen der Georgskbcbe in der letzteren Stadt in eine nocb 
fr till ere Zeit, ins 4. — 5. Jabrb., zuriickweisen. 

Im funften Kapitel S. 141—159 handelt Pokrovskij von den wicbtigsten 
der in Konstantinopel auf uns gekommenen Mosaiken, denjenigen in der 
Sopbienkircbe und in dem fruheren Kloster Chora, der gegenwfirtigen 
Kacbrij e - D scbami. Unter den ersteren wird das im Narthex tiber dem 
Haupteingange befindlicbe Bild des thronenden, von einera demutig am 
Boden liegenden Kaiser verebrten Cliristus einer besonders eingelienden Be- 
sprecbung unterzogen. Die itttere Ansickt, wonacb es sich um ein Werk 
aus der Zeit des Justinian handelt, ist schon seit llingerer Zeit erschiittert; 
der knieende Kaiser entspricbt zu wenig der Gestalt Justinians in S. Yitale 
zu Eavenna, auf Medaillen und Mtinzen; dazu kommt, dafs der Stil des 
Werkes auf eine sphere Zeit, etwa das 9—10. Jabrb., hinveist. Kondakov 
beziebt in seinem treff lichen Werke: „Byzantinisclie Kirchen und Denkmttler 
Konstantinopels 11 2 ) die am Boden liegende Gestalt auf den Kaiser Deo "VI 
Pbilosopbus (reg. 886— 91 1) und stiitzt sicb bei dieser Deutung auf eine 


1) Yergl Bayet, Becherehes pour servit* a Tbistoire de la peinture et de 
la sculpture cbr. en Orient, Paris 1879 p. 80. 81, und meine Bomorkirnrren tiber die 
Eavemi. Kunst in d. Aufsatz :* „2tar Gesch, der Elfenbeinskulpi.” im I bp. lurKunstw. 
YXH (1885) S. 163. 164- u. in d. Abhandl. „Das Abendm. i. cl. bud. Kunst un 
Eep. X1Y (1891) Amn. 23 zu S. 183. 

2) Arbeiten des 6. (russiscben) archliol. Kongresses, m Odessa, Odessa lab/ 
(russ.) S. 115. 
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yon Pokrovskij allerdings fiir nicht ganz beweiskrliftig gehaltene Stelle in 
der Reisebeschreibung des Erzbischofs von Nowgorod, Antonins , ans dem 
Ende des 12. Jakrb. 

Was die Mosaiken in der K aelirij e-D sell ami betriift, von denen Kondakov 
a. a. 0., nnter Beigabe von Liehtdrucken, ausfiihrlieli bandelt 1 ), so betont 
Pokrovskij das in den erzlihlenden Bildern ans dem Leben der Maria mid 
der Kindbeit Jesu mm Ansdruck kommende, freilieli wenig erfolgreielie 
Streben nach einer natnralistischen Darstellung. 

Den Scblufs des Kapitels bilden gedrilngte Sebilder ungen der Mosaiken 
des Lnkasklosters in Pliocis ans dem 11. Jahrh. 2 3 ) nnd der etwa gleieh- 
zeitigen des Daplmiklosters in der NUhe von Athen iJ ), ferner derjenigen in 
S. Marco zu Venedig nnd in der Capella Palatina in Palermo 4 ). Die 
Mosaiken anf dem Athos, in der Kirche des Entschlafens der Mnttergottes 
in Nicaea nnd in der Kirche der Maria delF Ammiraglio in Palermo, 
sowie diejenigen in Cefalu, Monreale nnd anf Torcello warden nnr kurz 
erwahnt. 

Die beiden folgenden Ivapitel (YI nnd VII) liaben die byzantinische 
Miniaturmalerei zum Gegenstande. Einleitungsweise wird der Unterschied 
zwisclien dem Oharakter der Mosaiken nnd demjenigen der Buchillnstration 
abgehandelt: dieser Unterschied ist. einmal durch die so verschiedene 
Technik bedingt, dann aber ancli durch die Bestimmnng der Bilder. Der 
Mosaizist, der sein Werk in der Kirche nnd im Hinblick auf das Gebet 
schuf, nmfste vorwiegend allgemein bekannte Gegenstande in einfacber, 
leiebt verstllndlicber Bonn darstellen* moebte er ancli in der Eriihzeit der 
byzantiniseben Knnst siclx einer grofsen Ereiheit erfrenen nnd keineswegs 
einer strengen Kontrolle seitens der Kirchengewalt unterstelien , so lag es 
doch in der Natur der Aufgabe, dais der Kircbenmaler dem Dogma nnd 
der kireblieben Sitte folgte, liatte er docb teilweise die Predigt zn er- 
setzen. Nachdem sodann der Zykins der for das ebristliebe Kircliengebande 
nnd dessen einzelne Teile geeigneten Bilder endgiiltig festgestellt worden, 
verblieb dem Mosaizisten fiir sein persbnliclies Schaffen nnr ein Oufserst 
beschr&nkter Spielranm. In ganz anderer Lage befand sicb der Miniatur- 
maler. Indem er seine Werke fiir den Privatgebraneh nnd fiir einzelne 
Personen sehuf, war er nicht gezwungen, den in der Kirche allgemein 
gultigen ikonographischen Eormen sicb sklavisch zn unterwerfen, er konnte 
seine eigenen religiosen Anscbaunngen nnd kiinstleriscben Ideen darlegen. 
Trotz diesem individnellen Znge der Miniaturmalerei bietet sie uns aber 
docb ein Bild der allgemeinen kiinstleriscben nnd religiosen Bestrebungen 
der betreffenden Epoche, denn die personliehen Hervorbringmigen warden 


1) Vergl. aucli Kondakov, Die Mosaiken der Moscbee Kachrij e-Dscbami in 
Konstantinopel, Odessa 1881 (russ.). 

2) Vergl. Diehl, L’eglise et les mosaiques du couvent de B. Luc en Pkocide, 
Paris 1889. 

3) Vergl. XgiGt iocvlut] aQ%cuoloyla rfjg.fiovfjg ducpviov, Athenl889; 

Millet, Wrjcpida xk xov iv Aaepvtca vocov, ’EcpTipsQlg &Q%cuoXoyi%r} 1894, Bp, 111 — 122. 
Dazu Byz. Z. IV 22G. 

4) Vergl. Pawlowskij , Die Malereien der Capella Palatina in Palermo, St. 
Petersburg 1890 (russ.). Dazu Byz. Z. 1.183. 
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Gemeingut, . riefen Na eb almiun gen und Kopien bervor, und so entstand 
denn das Niveau einer allgemeinen religios-kunstleriscben Entwiekelung 1 ). 

Axis den Betrachtungen , die Pokrovskij uber zablreicbe byzantiniscbe 
Bucbmalereien anstellt, kann bier nur einzelnes bervorgehobeu werden, 
Mit Recbt betont der Verf. das schopferiscbe Talent des Urbebers der 
Wiener Genesisminiaturen. 2 ) Wobl erleiehterte der dem Kunstler gelliufige 
antike Stil sein Scbaffen, wobl fand er einige fertige Muster vor, docli gab 
wenige in der altcliristlicben Kunst. Fur den grofsten Teil 
seiner Miniaturen sind bislier Prototypen aus frliberer Zeit nicbt entdeckt 
worden. Die Josuarolle in der Vaticana schreibt Pokrovskij, wie es auch 
sonst oit gescbelien , erst dem 8. Jabrb. zu, wahrend Kondakov, wie icli 
glaube , mit Recbt sie als ein Werk des 5. oder 6. Jabrb. ansiebt. 3 ) Der 
von Pokrovskij neben den auf antike tlberlieferungen zuriiekweisenden 
Momenten bervorgehobene konventionelle Cbarakter einiger Darstellungen 
ist, wie mir scbeint, nicbt der Art, dais er zur Annabme einer so spaten 
Entstebungszeit zwingt. 

Von den zablreicben griecbiscben Bilderhan&sehriften der Evangelien, 
welcbe der Verf. in seinem grofsen Werke liber das Evangelium in den 
Denkmalern der Ikonograpbie eingeliend bescbrieben bat, liebt er bier nur 
einige der wichtigsten bervor. An erster Stelle bespricbt er das durcb 
v. Gebhardt und Harnack entdeckte und lierausgegebene Evangelium von 
Rossano aus dem 6. Jabrb., in welcbem er ein Erzeugnis des tiberganges 
von der altcbristlichen zur byzantinischen Epocbe sieht. Die grofse kunst- 
geschicbtlicbe Bedeutung dieser Handscbrift besteht darin, dafs ibre Minia- 
turen die Hltesten (bislier bekannten) Beispiele fur eine Anzabl von Dar- 
stellungen aus dem Leben Jesu in der ikonograpbiscb festgestellten byzan- 
tinischen Weise bieten. 

Sind die Miniaturen des an zweiter Stelle besprochenen syriscben 
Evangelienbuebes des Rabula aus dem Jahre 586 in der Laurentiana zu 
Plorenz aueli das Werk eines wenig begabten syriscben Malers, so zeigt 
docb die ganze Auffassungsweise , dafs er byzantiniscben Mustern folgte. 
Wabrend ini Codex von Rossano die Bilder bintereinander dem Texte des 
Mattbiius- und Markusevangeliums vorgesetzt sind und in demjenigen des 
Rabula die Miniaturen zum grofsten Teil die Kanonestafeln zieren, ist es bei 
den spiiteren Evangelienminiaturen die Regel, dafs sie den betreffenden 
Stellen des Textes selbst beigegeben sind. Am baufigsten sind solcbe 
Evangelienbueher , in denen nur die Bilder der Evangelisten dem Anfange 
der vier Evangelien vorgesetzt sind. Oft sind, abgeseben von den Evan- 
gelistenbildern, nur die wicbtigsten Erzablungen aus dem Leben Jesu 
illustriert. Dazu kommen solche Handschriften, in denen der ganze Text 
mit zablreicben Bildern verseben ist. 

1) Vgl. beziiglich des Verhaltnisses der Miniaturmalerei zu der kircblieben 

Wandmalc-'* Vrv — ; in dem Aufsatze „Zur Gesebichte d. frub- 

mittelalt. '■ ' .■ -A . fur Kunstw. V (1882) S. 288. 289. 

2) ]x , m " ' i * i> Werk: Die Wiener Genesis, herausgeg. von 

W. von Hartel und P. Wickhoff, Beilage zum XV. u. XVL Bande des Jabrb. der 
kunstbist. des allerbocbsten Kaiserbauses, Wien 1895, ersehienen. 

3) 1 ■. s ■ / Kunst 11. Ikonogr. nacb den Miniat. gr. Ilanclscbr., russ. 
Ausg. S. 55 — 59, frahz. Ausg. I, 95—100. Dazu meine Bemerkung bn Rep. fur 
Kunstw. V (1882) 8. 292. 

Byzant. Zeitsclirift Y Su. 4. 
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Aus dem 7. Jahrh. ist leider, soweit bisher bekannt, keine illustrierte 
Evangelienhandscbrift auf uns gekommen. Ins 8. oder 9. Jahrh. diirften 
die wenigen erbaltenen Pergamentbllitter eines Evangelienbuehes in der 
Petersburger Oifentlichen Bibliothek (Nr. 2l) gehoren. Pokrovski) x ) setzt 
sie, trotz den aueh von ihm anerkannten starken Ankl^ngen an die Kunst 
des 7. — 8. Jahrh., hauptsiichlich wegen der Ubereinstimmung der Dar- 
stellungen der Hollenfahrt und der Ausgiefsung des heiligen Geistes mit 
spSteren Bildern ins 10. — 11. Jabrh. Sollte aber das Schema fur diese 
beiden Gegenst&nde, das die Petersburger Miniatiiren in der That mit 
den spateren Darstellungen gemein haben, nicbt schon friiber entstanden 
sein? Mir scbeinen die Abweichungen yon der spateren typischen Dar- 
stellungsweise in einigen der anderen Miniaturen so bedeutend zu sein, dais 
ich mit Kondakov 1 2 ) mich fur die friihere Entstebungszeit entsehieden babe. 
Das Motiv, dafs bei dem „Abendmahle“ 3 ) Judas, yon den ubrigen Jungern 
getrennt, rechts yor der Tafel sitzt, babe ich in byzantiniscben Werken des 
10. und der folgenden Jabrh. nirgends angetroffen, wobl aber fand es sicb 
(nacb einer Aquarellkopie) in einem zerstbrten Wandbilde der Kircbe 
S. Sebastiano alia Polveriera in Eom f wahrseheinlich aus dem 8. Jabrh. 4 ) 
Dafs Petrus bei der „Eufswascbung u die recbte Hand nicbt zum Kopfe fiihrt, 
sondeim wie abwebrend beide Hande emporstreckfc; dafs bei der „Yerklarung u 
der biirtige Apostel links nicbt auf das eine Knie gesunken ist und die Hand 
zu Cbristus erhoben bat, sondern erscbrocken am Boden liegt: das sind Ziige, 
die von der spiiteren Darstellungsweise abweicben. Mit Reeht macbt Kon- 
dakov auf die Ahnlichkeit der „Hochzeit zu Kana“ mit dem betreffenden 
Elfenbeinrelief des Mailander Bucbdeckels (5. — C. Jabrh.) und Pokrovski) 
auf die tJbereinstimmung des mit einem Stabe das Gefafs beriibrenden 
Cbristus in dieser Miniatur mit den entsprechenden Darstellungen auf alt- 
cbristlicben Sarkopbagen aufmerksam. An manehen Stellen zeigen die Ge- 
sichtsziige und gedrungenen Korp erverbliltnisse eine nicht geringe Unab- 
hangigkeit von dem spiiteren byzantiniscben Stile. Aucb in der Kleidung 
erinnert so manches an die Eigentumlicbkeiten der Ubergangszeit von der 
altchristlicben zur byzantiniscben Kunst. So zeigen die blaulichweifsen Ge- 
wander der Jiinger bei der Eufswascbung zum Teil jene ; griecbiscben Buch- 
staben gleicbenden Zeichen (in roter Earbe), wie man sie wiederbolt an 
ravennatiseken Mosaiken findet. Kurz, diese Miniaturen machen den Ein- 
druck, als entstammten sie einer Zeit, in der nocb nicbt alle Darstellungen 
aus dem Leben Jesu sicb zu festen Typen verbartet batten, also der Zeit 
vor dem 10. Jabrh. 

Von den Evangelienhandschriften seit dem 10. Jabrh, fiihrt der Ver- 
fasser nur einige an, so das Evangelium Nr. 74 der Pariser National- 
bibliotbek aus dem 11. Jabrh., als Beispiel derjenigen Handscbriften , in 


1) Das Evangelium S. XVI. 

2) Geseh. d. byz. Kunst etc., russ. Ausg. S. 131, franz. Ausg. I. S. 193 und 
raeine Bemerkungen im Pep. fur Kunstw. XIV (1891) S. 199. Seiner Zeit batte 
v. Muralt (Catalogue des manuscr. grecs de la Bibl. Imp. publique, St.-Petersb. 
1864, p. 13), die Handscbrift aus palaographischen Grilnden dem 7. oder 8. Jahrb. 
zugewiesen. 

3) Abbild. im Bep. fiir Kunstw. XIV S. 199. 

4) Abbild. im Bep. fiir Kunstw. XIV S. 201. 
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de.nen der gauze Text aufs reiebste illustriert ist. Die Zabl der Bilder 
betrligt bier 350; ein und derselbe Gegenstand wird wiederbolt dargestellt, 
so z, B. die Kreuzigung niclit weniger als secbsmal. Die kiinstlerisebe 
Seite wil'd im aligemeinen der lehrhaften Tendenz und der bucbst&blichen 
Wiedergabe der Erzliblung zum Opfer gebracht. In Jelisawetgrad giebt es 
eine slavonisehe Evangelienbandsclirift aus dem 15. Jahrb., welcbe die Bilder 
des Pariser Codex wiederholt und zwar nicht nur in ikonograpbiseber, 
sondern aucb in tecbniscber Beziebung. Hier findet man dieselbe Earben- 
frisebe, dieselben Goldscbraffierungen in den Gewllndern, die an byzan- 
tiniscben Zellenscbmelz erinnern. Offenbar bat man es in beiden Elillen 
mit Kopieen eines und desselben itlteren Originales zu tbun. Die auf 
Seite 184 und 185 abgebildeten Miniaturen aus beiden Handscbriften zeigen 
die fast unbedingte Ubereinstimmung aufs deutlicbste. 

Als Beispiele der nur wenige Scenen aus dem Leben Jesu bietenden 
Handscbriften bringt Pokrovsky den Codex Hr. 2 TJrbin. der Vatikaniscben 
Bibliotbek aus dem 12. Jabrh. und das Evangelimn der Pariser National- 
bibliotbek Hr. 54 aus dem 12. — 13. Jahrb. bei. Drei Miniaturen der 
evsteren Handscbrift bieten die Eigenttimlicbkeit , dafs in ibrem oberen 
Teile der Himmel durcb ein Kreissegment angedeutet ist, in welebem 
solcbe Darstellungen gegeben sind, die zu den Hauptbildern in Beziebung 
steben: in dem Segment iiber der Geburt Cbristi siebt man die lobpreisenden 
Engel, in demjenigen fiber der Taufe Cbristi wieder Engel und das geoffnete 
Himmelstbor, aus welebem die Taube des beiligen Geistes in einem Strabl 
herabsebwebt, bei der Hdllenfabrt Cbristi ist in dem Segment das Himmels- 
tbor in wirksamen Gegensatz zu dem zertrummerten Hollenthor des Haupt- 
bildes gebraebt. 

Die Handscbrift Hr. 54 der Pariser Nationalbibliotbek enthalt neben 
dem grieebiseben aucb den lateiniscben Text und zeiehnet sich durcb einige 
Abweicliungen von der ikonograpbiseben Uberlieferung aus; so z. B. ist in 
der Taufscene das Meer durcb eine Erau in einem Kabne personifiziert. 
Eur die Tecbnik der byzantiniseben Malerei, bei der icb wegen ibrer kunst- 
gescbicbtlichen Bedeutung etwas linger verweile, sind die Miniaturen dieser 
Handscbrift insofern besonders lebrreich, als einige derselben niebt zu Ende 
gefiibrt sind. Da siebt man denn 1 ), wie der Kunstler zuerst mit Tinte das 
Bild nur ganz im aligemeinen anlegte, wie er sodann den Hintergrund aus 
■Blattgold auftrug, ferner mit dunnem Pinsel die Hauptlinien der Zeicbnung 
in Braun zog, endlieb zur Ausfubrung des Details iiberging. Was die 
Earbengebung betrifft, so trug er die einzelnen Earben, wie er sie fur das 
ganze Bild bestimmte, der Reibe naeli auf; so z. B. bietet das unvollendete 
Bild auf Blatt 201 nur erst die roten Elecke. 

Aus den Aufzeiebnungen, die icb mir beim Studium dieser Hand- 
schrift maebte, fuge icb den Bemerkungen Pokrovskijs Folgendes hinzu: 
Blatt 203b: „Die Siinderin salbt die Eiifse Cbristi 14 : „Die GewSnder 
grofsenteils erst braun und gelb konturiert, eine Gestalt bereits rot 
gemalt, die Kopfe mit sebmutzigem Braun untermalt, die Licbter, wie 


1) Pokrovskrj, Das Evangelimn in den Denkmiilern der Ikonograpliie S, XX. 
Vergl. aucb Bordier, Description des peintures et autres ornements contenus dans 
les manuscrits grecs de la Bibl. Hat., 228. 
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es scheint, mit liellerem Braun aufgetragen “ In betreff des Bilcles auf 
Blatt 207 a: „Der sehlafende Christas im Schiffe auf stiirmischem Meere von 
zwei Jungern geweckt 44 heifst es in meinem Notizbueh: „Nur liellbraune 
Umrisse; trotz der Flliehtigkeit der Zeichnung die Absicht des Kiinstlers 
deutlicli zu sehen, der Nimbus bei Christas weifs untermalt, bei einem 
Jiinger bereits golden und zwar so, dais das Gold vom beabsichtigten 
Gesichte nur wenig freilafst u , und in Bezug auf Blatt 177b: „Die Heim- 
suclmng“: „Nur sehr fluehtig und leieht mit gelb und braun konturiert, 
die Fallen durcli leicbte Striche angedeutet. Das Gold des Hintergrundes 
mit Aussparung der Arebitektur, der Vorliange etc. aufgelegt“ 

Dafs wir es bier mit der ublichen byzantinischen Maltechnik zu thun 
liaben, gekt aucli aus einem Yergleiclie mit solchen Miniaturen hervor, bei 
denen die Deekfarbe abgeblattert ist. 

Gegenuber den Evangelienbllittern Nr. 21 der Petersburger Offent- 
lichen Bibliothek notierte ieh mir: „H611enfahrt Christi. Unter dem fast 
ganz abgeblatterten blauen Kopftucke der Eva die braunen Umrisse 
zu sehenV „Hellbraun sind die Umrisse auch an den sckadhaften Stellen 
im Bilde des Evangelisten Johannes. Bei der fast ganz abgebl&tterten 
Grabtragung Christi sieht man, wie der Goldgrund grofsenteils liber die 
Figurenumrisse binweggeht, u also wie an der oben erwiihnten Stelle 
des Pariser Codex Nr. 54. Unterlialb der Grabtragung sitzen zwei in 
ihre Mantel gehullte Frauen trauernd da. „Hier ist die Deekfarbe vbllig 
abgesprungen, die Komposition liifst sich aber aus den Umrissen voll- 
kornmen ersehen. 44 Es sei bier aucb auf die aufserordentlieb lebendige 
braune Umrifszeichnung der Tiere auf Blatt 14 b des Psalters 20 in der 
Pariser Nationalbibliothek aus dem 10. Jahrb. hingewiesen, sowie auf die 
treff lichen roten Umrisse an den verdorbenen Stellen der Miniaturen auf 
Blatt 9b, 46b, 120b, 272a in dem Evangelienbucb der Berliner Kbnig- 
lichen Bibliothek 4° Nr. 66 aus dem 12. Jabrb. Besonders lehrreicb ist 
bier das Bilcl des Gebetes in Getbsemane Blatt 87b, wo bei den Kdpfen 
der meisten Jiinger die Deekfarbe abgespmngen ist und eine selir sorg- 
fliltige, den beabsichtigten Gesicbtsausdmck bereits wiedergebende bliiulicbe 
Untermalung zu Tage tritt. Uber die erste Anlage einer Miniatur belekrt 
Blatt 162 a, wo der Text des Lukasevangeliums beginnt. Hier sind oben 
in omamentalem Sinne ein Halm und ein vierflifsiges Tier, wie es scheint, 
ein Fuchs, und unten ein gebliekt dastehender sebreibender Mann, der 
Evangelist, als E-Initiale des Wortes ^E7cetdi]7teq ? eben erst in braunlieb 
grauer Farbe mit fiotten Stricben hingezeichnet. 

So sebeinen denn die byzantinischen Miniaturmaler in der Regel auf 
das dem Malen mit der Deekfarbe vorangehende Zeicbnen ein bedeutendes 
Gewicbt gelegt zu baben, und die naebstebende Bescbreibung, die Ch. Diehl 1 ) 
von der Tecbnik bei zwei abgebMterten Miniaturen in einer griechischen 
Handscbrift der Universitatsbibliotbek zu Messina aus dem 11. Jabrb. giebt, 

1) Notice sur deux manuscrits a miniatures do la Bibl. de PUniversite cle 
Messine: Melanges d’arcb. et d’hist. VIII. annee, 1888, p. 321 und sodann: L’art 
byzantin dans Pltalio meridionale, chap, VIII. Vergl auch die lebrreicbe Aus- 
einandersetzung Tiltkanens fiber das teebnisebe Verfaliren der byzantinischen 
Miniaturmaler in der w. u. erwiihnten Abhandlung liber eine Xlimaxhand- 
schrift, S. 16. 
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dfirite denanaeh mit geringen Abanderungen aucb auf andere griechische 
Bilderhandschriften sick ausdehnen lassen: „Ici, sur le parchemin memo, le 
miniaturiste a trace a la plume une esquisse fort soignee de ses figures 5 
il a determine avee une minutie extreme les contours dans lesquels la 
couleur dev ait etre renfermee, puis il a eouvert les differentes parties de 
la figure de teintes tres-legeres, sous lesquelles les lignes noires, fortement 
marquees, de Tesquisse transparaissent assez pour marquer les ombres neces- 
sabres. Que la couleur vienne a tomber, elle n’emportera rien des traits 
essentiels; parfois meme sa disparition donnera plus de vie aux figures 
qiVun colons maladroit avait empatees ou alourdiesV 

Dafs der byzantinische Miniaturmaler zuwcilen, naclidem er bereits 
die Umrisse gezeichnet liatte, nocb Yeriinderungen in der Komposition vor- 
nalim, lelirt das Kreuzigimgsbild auf Blatt 30 b in der beruhmten Hand- 
schrift des Gregor von Nazianz in der Pariser Nation albibliothek Nr. 510 
aus dem 9. Jahrli. Hier siebt man, dafs der Kfinstler dem Gekreuzigten 
ursprunglieh ein kurzes Tucli uni die London gelegt liatte, dar fiber aber 
in Deckfarbe ein langes Purpurgewand that. 1 ) 

Zu den sehonsten byzantinischen Miniaturen, die ich kennen gelernt 
babe, zlihle ich diejenigen in der oben bereits genannten Evangelienhand- 
scbrift Nr. 66 der Berliner Koniglichen Bibliothek. Einige dcrselben sind 
in Umrifszeiclmungen meiner Abhandlung „Zur byzantinischen Frage. Die 
Wancl gem. aide in S. Angelo in Formis u itn Jabrbucb der k. preufs. Kunst- 
sammlungon, XV, 1894, beigegcbeii. Der lebbafte Ausdruck mancher Ge- 
stalten, so namentlicb der tiefe Gram bei den beiden Frauen am Grabe Cliristi 
auf Blatt 96b (Abbild. S. 145 Fig. 8 ) und das Btaunen des Petrus, da er 
das Grab leer findet (Blatt 334a) (ebenda Fig. 9), beweist, wie unger edit- 
fertigt die illtere Beurteilung der byzantinischen Kunst war, wonacb sie 
jeder individuellen Begung unffliig gewesen sei; dafs unser Maler aucb 
fiber Anmut und Wfircle verffigte, lebrt die Jobannesgestalt in der zuletzt 
genannten Miniatur, lehrcn die Gestalten der Engel in dem Taufbilde auf 
Blatt 177a (S. 132, Fig. 4), sowie vor allem die Vex’kundigungsscene auf 
Blatt 165 a, wo der leichten Schrittes lierankommende Engel Gabriel die 
wfirdig dasitzende Maria in sanfter Weise anredet und seine Worte mit der 
grazids erbobenen Beehten begleitet. Die lieblicben Zfige seines Gesichtes 
bezeugen einen bedeutenden Schonheitssinn, die Art, wie die Gew&nder den 
Kfirperformen folgen, beweist, dafs die antike Kunstauffassung bier nocb 
stark nacbwirkt. 

Der Besprcehung der Evangelienhandscbriften llilst Pokrovskij eine 
kurze Betracbtung fiber die Psalterillustration folgen. Naeh Kondakovs 
rfihmlichem Vorgange in seinem zusammenfassenden Werke fiber die Ge~ 
scbichte der byzantinischen Miniaturmalerei und in seiner Schrift fiber den 
Chludovpsalter (Moskau, .1878) ist die kunst- und kulturgcscbicbtlicbe Be- 
deutung der Psalterbilder besonders von Anton Springer in der scbonen Abhand- 
lung „die Psalterillustrationen im fruhen Mittelalter mit besonderer Bficksicbt 


X) Vgl. Kondakov, Gescb. d. byz. Kunst u. Ikonogr., mss. Ausg. S. 170 
Anm. 1; franz. Ausg. II 60 Anm. 1, und meinen Aufsatz „Zur Entstehungsgesch. 
des Kruzifixes u i. Jabrb. cl. k. preufs. Kunstsamml. I (1880) 48. 
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auf den Utrechtpsalter 411 ) beleuchtet worden , in weleher der hochverehrte, 
zn friili . daliingegangene Porseher die Grundlage und die Ziele der abend- 
l&ndischen Psalterillnstration erortert. Hier 1st ferner die klirzlicli ersehie- 
nene treffliche Sclirift yon A. Goldschmidt: „Der Albani-Psalter in Hildesheim u 
(Berlin 1895) zu nennen. 2 ) Boeben hap Tikkanen, der bereits in seinem 
gediegenen Werke „Die Genesismosaiken in Yenedig und die Cottonbibel u :J ) 
und in seinem Aufsatze: „Eine illustrierte Klimaxhandschrift der vatikani- 
schen Bibliothek ui ) wichtige Beitrlige zur Kenntnis der byzantinischen Kunst 
lieferte, eine grundlegende Abhandlung liber die byzantinische Psalter- 
illustration der monehisch-theologischen Redaktion, als ersten Abschnitt 
eines umfassenden Werkes uber „die Psalterillnstration im Mittelalter u , 
(Helsingfors) veroffentlicht. 

Von den zwei Hauptgattungen der byzantinischen Bilderpsalter: der 
„historischen a , deren gllinzendster Vertreter der Psalter der Paris er National- 
bibliothek Hr. 139 aus dem 10. Jahrh. ist, und der „exegetischen“ wie 
Pokrovskij die zweite Gattung nennt, ist es hauptsachlich diese letztere, 
yon der Pokrovskij hier handelt. Was die in den exegetisohen Psaltern 
vorherrscliende Zusammenstellung alt- und neutestamentlicher Darstellungen 
betrifft, so ist diese Illustrationsweise nach unserem Yerf. zu erklilren: 

1) aus der Bekanntschaft der Maler mit alten Psalterkonnnentaren, 2) aus 
der Bezugnahme neutestamentlicher Bchriftstellen auf Psalterverse , 3) aus 
der gottesdienstlichen Litteratur, insbesondere den Pestges&ngen. „Da die 
Illustratoren wufsten, dafs ein bestimmter Psalmspruch diesem oder jenem 
Kirchenfeste angepafst wurde, gaben sie diesem Spruche das entsprechende 
neutestamentliche Pestbild bei. u Einige exegetische Psalter spiegeln den 
Bilderstreit wider, indem sie zu den ublichen Illustrationen solche hinzu- 
fugen, welche sich auf den letztern beziehen. 

Hachdem Pokrovskij im VII. Kapitel von den Handschriften der Eeden 
des Gregor von Hazianz, unter besonderer Hervorhebung der schonsten der- 
selben, der hochberuhmten Handschrift der Pariser H ationalbiblio thek Hr. 510 
aus dem 9. Jahrh., so wie von den Menologien und den Handschriften der 
Predigten des Monches Jacobus iiber Maria gekandelt, widmet er das 
Vni. Kapitel der byzantinischen Bildnerei und dem byzantinischen Email. 

Hier wird u. a. die von dem Charakter der romiscken altchristlichen Sar- 
kophage ahweichende, nach Ostrom weisende Eigentumlichkeit der Ravenna- 
tischen Sarkophage hesprochen 6 ) und in uberzeugender Weise der Einflufs 


P c \ er pkilol.-hist. Klasse d. K. Bachs. Gesellschaft d. Wiss. 

Band \ v j — , V-. II. 

2) Goldschmidt hat den Beweis erbrackt, dafs diese Handschrift, welche ich 

bei einer Erwakmmg im Jahrb. der K, preufsischen XV (1894) 

S. 211 , durch die Photographien nach den zahlrei< - r i aus dem 

Lehen Jesu irregeleitet, ein Evangeliar (aus dem 13. Jahrh.) nannte, im 12. Jahrh. 
in England entstanden ist. 

3) Helsingfors 1889. 

4) Acta societatis scientiarum Pennicae T. XIX, Ho. 2, Helsingfors 1890. 
Yergl, Byz. Z. IY 225. 

5) Yergl. dazu J. Picker, Die r1nv in der altchristl. Kunst 

S. 78. 88; Y. Schultze, „tjber die i. ■■■■■■! i 1 ■ .■■■ . ■'in Ravenna 44 , Christl. 

Kunsthlatt 1889 B. 102 x., und meine Bemerkung im Rep. fur Kunstw, XIV, Anm. 
23 zu S. 183. 
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der apokryplien Evangejien auf die Beliefs der Kathedra des Maximian aus 
deni 6. Jahrh. dargelegt. 

Der Besclireibting der Technik des byzantinischen Zellenemails legt 
der Yerfasser die Auseinandersetzung von J. Schulz zu Grunde, dessen 
treffliche Abhandlung iiber den byzantinischen Zellenschmelz den Text zu 
der schdnen Yeroffentlichung der bedeutenden Sammlung byzantinischer 
Emails des Staatsrats Swenigorodskoi aus dem Jahre 1890 1 ) bildet, In- 
zwischen ist aucli die wahrhaft grofsartige Prachtausgabe der Swenigo- 
rodskoischen Emails mit farbigen Blattern und dem Texte von Kondakov 
erschienen. 2 ) 

Die drei letzten Kapitel haben die Kirchenmalerei (die Mosaiken mit 
eingeschlossen) in Rufsland zum Gegenstande. Aus den Angaben der Ckro- 
niken, aus den Volksiiberlieferungen sowie vor allem aus den auf uns ge- 
kommenen Denkmalern geht unzweifelhaft hervor, dafs die mittelalterlicke 
Kirchenmalerei in Rufsland eine rein byzantinische war, mochten auch 
schon friih in der importierten Kunst unterwiesene Russen an der kiinst- 
lerischen Thlltigkeit teilnehmen. Somit herrschten hier vom 11. bis zum 
16. Jahrh. wie in Byzanz die kanonischen Eormen und Kompositionen, und 
es findet sich nichts von jener Aufeinanderfolge verschiedener Perioden, wie 
sie die abendliindische Kunstgeschichte aufweist. Wie solite hier auch die 
Kunst fortschreiten , blieb doch das gesamte geistige Leben, das sich doch 
in der Kunst widerspiegelt, Jahrhunderte hindurch dasselbe! Treffend be- 
merkt Buslajev 3 ): „Die russische Litteratur stand selbst noch in der ersten 
Halite des 17. Jahrh. auf derselben Stufe, wie im zwolften. Dieselben 
geistigen Interessen, in einen Glauben versenkt, von welchem man sich 
keine Rechenschaft giebt, dieselbe Abwesenheit von Bildungsmitteln , die- 

selbe Kunstleere im Leben, dasselbe Schrifttum ; so haben denn auch 

die russischen Maler der Zeiten Johanns des Schreeklichen und sogar noch 
des Miehail Eeodorowitsch nichts fur die Malerei gethan, was sie iiber die 
Mosaiken und Freshen in russischen Kirchen des 11. — 12. Jahrh. hatte 
erheben konnen. tl 

Bereits in seinem treff lichen Werke iiber die Wandmalereien in alten 
griechischen und russischen Kirchen hatte Pokrovskij den Wandbildern in 
Kijew, Kowgorod, Pskow, Alt-Ladoga und Wladimir eine eingehende Be- 
sprechung gewidmet; den Lesern seines neuen Werkes wird der von diesen 
Mosaiken und Freshen handelnde Abschnitt hoch willkommen sein. 

Es hat mich gefreut, aus der Besprechung 4 ) der in den Apsiden 
byzantinischer und russischer Kirchen imrner wieder anzutreffenden Dar- 
stellung der Kommunion, bei welcher Christus als Priester in doppelter 
Gestalt nach der einen Seite hin den Aposteln das Brot, nach der andern 
Seite den Kelch reicht, zu ersehen, dafs der Yerfasser derselben Ansicht 
ist, die ich bereits in meiner Abhandlung iiber die Darstellung des Abend- 
mahles durch die byzantinische Kunst 1872 (S. 22) ausgesprochen habe, 

1) Der Zellenschmelz v. J. Schulz, Pfarrer. Als Manuskript 

gedruckt. M 1 J:! Frankfurt a. M. Yergl. Byz. Z, II 355. 

2) Yergl. Byz. Z. 1Y 219, 

3) In seinem Aufsatze iiber die russ. Ileiligenmalerei in dem Sammelwerke 
der Gesellsehaft fur altrussische Kunst 1866 S. 18. 

4) Das Evangelium in den Denkm. d. Ikonogr. S. 281; „XJmrisse u S. 277. 
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dais namlich die feierlichc liturgische Darstellung des Abendmahles mit 
ihrem monumentalen Oharakter zuerst in der Kirchenmalerei aufgetreten 
und von hier aus in die Miniatnnnalerei gedrungen sein werde. 

Der Wert des treff lichen Buches wird durch die in hohem Mafse lehr- 
reichen 150 Abbildungen, sowie durch die seclis Seiten fiillende Liste 
der wichtigsten Werke iiber die altchristliehe und byzantinische Kunst 
noch ' erhoht. 

Charlott enhurg. E . D o b b e r t. 


Ch. Diehl, Kart byzantin dans Tltalie meridionals, (Bibliotheipie 
internationale de Tart) Paris 1894. 267 S. 31 Abb. im Tcxte. 8°. 

Herr Diehl hat in den Jahren 1883/4 Beisen in die Terra d 5 Otranto, 
die Basilicata, Calabrien und Sicilien unternommen, urn die Einflusse zu 
untersuchen, welche Byzanz auf die Kunst dieser Gegenden ausgeiibt hat. 
Er hat seine Besultate in Aufsatzen niedergelegt, die im Yerlaufe der Jahre 
1886/92 dem Hauptteile nach in den Melanges d’archeologie de TEcole 
frangaise de Borne, ferner im Bulletin de Correspondance Hellenique und 
im l’Art erschienen sind. Diese Aufsatze sind in dem vorliegenden Buche 
vereinigt und teilweise erglinzt. Yor allem ist die Anzahl der Abbildungen 
vermehrt worden. 

In einer Einleitung bespricht Diehl die byzantinische Erage. Aus- 
gehend von deni unreifen, an Salazaro anschliefsenden Streit derjenigen, 
die Siiditalien ganz unter byzantinischen Einftufs stellten, und derjenigen, 
die denselben vollstandig leugneten, spricht er mit voller Bestimmtheit aus ? 
dais, wenn es in diesen Gegenden im 11. Jahrh. eine Art Benaissance ge- 
geben habe, dieselbe sich vollstandig aus dem byzantinischen Einflusse er- 
klilre. Das ist ein Wort zur rechten Zeit. Es ist auch in dieser Zeit- 
schrift (HI 220) von der Kontroverse berichtet worden, welche sich im 
Anschlufs an E, X. Kraus’ These von dem nordiseh-ottonischen Hrsprung des 
hekannten Zyklus von Wandmalereien in der Kirche von S. Angelo in 
Eormis bei Capua entsponnen hat. Diehl hat darauf nur durch ein kuxzes 
Zitat hingewiesen. IJnd doch ist sein Buch eine mindestens ebenso schlagende 
Antwort, wie Dobberts gewissenhafte, direkt gegen Kraus gerichtete ikono- 
graphische Untersuchung, welche eben im Jahrbuch der kgl. preuis. Kunst- 
sammlungen erschienen ist. Erst seit dem 12. Jahrh. bildet sich eine Bichtung 
heraus, die, immer mehr vom Griechischen ahlenkend, eine nationale E&rbung 
annimmt. Nach 1432 aber sind die Malereien von S. Caterina in Galatina 
bei aller lateinischen Technik nach Inhalt und Komposition hyzantinisch. 

Auf den Inhalt der einzelnen Abschnitte einzugehen durfte tiberfliissig 
sein, da derselbe seit Jabren bekannt ist und auch in dieser Zeitschrift bereits 
zum Teil gewtirdigt wurde (I 182, II 356). Diehl bespricht zunachst die 
interessanten Ereskenzyklen der Terra & 3 Otranto, so diejenigen. von Carpi- 
gnano aus dem 10., von S. Yito dei Normanni und Yasto aus dem 12., 
von Soleto aus dem 13. und 14. Jahrh. Er geht dann uber auf die 
Grotten der Begion von Tarent und zeigt an denen von S. Margherita und 
S. Nicola bei Mottola, wie man an lateinischen Denkmalern wertvolle Ziige 
der byzantinischen Epoche finden kann. Es folgt die Beschreibung der 
Grotten von Matera und eine ErSrterung der Erage, ob man die Malereien 
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nacli dor Vei'sckiedenkeit dor Lokalitilten oder, wie Lenormant wollte, nach 
dor feprachc dor Beischrrften bestimmen tonne. Diehl gieht dann nach 
einer Puriner Handschrift Nachrichten iiber die Geschickte des verfallenen 
Klosters S. Nicola di Oasole, das monchische Leben in demselben und die 
Bedeutung seiner Bibliothek fur die umliegenden Klostergemeinden. Es 
folgt ein Kapitel iiber Calabrien, d. i. Bossano, B. Maria del Potir, S. 
Severina und ^ Catanzaro. Das Buck schliefst mit einem Blick auf die 
Kultur und Kunst Siciliens, insbesondere die oft besprockenen Mosaiken 
und zwei griechische Miniaturkandsckriften der Universitiitsbibliotkek in 
Messina, ein Oktoickon und eine Sammlung von Heiligenlegenden , beide 
aus dem 11. Jakrk. Herr Diekl hat durck die Sammlung seiner zerstreuten 
Aufsliize ein Ganzes geschaffen, das von dem Historiker der byzantinischen 
Kunst ebensowenig wie von den Forschern auf dem Gebiete der italieni- 
scken Kunstgeschichte wird aufser ackt gelassen werden diirfen. 

Graz. J. Strzygowski. 

AL Gayet, L’art arabe. Paris, Quantin 1893. 316 S. und 165 Text- 
illustrationcn. 4°. 

Dieses Buck schliefst sick jener Beihe gemeinfafsliclier Darstellungen 
in kandlickem Format an, welcke die Pirma Quantin unter dem Titel 
Bibliotheque de Fenseignement des beaux-arts veroffentlickt und woraus den 
Lesern dieser Zeitsckrift Bayets l ; art byzantin bekannt sein diirfte. Herr 
Gayet, der Entdecker der „koptischen u Kunst, versucht darin den Ursprung 
und das Wesen der arabischen Kunst zu erklaren. Gleick auf der ersten 
Seite mochte er den Titel „arabiscke Kunst 44 zuriickzieken , der Araber sei 
nie Ktinstler gewesen. Die Kopten vielmekr wliren es, welcke den Arabern 
die Mosckeen bauten und ihnen ikre Ornamentik lieken. Gayet bleibt den 
Nachweis koptisclier Arckitekturen und solcher selbstandiger Zierniotive, die 
sich auck in altarabiscken Denkmalern nackweisen liefsen, sckuldig, Audi 
liest er in den arabischen Schriftquellen gern Kopte, wo vielraehr ganz 
allgemein Christ stekt. Man wird sick daher seinen Sckliissen gegenuber 
zuwartend verhalten miissen. Sekr unangenekm ist auck, dafs fast die 
Halfte der unter die Abbildungen gesetzten Beischriften falsck ist. Das 
Buch kann sick an Sckleuderkaftigkeit nur mit desselben Verfassers Katalog 
der koptischen Skulpturen im Museum von Bulak (Gizeh) messen. 

Den Byzantinern ist Herr Gayet entsckieden nickt griin. Die Griecken 
an sick sind ihm ein Volk zweiten Banges, und der Byzantiner — il fait 
de la legende chretienne une nouvelle version du „conte de nourrice 44 qui 
a ete sa religion antique, change le nom de ses dieux en noms de saints 
et d’anges, substitue la croix aux symboles du paganisme, metamorphose 
ses basiliques en eglises et ses panegyries en processions, et . . . . tout est 
dit (S,. 24). Es wird in dem Buche viel in Formenphilosophie geleistet 
und den Kopten z. B. deshalb die fruhzeitige Verwendung der Kuppel ab- 
gesprochen, weil sie zu grofse Spiritualisten gewesen seien und in ihnen 
ein Gefiihl fur das TTnendliche vorgeherrscht kabe, das dem Byzantiner 
feklte (S. 80 if.). Herr Gayet bereitet noch eine Beike neuer Bucher vor. 
Es ware sekr zu wiinschen, dafs er anfinge etwas Sorgfalt an die Arbeit 
zu wenden. 

Cairo. 


J. Strzygowski. 
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H. Braun 9 Die Naehahraung Herodots durch Prokop. Beilage 
zum Jahresbericht 189S/94 des k. alten Gymnasiums zu Hiirnberg. Niirn- 
berg 1894. 47 S. 8°. 

Dafs Prokop den Herodot gekannt hat, ist selhstverstandlich und wird 
zudem von ihm selbst bezeugt (G. IV 6, S. 484, 10 ed. Bonn.); dafs seine 
Gesehichtswerke aufserordentlich viele Ankl&nge an Herodot enthalten und 
dafs man bei der Lektiire derselben einen Hauch vom Geiste des grofsen 
Historikers von Halikarnafs verspiirt, ist eine allgemein anerkannte That- 
saeke. W&hrend aber die friiheren Arbeiten iiber Prokop nur gelegentlich 
auf diese tlbereinstimmungen hinwiesen, unternimmt B., der schon friiher 
die Nachahmungen des Thukydides durch Prokop behandelt hat 1 ), in der 
vorliegenden Arbeit den Versuch, im einzelnen das Verhaltnis Prokops zu 
Herodot zu orl&utern. So macht er denn, indem er den Stoff gewifs mit 
Recht nicht nach grammatischen, sondern nach sachliohen Gesichtspunkten 
anordnet, manche interessante Beobachtungen. Die kritische Bemerkung 

Herodots I 182, 1 u. a. a. 0. cpatil ifiol (xsv ov ititiza Xiyovteg ver- 

wendet auch Prokop zuweilen, ebenso ETtL^td^ievog ov% Ent- 

fernungen messen beide Autoren eiriige Male nach den Leistungen eines 
avfjq ev^mvog, und die Gewohnheit Herodots, durch Hinweis auf .Ent- 
fernungen bekannter klassischer Orte seinen Lesern eine deutliche Vor- 
stellung zu geben, ist auch von Prokop nachgeahmt worden (VII, S. 312, 8). 
Die Stellung des tig zwisclien Artikel und Substantivum, die sich bei Herodot 
sehr haufig findet, ist auch von Prokop aufserordentlich oft angewendet, 
und spezifisch Herodoteisclie Ausdriicke wie avaiid^evtog^ sviapj und einige 
andere sind in der That Archaismen, zu denen Prokop wohl durch seine 
fleifsige Lektiire Herodots veranlafst wurde. 

In der Einleitung ist Prokop, wie B. in seiner Dissertation nach- 
gewiesen hat, in erster Linie dem Thukydides gefolgt; doch glaubt B., wenn 
Prokop schreibe P. I 1, S. 10, 4: mg fit} eqya tilts Qfteyed'ri <5 ^iyccg cdmv 
Xoyov BQiyiicc yELqm^a^evog trj re Xrj&ri cctizcc ncctccTtqorizcct, %ccl rtuvwitcLGiv 
l^kr\la d'fjtca, so haben ihm dabei die Worte Herodots I 1, 1 vorgeschwebt : 
mg (utfre tcc yavo^iEvcc e% avd-qcoTtmv tm %qovm H-LzrjXcc ysvrjtca . Yielleicht 
hat B. recht; denn wenn auch der Gedanke ein allgemeiner ist und das 
Wort E&tvjlog von Prokop auch an anderen Stellen gebraucht wird, die 
B. selbst anfuhrt (z. B. G. IV 22, S. 576, 10), so hat doch eben das Zu- 
sammentreffen desselben Gedankens und des gleichen Ausdruckes bei beiden 
Autoren in der That etwas AufMliges. 

Das 1. Kapitel ist uberschrieben : „Einleitende und abschliefsende 
Pormeln u . ■ Die bei Herodot offer wiederkehrenden Wendungen eqxo^ai 
eoEcov^ 6 Q% 0 {i(xi, cpqaGmv^ eqyo ^at Xe^cov hat Prokop, der ubrigens die ionischen 
Eonnen regelmafsig nicht gebraucht, ebenfalls oft verwendet. In der Haufig- 
keit des Gebrauches kann man vielleicht eine Anlehnung an Herodot er- 
blicken, im ubrigen ist auch anderen griechischen Schriftstellern diese Eormel 
nicht fremd (vgl. Elmsl. zu Eur. Med. 1024). Wenn B. aber auch folgende 
Wendungen bei Prokop wie &XXcc zavtct {ihv {jGzeqov iyiveto 5 tote ds octX,^ 
6vvrjVEL%d'rj (Pr. igvvrjvix&r]) % oiovSe %i yaWcrdm, iyiveto zowvde w, ^r\ycivcctciv 


1) H. Braun, Procopius Caesariensis quatenus imitatus sit Thucydiclem. Diss. 
Erlang. 1885. 
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TOLadS) eyevero be eo<5s 5 eitoiei zoiabe^ tcsqI ...... roGavra 

Xeyovrtx mbs u. a. auf Nachahmung Herodots zuruekfuhren will, 

so gelit er doch zu weit. Schon Stephanus bietet eine Reihe von Belegen 
fur diesclben aus Thukydides, Xenophon, Diodor, Plutarch, Appian und 
anderen Autoren, und allein im ersten Bande von Dion. Hal. ed. Kiefsl. 
linden sicb die erwahnten Redewendungen SS. 52,30. 81,13. 76,23. 138,31. 
211, 14. 54, 21. 93, 25. 94,13. 53, 18. 85, 7. 46, 19. 51, 9. 58, 5. 59, 14, 
und unschwer konnte man die Zahl der Beispiele erholien. Vielleichi hat 
Herodot diese Ausdrticke zuerst gebraucht; dann aber sind sie Gemeingut 
der griechischen Historiker ge worden. Ebensowenig wird man mit B. den 
hllufigen Gebrauch von xQoitcp roupbe bei Prokop auf Nachahmung des 
Herodot zuruekfuhren. 

„Eine tadelnde oder hohnische Bemerkung 44 , sagt B. p. 11, „begleitet 
H. mit den Worten: I 153, 9 xavra eg rovg itavrag r, EXX'rjvag aTteQQitye 6 
Kvpog x k ETtea , Pr. G. I 7, S. 35, 10: Sevbarog {jtev xcxvxcc eg TIexqov art- 
EQQLtyEv. u Stephanus aber bringt mehrere Belege fur onto qq litre w in diesem 
Sirme aucli aus anderen Schriftstellern. Ebenso verhiilt es sich mit der 
Nachahmung p. 16: Her. II 30, 4 bvvarai be rovro to eito g Kara rfjv 
'EXXijvcov yXtoGGccv ntX. , Pr. G. IV 10, S. 504, 3 dvvaxcu be rovro xrj 
IIeqg&v (pcovij u&uvifav* Der bei Herodot hauiige einschrankende Zusatz 
z. B. I 6, 5 pctQpecQcov itQ&xog rmv rj^ELg I'bfisv kehrt auch bei anderen 
Autoren (z. B. Dion. Hal. I, S. 83, 19. 86, 10) wieder, nicht nur bei Prokop, 
und dais Herodot ebenso wie Prokop „zur Bekraftigung seiner Angaben sich 
auf sein Augen- und Ohrenzeugnis beruft 44 und beide das Wort. avtoitXTjg 
gebrauchen, oder dais von beiden ,,Denkmaler, Kunstwerke, Ruinen, Ge- 
brauche u. dgl., die sich bis auf die Gegenwart erhalten haben, als Zeugen 
der Vergangenheit 44 angefuhrt werden und beide Schriftsteller dann sagen 
etc %cd eig iph itEQLovreg oder ncd slg ipe, diese Ubereinstim- 

mungen wird man schwerlich als Nachahmungen bezeichnen, wenn man 
bedenkt, dais auf den ersten hundert Seiten des Dion. Hal. sich diese 
Wendungen nicht weniger als zwanzigmal dinden. Ebensowenig konnen 
wir B. beistimmen, wenn er die Eormeln &G%eq pot Eiprjxat oder cog sIq^xccI 
fiot ixqoxeqov bei Prokop als Nachahmungen Herodots bezeichnet. 

Im dritten Kapitel, in dem von „Zeit und Ort 44 die Rede ist, lesen 
wir p. 18 folgende von beiden Historikern gebrauchte Wendungen als Nach- 
ahmungen angefuhrt: „Im Laufe, Eortschritt der Zeit 44 heifst bei beiden 
Autoren 'itQOLOvrog r ov %q6vov\ „die Zeitgenossen 44 heifsen c of 
§cevrov\ „nicht lange nachher 44 heifst *%qqv tp ofi itoXXtp {jGzeqov’. 
Wir halten aber diese Ausdrticke fiir allgemein grieehisch ebenso wie (p. 19) 
%$6vog {jYjtog, kvqIti (Pr. kvqIcc) vbi \ iiteysvsro, tog r &%eog 

el%e u. a. Pur das Vorkommen von tj^Sov auch bei anderen Schrift- 
stellern giebt Stephanus eine Reihe von Belegen, und fiber die von B. als 
Nachahmung Herodots bezeichnete Wendung itegl bstXr}v tcqwIuv sagt 
Photios p. 468, 22: Tlpmav' oi XiyovGt ictvro, &XV iv Gvvzu^el belX^v 

TtQcolccv rb itpoorov ri\g SeiXvjg fjLEQog' kcxI bslXTjv biplccv ro tceqI qXlov bvG(xdg. 
Die Zeitbestimmung tceql Xv%vg)v acpag , die schon Teuffel 1 ) und Eckardt 2 ) 


1) W. S. Teuffel, Studien und Charakteristiken, Leipzig 1871, S. 205. 

2) Eckardt, De Anecdotis Procopii Caesariensis, Diss. Regimonti 1861, S. 23 f. 
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als ursprunglich Herodoteisch erkannt haben, ist zwar selten bei anderen 
Autor en, findet sich aber docb z. B. bei Diodor (ed. Bekk. Ill 356, 3l), 
Dion. Hal. (ed. Kiefsl. IV 136, 15), Athen. (ed. Kaib. Ill 161, 8). An dieser 
letzten Stelle steht ancli f isGovGrjg rj fiiqcxg^ clas B. bei Prokop ebenfalls auf 
Herodot zmmckfiihren will. 

Von den Volkern nncl Einzelpersonen spricht B. im vierten Kapitel. 
Anklange an Herodot linden sieh hier zweifellos eine gauze Reihe, mid 
mit Recht macbt B. darauf aufmerksam, dais Prokop P. I 23, 8. 115, 10: 
SaxqvGaGa Ss r\ yvvr] Kcd rcov yovatwv rov oivd^og Xa^Ofiivrj £%Qy]fe tsyvy 
(.lySsfua Ka^dSrjv xrsivcu geschrieben bat, indem er die Worte Herodots 

I 112, 2 nachahmte: i) Ss SuxqvGaGa xccl lapofisv'rj rmv yovarcov rov 

ccvdyog firjdsfuy reyvrj hftuved fuv. Manches andere aber mochten 

wir B. nicbt als Haehahmungen zugeben; denn dais in der Schilderung 
persischer Sitten nnd Gebrauche grofse tTbereinstimmung lierrsclit, ist cr- 
klarlich, weil Herodot mid Prokop hier den gleielien Gegenstand behandeln. 

Das funfte Kapitel handelt vom Kriego. Wir g].auben nicbt, dais man 
B. recht geben wird, wenn er hier so allgemeine Wendnngen wie rcolejaog 
(XHi]QV%tog, in rov ifi (pavovg uyttiraG&cu, £7tl %vqov &xfir]g^ aqiGrcc 
%XeovGag vsccg , iytvovro (Pr. ifpSQOvro oder iyivovro) do%cc ai yvm- 
(icu, y yvmfiy ivlxcc , ovdsrspoL 7]$%ov, ETteccv (Pr. orccv ) Grjfiijvy, 
ijpvvQvro rovg irciovrag als Nachahmungen bezeichnet. 

In einem weiteren Kapitel beschSftigt sich B. mit der Weltanschauung 
beider Schriftsteller und schliefst sich mit Recht der Ansicht an, dais die 
Bestandteile antiker philosophiselier Anschauungen bei Prokop „rein tekto- 
nischen Absichten entspringen 44 . B. will nun im einzelnen die Belege dafur 
bringen, dais Prokop mancho Wendnngen „bald mehr, bald weniger dent- 
lich 44 aus Herodot entnommen hat. „Aucb der Gedanke 44 , sagt er S. 41, 
„dafs die Gottheit oder clas Schicksal aus Neicl das Gliick der Menschen 
zerstore, ist beiden Autoron gemeinsam. 44 Gewife. Aber anderen Autoren 
nicht aueh? „Die pessimistischo Anschauung, dafs der Tod far den Menschen 
das Beste sei, findet sich ahnlich anch bei Prokop 41 (S, 42). Ieh erinnere 
den Verfasser an die beruhmte Stelle Soph. Oeci KoL 12241: fir] tpvvac 
rov Sitavra vvm loyov % ro irtel yvr}, firivctt, xsfflev odsv tceq itolv 

fievreQOVj mg rdyiGrc u 

Im letzten Ahschnitte behandelt B. eine Reihe von grofseren Stiicken, 
in denen Prokop nach dem Muster des Herodot seine Darstellung zu- 
geschnitten und infolge davon thatsachlichc Unrichtigkeiten erzahlt hahen 
soil. An sich ware das dem Prokop zuzutrauen. Die hier vorgehrachten 
Stellon beweisen aber nur, dafs Prokop sein Vorbild fieifsig gelesen. Die 
Ausschmtickungen der einzelnen Thatsachen mogen daher der von Herodot 
stark beeinflufsten Phantasic des Prokop ihren Ursprung verdanken, an den 
Thatsachen selhst haben wir cleshalh noch keinen Grand zu zweifeln. Da 
mufs in jeclem einzelnen Dalle der Beweis der Hnrichtigkeit erbracht werden, 
aber es mufs doch wohl mit anderen Mitteln gescheben, als es B. z. B. S. 44 
thut. „I 80 heriehtet H., Gyrus hatte seinen Sieg liber Krosus hauptsach- 
liob dadurcb errungen, dafs er der iiberlegenen Reiterei desselben Kamel- 
reiter entgegenstellte. Die Pferde der lydiscben Reiter scheuten vor dem 
ungewobnten Anblick der Kamele, und obwobl die Reiter von den Pferden 
sprangen und zu Puls kampften, bebielt Cyrus docb den Sieg (vgl. VII 87). ~ 
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Ini Vandalenkrieg erzahlt P. (Y. I 8, S. 348 £.), in einer Schlacht zwischen 
den Yandalen mid Maurusiern hlitten die ersteren eine vollige Niederlage 
e.rlitten , weil Hire Pferde vor den Karaelen der Maurusier schenten. Dies 
ist schon deshalb sehr unwahrscheinlich, weil jahrelange Kiimpfe der beiden 
Yollcer vorausgingen (vgl. 344, 20ff.) 7 die Pferde der Yandalen also 
an den Anbliek der Kara el e, oder wenigstens die Yandalen an die 
Kampfesweise der Maurusier gewdbnt sein mufsten.“ Wenn aber die 
Yandalen miyorsiclitig genug waren, im letzten Kampfe junge Pferde zn 
reiten V ! 

Der Verfasser hat das an sicb gewifs yerdienstliclie Werk unternommen, 
die nalien Beziehungeu, die zwischen Prokop and Herodot bestelien, im 
einzelnen nachzuweisen, nnd manclie treffliche Beobachtungen sind das Re- 
sultat seiner Arbeit. Nur ist er nach unserer tiberzengung yiel zu weit 
gegangen und hat vergessen, dafs Prokop aufser Herodot noch eine grofse 
Litteratur grundlieli kannte. Eine solcbe Unselbstilndigkeit der Darstellnng, 
wie sie B. anzmiehmen scheint, darf man unseres Eraehtens Prokop liicht 
zmn Yorwurfe machen. 

Munclien. Aug. Heisenberg. 

Allg. Heisenberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios 
Akropolites. Munchener Dissertation. Landau 1804. 55 S. 8°. 

Georgios Akropolites 1 Gesehicbtswerk ist in drei Eassnngen erhalten: 
in der ursprunglichen, in einer yerkiirzten und in einer erweiterten. In 
der zweiten Fassung gab es Th. Dousa 1614 heraus, in der ursprunglichen 
zugleich mit einer neuen Ausgabe der yerkiirzten Leo Allatius 1651. Da- 
gegen ist die im cod. Ambros. A 202 inf. erhaltene weitere Eassnng bisher 
nicht bekannt gewesen. H. bespricht zuerst das urspriingliehe Werk. 
Er beschreibt die bis jetzt bekannten zebn Handschriften , giebt einen Ab- 
schnitt des Geschichtsworkes (Bekker 8. 101 — 110) mit den Lesarten yon 8, 
urteilt itber die vorhandenen Ansgaben und ihre handschriftliche Grundlage 
und tadelt dabei mit Recht die geringe Sorgfalt, welehe der letzte Heraus- 
geber I. Bekker seinem Texte widmete; schieMich stellt er auf Gmnd jener 
mitgeteilten Lesarten die Yerwandtscliaft der Handschriften fest. Die ver- 
kurzte Fassung liegt in zwei Handschriften yor; sie werden ebenfalls be- 
selnieben ; die dritte Handsclirift, der Dousa folgte, ist noch nicht wieder- 
gefunden. Auf Grand einer Stelle (Bekker S. 6 — 10, 4) zeigt H., dafs der 
verkiirzte Text in einem cod. Marc, am reinsten erhalten, in einer Oharakte- 
ristik des Verfahrens und der Absichten des Kompilators aber weist er 
abschliefsend nacb, dafs diese Bearbeitung in jeder Beziehung wertlos sei. 
Recht wichtig aber ist die allein in jenem cod. Ambr. erhaltene erweiterte 
Eassung. H. zeigt, dafs sie auf eine Handschrift aus Akropolites' Zeit 
zuriickgeht. Da der Schreiber mit dem ursprunglichen Text stilistisch mit 
grofser Willktir yerfehrt, so ist diese Eassung fur die Textkritik des ursprung- 
lichen Werkes im ganzen oline Belang, einen recht grofsen Wert aber erhalt 
sie durch melir als 20 Zus&tze, die ein unbekannter Zeitgenosse des Ge~ 
schichtschreibers gegeben hat. Denn diese werfen auf manche bislier 
dunlde Stelle der Gesehichte ein nenes, willkommenes Lieht. 

Das ist im kurzen der Inlialt der Dissertation: ihre Wiclitigkeit leuchtet 
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ein. H. stellt nacb streng pbilologisehem Yerfabren, mit besonnener Um- 
sicbt und peinlichster Akribie die erste und zwar zuverlassige kritiscbe 
Grundlage fest fur den Text des Gescbicbtswerkes und eroffnet uns in den 
Zusatzen des zeitgenossiscben Sebreibers neues wertvolles Material filr die 
Kenntnis byzantiniscber Yerbaltnisse des 13. Jabrb. Mdchte uns der Verf., 
wie er verspriebt, mit weiteren Btudien iiber Georgios Akropolites recbt 
bald erfreuen, moclite er uns aber vor allem bald den vollstandigeu 
kritiscb gesicberten Text dieses erweiterten Gesebicbtswerkes liefern! 

Potsdam. M. Treu. 

M. J. Gedeon, Tv7ti%bv ti\g h tl tov §ovvov tov Av't-evtCov oe- 
f3aG(A,Lctg |l tovfjg tov 9 AQ%ccyyeXov» Kpel, Otto Keil 1895. 80 S, 

8. JL 3. 

Das vorliegende Typikon ist berausgegeben nacb Codex No. 160, saec. 15, 
der Bibliotbek des bagiotafitiscben Metoebion zu Kpel. Der Text ist korrekt 
gestaltet, docb sind einige TTnverstandlicbkeiten stelien geblieben. Um nur 
eine zu tilgen, schlage ieh vor, statt des dm S. 43, Z. 6 von oben, dno zu 
lesen. Dem Text gebt eine gute bistorische Einleitung voran, aucb sind die 
Bemerkungen am Ende beaohtenswert. Nacb dem bier Gesagten verdankt 
das Kloster, das auf dem Kai'sch-Dagh in Bitbynien lag, seine erste Anlage 
dem bl. Auxentios, dessen Leben allerdings nur der Metapbrast bezeugt. 
Yiele Scbicksale erlebte der Bau, bis er endlicb durcb den Kaiser Michael 
Palaologos 1280 wiederbergestellt wurde. Dabei gab der Kaiser das vor- 
liegende Typikon. In den 16 erlialtenen Kapiteln erklart der Kaiser nacb 
einer, wie gewohnlicb, rubmredigen Einleitung, dafs das Kloster ein reichs- 
freies sein soli, nur von dem Hegumenos und der Synaxis geleitet. Dagegen 
bat es den Metropolitan von Cbalkedon im Kircbengebet zu erw&hnen und 
ibm jabrlich eine geringe Lieferung zu tbun. Der von Cbalkedon ist 
dafiir zu den etwa notwendigen Weihen verpflicbtet. Der Hegumenos 
wurde von alien Briidern gewablt, erzielte man jedoeb keine Einstimmig- 
keit, entscbied der Kaiser, der aucb fur sonstige Streitigkeiten die Appell- 
beborde blieb. Yon den Moneben, deren Zabl auf 40 angesetzt wird, 
sollten 16 den Kirchendienst baben, die ubrigen die iiufsere Arbeit. Die 
Diakonien des ol%ov6(iog y iwxXt\<$t&QX'*]S'> t()<x7ts£h'rjg und cnQSiaQcog 

werden genau bestimmt. Die drei ersten von ilmen und die Priester batten 
mit dem Hegumenos aucb die Yerfiigung liber die Einkiinfte des Klosters. 
Aufser den 40 Koinobioten wird aucb einigen Hesycbasten, wie ich lese, 
zweien, der Aufentbalt gestattet. Jeder Aufnabme im allgemeinen sollte eine 
Probezeit von mindestens 6 Monaten vorangeben. tlber die Yerpflegung der 
Moncbe und die Gottesdienstordnung wird nicbts Neues festgesetzt, sondern, 
wie b&ufig bei den spUteren Typiken, auf das des bl. Sabas verwiesen. 
Das ist der Hauptinbalt des Typikon. Man erkennt, es gehfirt nicbt zu 
denjenigen, die gerade etwas Neues lebren. Docb ist Kap. 7 bemerkenswert, 
das die Pflicbten der Diakoneten genauer bestimmt, als baufig gescbiebt. 
Immerhin ist es mit Freuden zu begriifsen, dafs die Zabl der bekannten 
Typiken wieder um eines vermebrt ist. 

Hannover. Pb. Meyer. 
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Ivan Timoseilko, Byzantinische Spriehworter und ihre. slavi- 
sclien Paralleled Russkij filologiceskij vjestnik, Warsehau 1894 Heft 3 
u. 4 und 1895 Heft 1, 2 u. 3. I m Separatabdruck 51 S. (russ.) 

N"ach einer langeren Einleitung, worin der Yerfasser die Litteratur der 
byzant. Spriehworter bebandelt (er verweilt besonders bei E. Kurz, Die 
fepricbwurtersaramlung des Maximus Planudes, und bei K. Krumb acker, 
Mittelgriechische Spriebworter, wo von er eine genaue Inbaltsangabe bietet) 
und seinem Bedauern lebbaften Ausdruck giebt, dafs die Geistesverwandt- 
sebaft der Byzantiner und Slaven auf dem Gebiete des Spricbwortes bisber 
so wenig berucksicbtigt wurde, fuhrfc er slavisebe und besonders russisebe 
Parallelen zun&chst 1 ) zu Sprichwortern an, die aucb im Altertume nacli- 
weisbar sind, dann zu solcben, die nur in Byzanz vorkamen, und schliefslicb 
fxnden wir bei ihm einige Spriicbe, deren Deutung Scbwierigkeiten mackt 
und die er durcb slavisebe Parallelen erkllirt. Timosenko will also eine 
Erganzung der ,,Mittelgriecliischeii Spriebworter u I^rumbacbers nacb der 
slaviscben Seite bin geben. 

Die kulturelle Yerwandtsebaft der Slaven und Byzantiner in Ivunst und 
Litteratur war sebon ofters Gegenstand eifriger Studien. Auf dem engeren 
Gebiete des Spricbwortes gebiihrt T. die Ebre zuerst eine spezielle, fleifsige 
Abbandlung geliefert zu haben; er bat die Erfiillung des von Krumbaeber 
auf Seite 16 der M. Spr. geliufserten Wunscbes angebabnt. Indem er die 
Sammlungen russiseber Spriebworter von Dabl (Poslovicy russkago naroda, 
Moskau 1862; 30000 Spriicbe) und Snegirev (Russkije v svo'ich poslovicacli, 
Moskau 1831) und der kleinrussiseben von Ho mis (Ukrainski prikazki, 
Petersburg 1864) sowie der slaviscben von Celakovsky (Mudroslovi narodu 
slovanskeho, v Praze 1852) beniitzt und mit den byzantiniseben Spricb- 
wortern im Bucbe Krumbacliers verglicben bat, ist es ihm gelungen, zu 66 
byzantiniseben Sprichwortern genaue Parallelen im Russischen und in anderen 
slaviscben Sprachen festzustellen. Statistiseb genommen ist der Ertrag nieht 
grofs, abgeseben davon, dafs iiber die Genauigkeit der einen oder der anderen 
Parallel© nocb Zweifel erboben werden kann. 2 ) Wenn man aber samtliehe 
Gedankenparallelen aufser den formalen beiziebt, so mnfs man doeb die 
grofse Yerwandtsebaft der slavischen und byzantinischen Spriebworter zu- 
geben. Dnseres Eracbtens wiirde ubrigens aneb der Ertrag an formalen 
Parallelen viel grofser geworden sein, wenn sicb Timosenko aufser mit den 
russischen Spriicben genauer mit den slaviscben befafst hatte. Obgleicli 
er uns in dem Titel seiner Abbandlung verspricht, slavisebe Parallelen zu 
byzantiniseben Sprichwortern zu geben, giebt er zn 37 Spriicben von den 
66 nur russiseke Parallelen. Er kennt die slavischen Spriicbe nur ans 
der Sammlung von Celakovsky, wahrend die speziellen Sammlungen cecki- 
seber, polnischer, serbischer, dalmatinischer etc. Spriebworter ibm unbekannt 
sind. Seine Sckrift kann daber nnr als eine Yorarbeit auf diesem interessanten 
Gebiete gelten. Aufser diesem prinzipiellen Bedenken und einigen Kleinig- 
keiten, wie der im Russischen unseres Wissens wenig gebr&uchlicken Aus~ 


1) Abgeseben von sieben Parallelen zu Spriicben aus Johannes Klimax, wo- 
von filnf russiscb sind. 

2) So pafst zn Hr. 23 nur die bulgar, Parallele, wahrend die russ. nur eine 
Gedankenpar allele ist. Das namliehe gilt von Hr. 24. 
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drucksweise : Ioann Klimak statt Ioann Ljestvienik, mufs besonders gegen 
manclie Ansicbten Einspruch erboben werden , welcbe der Yerfasser in seiner 
Einleitung vorbringt. So ist zun&ckst der Widerspruch zu notieren, in 
weleben sick der Yerfasser verwiekelt, indem er zuerst von neu zu ent- 
deekenden Saminlungen byzantiniseber Spriebworter, sowie von der Durek- 
forsebung der byzantinischen Autoren den Nachweis eines engen Zusammen- 
banges mit den antiken Spriichen erwartet (S. 7 des Separatabzuges), kurz 
darauf (S. 10) es aber ganz natiirlich findet, dais dieser Nachweis (dureh 
Yergleick der byzantiniscben Spriicbe mit jenen des Gottinger Corpus und 
mit den lateinisclien) nicht gelungen ist, well das byzantinisebe Spricbwort 
durcli das Eindringen massenkafter fremder Elemente niebt als reingrieebiseb 
gelten darf. Der Yersucb ferner, die Yerwandtscbaft der byzantiniscben und 
slaviscben Spriicbe dureb eine teilweise Aufsaugung des grieebiseben Yolkes 
dnreb slavische Stiimme zu erkliiren, kann ebenfalls kaum als gelungen be- 
zeiebnet werden. Gegenseitige geistige Beeinflussungen der Yolker braueben 
iiberbaupt niebt dureb Blutvennisebung erklart zu werden, und die niebt zu 
leugnende von Timosenko festgestellte Thatsaebe der naben Yerwandtschaft 
der byzantiniscben und neugrieebiseben Spriebworter mit den slaviscben ist 
kein Glied in der Beweiskette der angeblieben Vermiscbnng des reinen 
Griecbentums durcli die Slaven. 

Die bier erwiLhnten Ausstellungen nebmen aber der Arbeit Timosenkos 
niclits an ibrem inneren Wert. Ganz besonders sind die sehonen Resultate 
bervorzubeben, welcbe der Yerfasser dureb seinen Yergleicb fiir die Er kill rung 
einzelner byzantiniseber Sprichworter gewonnen hat. 1 ) Seine Scbrift ist als 
ein sch&tzbarer Beitrag auf dem reicben Gebiete byzantiniseber Studien 
aufriehtig zu begriifsen. Aucb die in Rufsland, wie es Ref. aus Erfabrung 
weifs, ziemlieb sebwierige Korrektur des grieebiseben Satzes ist, gut dureb- 
gefiibrt, und Druckfeliler finden sicb sebr selten, wie t(xvroti (S. 18), Gtcqv- 
d&Zoixlvy (S. 19), fixsTtovr a (S. 36) etc. 

Kiev. Anatol Semenov. 


St. Novakovitf, 1. Synodikon von Psinja. II. Die apokrypbe 
Legende der bl. Parasceve. IIT. Das Leben des hi. Basilius des 
Jung ere n. Spomenik (Denkschrift) der kgl, Serb. Akademie XXIX (1895). 
113 S. 4°. (serb.) 

Der erste Aufsatz (S, 1 — 20) enth'ALt die Bescbreibung eines etwa in 
der zweiten H&lfte des 15. Jabrb. fu/ das Kloster von Psinja (jetzt Pcinja 
im Kreise Yranje in Serbien) angelegten Synodikon, dessen sp&tere Zusatze 
bis ins vorige Jabrb. reicben (Belgrader Nationalbibliothek Nr. 348). Nebst 
einigen Stellen, die fiir* die Serb/ Gescbicbte von Wicbtigkeit sind, giebt N. 
aucb ein Yerzeiebnis aller in cliesem Synodikon vorkommenden Personen- 


1) Z. B. folgt aus den mss., kleinruss., poln. und chorwatischen Spriicben, 
auf welcbe Timosenko in Nr. 66 hinweist, fiir den Sprucb: %sq£cc vsqov Ttviyzi. 
(is (Krumbacber, Mittelgr. Spriebworter Nr. 56) die Bedeutung: „wegen Kleinig- 
keiten zu Grunde gelien u , Dureb den Yergleich des Sprucbes btav 6 &sbs tb ylv- 
vr\(ict, 6 'polos to oan%iov (Mittelgr. Spricbw. Nr. 67) mit dem russisclien; „der 
Geizige apart und der Teufel n&bt den Saek“ ist fiir den ersteren eine neue Er- 
Idikrang gefunden. 
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mid Ortsnamen als Nachtrag zn seiner Abhandlnng CpilCKH llOMermipt 
XV— XVIII B©Ka (Serbische Synodika des XV.— XVIII. Jahrh.) (Glasnik 
der Serb, gelebrten Gesellschaft, Bd. XLII). 

An zweiter Btelle (B. 21 — 32) wird eine apokryphe Legende der hi. 
Paraseeve (sv. Petka) beransgegeben , die mit der kanoniscben, vom 
bulgarischen Patriarcben Enthymios (tun 1385) verfafsten nicbts zu schaffen 
bat (neu ediert, ebenfalls yon N., im IX. Bd. der Starine der siidslav. 
Akademie). Hier werden ein vollstandiger Text ans einer Serb. Hs des 

14. Jabrb. (Belgr. Nationalbibl. 104) mid ein Bruehstnck bulgar. Rezension 
(Belgr. Nation alb ibl. 455) ans demselben^ Jabrb. abgedruekt. Die beiden 
Texte reprasentieren zwei verschiedene Ubersetznngen eines nnd desselben, 
bisber nocb nnbekannten griecb. Textes. Eine slay. Ubersetznng des von 
Tb. Valsamon (urn 1150) erw&hnten Apokrypbon haben wir, wie N. be- 
merkt, wahrscheinlich nicbt vor uns, denn gerade der ans dem letzteren 
nns iiber lief erte Zng, namlicb das Gesprach der Heiligen mit dem Engel, 
leblt ini slav. Texte; es sei denn, dafs diese Episode im Slav, zufallig ent- 
fallen ist oder absicbtlicb ansgelassen wurde. 

Im dritten Anfsatze baben wir, nacb einem einleitenden Teil, anf 
B. 64 — 113 .den zum erstenmal vollstandig abgedmckten slav. Text der 
kiirzeren Legende vom bl. Basilins dem Jnngeren. Die in slav. Hss oft 
vorkommende Legende dieses Heiligen entspricbt nicbt dem griecb. Texte, 
der zum kleineren Teil in den Acta sanetornm, Bd. IH, beransgegeben 
worden ist nnd dnrcb A. N. Veselovskij nacb einer Hs der Moskaner 
Synodalbibliotbek (Nr. 249) in dessen PaSHCKank Bl> oCkaCTH pycc. ftyx. 
CTUxa (Untersncbnngen anf dem Gebiete der russ. geistlichen Poesie), in den 
Beilagen zn Bd. V n. VI, vprvollstandigt wnrde; sie entspricbt vielmebr 
derjenigen Redaktion dieser Legende, die bis jetzt mit Sicberbeit nnr in 
nocb einer Hs derselben Moskaner Bibliotbek (Nr. 250, ans dem 16. Jabrb.) 
erbalten ist nnd ans welcber Veselovskij in dem erwlihnten Werke, anf 
B. 82—87 der Beilagen zn Bd. V, wenige Brncbstncke mitgeteilt hat. Die 
letzteren geniigen aber, urn konstatieren zn konnen, dafs dies das Original 
der slav. Legende ist. Ubrigens bat Veselovskij in den PaBHCKaniil VI, 
184 — 211 einen Auszug ans der grofseren Halfte dieser Legende (nacb 
Novakovic’s Einteilung Kap. XLI — OX VII, die Vision des Gregorius, des 
Verfassers der Legende, entkaltend) nacb einer anderen Serb. Hs des 

15. Jabrb. gegeben nnd dabei die geringen Abweicbungen derselben von 
dem oben erw&hnten Moskaner Codex Nr. 250 kervorgehoben. — N. bat den 
Text der Belgrader Hs Nr. 104 als Grundlage fur seine Ansgabe genommen 
nnd dazn die ihm wicbtiger scbeinenden Varianten ans nocb drei Hss der 
Belgr. Nationalbibl. hinzugefiigt. Uber das Verhaltnis der slav. Ubersetzung, 
bezw. der verscbiedenen slav. Rezensionen znm griech. Original llifst sieb 
natiirlicb, da das letztere nocb unediert ist, nicbts Sicberes sagen. Sckwerlich 
dnrfte aber nnter den von N. herangezogenen Hss die Belgrader Nr. 104 dem 
griecb. Originale am mlchsten stehen: wenigstens steben die von N. als D 
nnd S bezeicbneten Hss, wo sie von Nr. 104 abweicben nnd mit den bei 
Veselovskij abgedmckten Brucbstncken verglicken werden konnen, in der 
Mehrzahl der Ealle dem griecb. Original naker. 

Wien. M. Resetar. 


Byssant. Zeltscliriffc V S ti. 4, 


39 
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Max Heineiuaim, Quaestiones Zonareae. P. I Dias., Lips. & Dresdae, 
typis B. G. Teubneri 1895. 56 S. 8°. 

Die vorliegende Abkandlung zerfallt in fiinf Kapitel, die betitelt sind : De 
nomine Zonarae, De vita atque aetate Zonarae, De seriptis Zonarae, De epitome 
historiarum Zonarae, Quibns fontibus usus sit Zonaras; kinzugefugt ist S. 53 
n. 54 ein Additameiitmn mit Litteraturangaben. Von den genannten Ab- 
scbnitten verdienen ernstlicbe Beacktung Kap. 1 De nomine Zonarae nnd der 
Teil des 2. Kap., der sicb mit der Frage befafst, wo Zonaras als Moncli geweilt 
bat (S. 14 ff.). Da es niimlich feststeht, dafs die ricbtige Bonn des Barmens Zro- 
vcnQcig ist, glanbt H. denselben von favaqioV) dem Deminutivum von fom/, ab- 
leiten zu rniissen; da nun das Alpha in fc qvccqlov kurz ist, und H. fur unsere 
Aussprache byzantinischer Namen das lateinische Betonungsgesetz zu Grunde 
legt, so ergiebt sich folgerichtig, dafs der Name Zonaras (naturlieh mit 
weickem z) auszusprechen ist. Dem gegenuber mochte ich folgende Be- 
merkungen niclit zurixekhalten, die zum Teil auf Notizen beruhen, die mir 
Herr Obersehulrat Prof. Dr. Eberhard in Braunschweig am 20. April 1885 
giitigst zukommen liefs. Es ist durcliaus undurchfuhrbar byzantinische 
Namen nach dem lateinischen Betonungsgesetz auszusprechen, sondern wir 
rniissen, wie dies aucli schon laiigst von bewiilirten Forschern geschieht, an 
der nationalen Betonung festhalten. Daher kann fur uns nur von einem 
Zonaras die Bede sein. Da nun aber nicht selten die Botwendigkeit vor- 
liegt, iiber Zonaras lateinisch zu schreiben, den Namen nach lateinischer 
Weise zu dektieren u. s. w., flir das Lateinische aber die Betonung Zonaras 
wohl kaum moglieh sein durftc, so rniissen wir fiir diesen Fall, aber auch 
nur fur diesen Fall, uns dem lateinischen Betonungsgesetz anbequemen und 
notgedrungen die Frage entscheiden, oh die vorletzte Silbe kurz oder lang 
sen Da erscbeint es nun nicht geboten, den Namen von gcovugi ov abzuleiten, 
weil schlagende Analogien meines Wissens dafiir nicht vorhanden sind, dafs 
von Deminutiven auf -ugiov, die als solche noch gefiiblt wurden, in byzan- 
tinischer Zeit Eigennamen gebildet werden. Dagegen ist eine ungemein 
haufige Weiterbildung ixn Byzantinisclxen die auf -opmg, lat. -arius (s. XJsener, 
der hi. Theodos. S. 197, und Krumhacher, Stud, zu der Leg. d. hi. Theodos. 
S. 362). *) So leitete man von £c ovrj^ der Giirtel, ab £a wccgtog, derjenige, 
der mit den Giirteln zu thun bat, der Giirtler, entsprechend dem lat. zo- 
naxuus, das Oic. pro Flacc. VII 17 in dieser Bedeutung anwendet. Aus 
diesem Appellativum £co vaqtog^ das bereits bei Somavera I 135, II 113 steht, 
entwickelte sich das Nomen proprium Z&vuQug. Ubertragt man nun diesen 
byzantiniscken Eigennamen in das Lateinische, so ist es ganz folgerichtig, 
lateinisch Zonaras zu betonen, da doch auch ein lateinisches zonarius voraus- 
zusetzen ist. Nun bezeugt noch aufserdem Herodian I p. 534, 4 Lentz, dafs 
das Alpha in den Bildungen auf -c^xog lang ist, und beseitigt dureh diese 
Angabe jeden Zweifel uber die Aussprache des Namens Zonaras im Latei- 
nischen. Somit diirfte die gewohnlieke Betonung Zonaras sein, und nur fiir 
den lateinisch Schreibenden ware Zonaras zuzulassen; die Betonung Zonaras 
dagegen scheint mil' unter alien Umst&nden unrichtig zu sein. 

Mufsten wir somit die eine Aufstellung Heinemanns zuriickweisen , so 


X) J. Ohler, Genossenschaften in Kleinasien und Syrien (Eranos Vindobon. 
S. 277) bringt inschriftliehe Zeugnisse iiher die Xavdqm, lanarii, Wollh&ndler. 
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ist es um so erfreulieher, dafs er im 2. Kap. in der That die Forschung 
anf den richtigen Weg weist, um den Verbannungsort des Zonaras bestimmen 
zn konnen. Schon Finder, dessen Namen H. nickt verschweigen durfte, 
hatte S. IX Anna. 1 im ersten Bande der Ausgabe darauf hingewiesen, dais 
in zwei Handsehriften theologischer Werke des Zonaras derselbe als {iova%bg 
ryg fiovtjg vrjg ay lag rXvKzqlag bezeichnet werde. Da mm aber aus den 
Acta Sanctorum (Maii t. Ill p. 188 ss.) hervorzugehen schien, dafs nur auf 
Lemnos sich ein Kloster der hi. Glyceria befinde, damit aber wenig stimmte, 
dafs Zonaras selbst seinen Aufentbaltsort als Inselcben bezeichnet (IX 31 extr. 
ocvrbg vitSQOQiog cov %al TtoQQco rov aGrecog iv v^Gidlco evdiacrcb^ievog') , so 
blieb die Frage bis auf H. offen, wo Zonaras als Monch gelebt babe. Nun 
weist aber IT. in glucklicher Weise darauf hin, dafs eine der Prinzeninseln, 
die bekanntlich sehr haufig als Verbannungsorte benutzt worden sind, den 
Namen ayla FXvKBqla gefiihrt habe, und belegt dies mit einer Goldbulle des 
Kaisers Manuel Comnenus vom J. 1158, die freilicli nicht nach Leunclavius, 
sondern nach Zacharia yon Lingenthal, lus Graeco - Itomanum III S. 450, 
hiitte zitiert werden sollcn. Damit wird es in der That reclit wakrsehein- 
lich, dafs Zonaras auf diese Prinzeninsel verwiesen worden ist*, allein es 
konnte der Einwand erlioben werden, dafs die Hss nnr angeben, Zonaras 
sei ein Monch der hi. Glyceria gewesen, und die Mdglichkeit sei nicht aus- 
geschlossen, dafs auch irgend welche andere Inselchen solche Kloster der 
hi. Glyceria gehabt hatten, in deren einem Zonaras als Monch sich auf- 
gehalten habe. Da bringt nun fur H. die Entscheidung das von ihm uber- 
sehene, uns durch Boissevain vermittelte Zeugnis des cod. Ambros. G. 73, 
in dem es — s. diese Zeitschrift IV (1895) S. 252 — heifst: 'ETtiropt] 
iGroglccG GvXXsyettfa %u\ ygacpsiGa 7 taQa icoavvov | fiova%ov rov ^covaga rov 
ysyovotoG SgovyyaQlov rrjG | filyXaG %al 7CQcoroaGyi%Q^rrj6 ‘ rov &G%rj6avroG iv 
r ?j Gs pa&fu'a fxovrj rijG vrjtiov ayylaG yXv%Bqia<S^ wo naturlich fur ayylati zu 
lesen ist aylaG . Damit ist der vollstlindige Beweis erbracht, dafs Zonaras 
auf die Insel ay la FXvKsyla, eine der Prinzeninseln, verbannt worden ist, 
dort wohl auch seine historischen und theologischen Werke verfafst und 
daselbst auch sein Ende gefunden hat. 

Dresden. Theodor Biittner-Wobst 


S. G. Hatherley, (Mus. B. Ox.) A Treatise on Byzantine Music. London, 
Al. Gardner 1892 (VI u. 162 8. 4°). 

Zu den nicht gerade zahlreichen Schriften uber byzantiniscke Musik 
kommt bier eine ziemlich umfangreiche eines Fachmannes (der Verfasser ist 
„Protopresbyter of the Patriarchical Oecumenical throne of Constantinople 44 ), 
welche es unternimmt, die Schwierigkeiten, auf welche das Studium der 
orientalisclien Musik stofst, wegzusehaffen durch griindliche Darlegung des 
Skalensystems der Orientalen. Dafs dem Verfasser die Erreichung dieses 
Ziels hesser gelungen ware als seinen Vorgangern von Villoteau bis zu 
Tzetzes und Papastamatopoulos, mochte icli freilich doch nicht unterschreiben. 
Dankenswert ist in erster Linie die Mitteilung einer stattlichen Anzahl (50) 
orientalischer Melodien, teils kirchlicher, teils weltlicher, teils kunstlos volks- 
mafsiger, teils mit dem Apparat abendlandischer Ivunst aufgeputzter (sogar 
der doppelte Kontrapunkt wird herangezogen). Darunter befinden sich Kom- 

39 * 
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positionen orientals cker Fiirstliekkeiten (die Damen Fatma, Geminie unci 
Bake, Tockter des verstorbenen Sultans, treten als Komponistinnen auf). 
Alle diese Sacken sind kiibsck mit einer akendlandischen Klavierkegleitung 
verseken (!). 

Das mockte kingeken; clenn dei’gleicken kaben auck sekon andere Leute 
gesiindigt, wenn sie fremdlandiscke Melodien mit seltsaraen Wenclungen 
unserem Yerst&ndnis nakezuriicken bemiikt waren. 

Dagegen krankt das Werk in seinem eigentlickeu Haupttext an einem 
grenzenlosen und kritiklosen Sckemafcismus. 

Die Einleitung stellt eine Skala yon 31 Tonwerten innerkalb dor 
Oktave als Grundlage der orientaliscken Musik auf, und zwar werden die- 

selben definiert als Quintenreike von G^ 7 bis A $$(!). Jeder dieser 31 Tone 
gilt dem Yerfasser als moglieker Grundton(l) einer Transposition der in 
der orientaliscken Musik ublicken Skalen. Diese selbst entwickelt er arts 
der Kombination von je zwei Tetrackorden gleicker oder versekiedener Kon- 
straktion. Zuniickst verbindet er nur die auck in der antiken Tkeorie wie 
spater in der mittelalterlicken abendlandiscken untersckiedenen Tetrackorde 


I e f g a E gate III. k c d e 
mit einander, anfangs im Ganztonabstand (mit Diazeuxis) okne Yersetzungs- 
zeicken (wobei die alten Tonarten sick ergeben), bald aber auck mit Zu- 

lassung veriinderter Tone und mit Halbtonabstand z. B. d c b a gis fis e d 

(nackdem zuvor auck das tritoniseke Tetrackord als verbindungsfaliig aufge- 
stellt worden); dock das geniigt nock nickt; als zweite Basis wird das 

,,ckromatiscke u Tetrackord e f gis a eingefukrt, das zuniickst mit sick selbst 
kombiniert wird, z. B. e f gis a || li c dis e; in der Folge werden aber 

aus diesen Oktavskalen wieder Tetrackorde wie dis e f gis oder c dis e f 
kerausgeseknitten und als neue Elemente fur Tetrackordkombinationen auf- 
gestellt. 

Das Ergebnis ist denn dieser Kombinationsspielerei entspreckend. Der 
Yerfasser findet sckliefslick 8959 versekiedene moglicke Skalen (wobei ick 
keine Burgsckaft iibernekme, dafs es nickt eigentlick nock niekr batten 
werden konnen). Glticklicherweise besekr^nkt er durck einen „process of 
selection u (!) die Zakl der 289 moglicken untransponierten Skalen auf 126, 
welcke aker durck Transposition auf die 31 Stufen immer nock 3906 wirk- 
licke Skalen ergeken. Dafs solcke Kombinationsspielerei sckliefslick in den 
bliikendsten musikaliseken Nonsens auslaufen mufs, liegt auf der Hand. 
Seite 78 kringt uns denn u. a. auck die Skala 190: 

c-des-eses-f~ges as k c 


oder dis e f gis a k cisis dis. 

Nliher auf die Darlegungen des Yerfassers einzugeken, kat keinen Zweck. 
Hoffentlick sind die mitgeteilten Melodien turkiseken, russiseken, griecki- 
sclien etc. IJrsprungs eckt — sie kilden dann den einzigen positiyen Inkalt 
des besteekend ausgestatteten Werkes. 

Leipzig. 


Hugo Biemann. 



III. Abteilimg. 

Bibliographisclie Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Pie bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K), Carl 
Weyman in Munelien (C, W.) , Pli. Meyer in Hannover (Ph. M.) und dem 
Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreiehung mogliekster Yollstandigkeit 
werden die HH. Verfasser lioflichst ersucht, ihre auf Byzanz beziiglielien Schriften, 
seien sie nnn selbstiindig oder in Zeitseliriften erscliienen, an die Jtedaktion ge- 
langen zu lassen. Bei Separatabzfigen bitte ich dringend, den Titel tier 
Zeitschrift, sowie die Band-, Jakres- und Seitenzahl auf dem ftir mich 
bestimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser fur cine wissen- 
sehaftliche Bibliographic absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Miihe macht, kostet mich stets umstandliche und zeitraubende 
Nachfors chungen in unserer Staatsbibliothek, und liaufig bleiben alle Bemuhungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelanfen oder gerade beim 
Binden oder aus einoin anderen Grande imzuganglieh ist. Auf wiederholto An- 
fragen bemerke ich, daps die Artikel innerbalb dor einzelnen Abschnitte der 
Bibliogra-phie bier wie in den friilieren Heften, soweit es moglich ist, nacb 
der Ckronologie des betreffenden Gegenstandes aufgefuhrt sind. Per Bericht 
ist bis zum 15. Juli 1896 gefiihrt. K. K. 

1* Litteratur, Haiidsehriffcen- and Biicherkunde, Gelehi’tengeschielite, Folklore* 

Johannes Draseke, Zu Proklos’ „Hymnos auf Gott u . Zeitschrift 
fur wissenscliaftliche Theologie 39 (1896) 293 — 303. Ich habe mich Byz. 
Z. Y 225 gegen Drasekes Ansieht, dafs der Yerfasser der Schriften 'contra 
gentes 5 und c de incarnatione’ Heraklits Werk rtsgi cpvGscog direkt beniitzt 
habe, ausgesprochen. In dem oben verzeichneten Aufsatze will nun Draseke 
beweisen, dafs sogar i m 5. Jahrh. Proklos c Herakleitos ? Schrift offenbar noeh 
in Handen gebabt und benutzt hat’. Er fukrt den Beweis, indem er die 
Aufstellungen von zwei Gelehrten kombiniert, die von Alois Patin, dafs 
in dem gewohnlich Gregor von Nazianz' beigelegten Hymnus auf Gott eine 
deutliclie Spur direkter Heraklitbenutzung vox-liege (Heraklitische Beispiele I, 
Neuburg a. D. 1892), und die von Albert Jakn, dafs ebendieser Hymnus 
niclit von Gregor, sondern von Proklos herrukre (in seiner vermeintlichen 
'Erstlingsausgabe’ von IIqokIov in x fjg XoddctfaT/g cpiXoGocpiag, Halle 1891; 
vgl. Kroll, de oraculis ehaldaicis p. 2). Was Patin betrifft, so hat dieser 
seharfsinnige Forscher, dessen grofse Vei-dienste um Heraklit ertreulicher- 
weise jetzt die gebuhrende Wurdigung linden (vgl. besonders F. Boll, 
Blotter £ d. bayer. Gymnasialschulw. XXX 577 if.), sich durch das leicht 
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begreifliche Bestreben, mogliehst zahlreiehe Anklangc an Heraklit aufzu- 
spiiren, verleiten lassen, zwei Yerse des erwahnten Hymnus zu mifsdeuten. 
Gregor von Nazianz verrlit in semen Gedicliten obne. Zweifel Bekanntscliaft 
mit der Philosophic Heraklits — das bat sehon vor Patin (und Nor den, 
Jabrbb. £ Philo]. 19. Supplementbd. S. 386 Anm. 2) v. Wilamowitz, Index 
scbolamm Gotting, far Sommer 1889 p. 16 f. konstatiert — , aber wenn er 
singt * 7 tuv m 0s (ftsov) ml XaXeov m ml ov XaXsovm XiyaLvsi , Ttavxa 0s mi 
vosovTct ml ov vosovxci ysqcdqsi* (carm. I sect. I 29 y. 6 f. bei Migne XXXYII 
507), so will er damit gewifs keinen andern Gedanken zmn Ausdruck 
bringen als den, dafs alles Gescbaffene, mag es stimmbegabt sein oder 
niebt, vernunftbegabt oder niebt, den Herrn lobt und ebrt (vgl. etwa den 
148. Psalm), und Patin irrt, wenn er glaubt, dafs die bciden Yerse c haar- 
scliarf 5 das 'SwXsyofisva ov SwXsyoiievoC) yvco}M]v ayveo^ova 9 der pseudo- 

hippokrateischen Scbrift Ttsql wiedergeben. In letzterer ersebeinen 

die zwei Gegensatzpaare in einem Zusammenbange, der den unverkennbaren 
Stempel des 'dunklen 5 Denkers tragt (jtdvta yctq oj.ioicc^ avopoia sovtu' ml 
0vfi(poQci %dvta , Siacpoqu iovra' chccXeyofisva etc.), im Hymnus lasson sie 
keine andere Auffassung zu als die eben angedeutete. Was aber Jabns 
yon Dr&seke als ein sicheres Porscliungsergebnis betraebtete Hypotbese 
anbelangt, dais der Hymnus niebt den Christen Gregor, sondern den Neu- 
platoniker Proklos zum Verfasser babe, so geniige es daran zu erinnern, 
clafs sich ein Kenner der neuplatoniscben Litteratur wie W. Kroll uber 
dieselbe folgendermafsen geaufsert bat: „Griinde: In der einzigen Hs Monac. 
547 chart, s. XY steht der Hymnus auf einem yorgebundenen Fergament- 
blatt yor Proklos' platonischer Theologie. Mit den eebten Prokloshymnen 
bat er nur die episebe Porm gemein. Sapienti sat! u (N. philol. Rundschau 
1892, 101), und dafs der neueste Herausgeber der Proklosgedichte, A. Lud- 
wicb (vgl. Byz. Z. V 226), sicb gebiitet bat, von Jabns Entdeekung Gebraueh 
zu macben (vgl. seine Bemerkung p. 5 adn. 12). DrUsekes leiebtfertige Hypo- 
tbese briebt also mit ibren beiden morseben Stutzen zusammen! 0. W. 

Ch. Graux , Fragments inedits de Lydus Ttsql Stoc^semv. Revue 
de philol. 22 (1896) 23 — 35. Aus dem Nacblasse yon Ob. Graux ediert 
A. Martin ein aus dem Codex Nr. 41 Kasten M Saal II der Privatbibliothek 
des Kcmigs von Spanien abgeschriebenes Fragment des Johannes Lydus 
IIsqI xwv 'fjXiaHcov ml 0 sXt}vmx%g)v dtotivuiet&v ml xwv e£ ccfa&v %a%oXi,%mv 
&7totsXs0(i.axcov 7 in welcbem einige nocb unedierte Stiicke vorkommen. K. K. 

B. Pancenko, Ub er die Gebeimgescbxcbte des Prokopios. Yiz. 
Vremennik 3 (1896) 96 — 117. Fortsetzung der in der Byz. Z. V 199 
notierten Abbandlung. Der Yerf. gebt in diesem Abscbnitte an eine ein- 
gehende Betracbtung der einzelnen in der Geheimgesehichte uberlieferten 
Nachrickten und behandelt zunaehst das Emporkommen der thrakischen 
Dynastie und den Charakter ihrer Politik und sodann die politisebe Rolle 
der Kaiserin Theodora. E, K. 

J. B. Bury, Nugae Procopianae. Hermathena Nr. 22, Dublin 1896 
S. 358 — 361. Kritiscbe Bemerkungen zu dem ersten Bande der Prokop- 
ausgabe von Comparetti (vgl. Byz. Z. Y 197). K. K. 

Joseph Jacob, Barlaam and Josapbat. English lives of Buddha 
edited and induced by (J. J.). London, David Nutt 1896. CXXXII, 
,56 S. 8°. Wird besprochen werden. K. K, 
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F. C. Conybeare, The Barlaain and Josaphat Legend, Folk-Lore 
7 (London 1896) 101 — 142. 0. giebt zuerst nach der Publikation von 

N. Marr, Weisheit des Balavar, Grusinische tibersetzung der erbauliclien 

Gescbichte von Barlaam undJoasaph, Zapiski der oriental. AbteiL der k. russ. 
arehaolog. Gesellschaft III 223 — 260 (russ.), Bruchstiieke des georgiscben 
Textes in annenischer tibersetzung und maebt Mitteilungen liber die Resultate 
der Untersuchungen von Marr. Da nn folgen Fragmente des armeniscben 
Textes in engliscber tibersetzung; fur sie legte 0. ein armenisches Meno- 
logion der Bodleiana zu Grande, verglich aber aucb eine Hs im British 
Museum und zum Teil auch eine bedeutend altere Hs in San Lazaro. C. 
verwirft mit B. Kuhn die Ansicht von Baron Rosen und Professor Hommel, 
dais unser grieehischer Text aus dein georgisohen stamme, wendet 
sich aber auch gegcn die Aufstellung von Zotenberg und Kuhn, dais der 
armenische Text eine verkurzte Bearbeitung cles griechischen darstelle. 
G. sucht die schwierigen Riitsel, welche diesc Partie ~ des Barlaamschen 
Stammbaumes darbietet, durch die Annahme eines uns verlorenen 
griechischen Textes zu Ibsen; von diesem sei eine syrische tibersetzung 
veranstaltet worden, aus der dann direkt oder indirekt sowohl der georgi- 
sche als auch der armenische Text geflossen seien. Der von Boissonadc 
ediertc griechische Text ware also eine spat ere, durch Zusatze erweiterte 
und getriibte Form des Originals. Die nachste Aufgabe ist nun eine 
genaue Hntersuchung der zahllosen Hss des griechischen Textes; vielleicht 
liefsen sich so noch Spuren der von G. vorausgesetzten alteren griechischen 
Form nachweisen. TTnerMslich ist aufserdem zur Gewinnung eines defini- 
tiven Urteiles eine vollstandige Yeroffentlichung des georgischen Textes, 
von dem Marr nur Proben mitgeteilt hat. K. K. 

(J, Kurth, Une source byzantine d'Eginhard. Bulletins de l'Aca- 
demie Royale de Belgique, 65. annee, 3™ serie, t. 30 (1895) 580—590. Der 
Verf. zeigt, dafs mehrere unrichtige und sagenhafte Details im ersten Kapitel 
der Vita Karls des Grofsen von Eginhard mit einer Stelle im Theophanes 
(I 619 ed. Bonn. = I 402 ed. de Boor) ubereinstimmen, und nimmt an, 
dafs Eginbard, der Griechisch verstand, den Theophanes direkt benhtzt habe. 
Anffallend ist, wie K. selbst bemerkt, die Schnelligkeit, mit der Eginhard 
sich das griechische Werk verschaffte; Theophanes heendete seine Chronik 
urn das Jahr 815, Eginhard seine Vita i. J. 820. Da^ mm zudem, wie 

O. de Boor a. a. 0. annimmt, gerade diese ganze Stelle, die in der lateinischen 
tibersetzung des Anastasius fehlt, auf einer allerdings sehr alten Interpolation 
beruht, so ist doch vielleicht die tJbereinstimmung des Franken mit dem 
Byzantiner aus der Beniitzung einer gemeinsamen Quelle zu erklaren. K. K. 

V. N. Zlatarski, Die Briefe des Patriarchen von Kpel Kiko- 
laos Mystikos an den bulgarischen Ozaren Simeon. Sbornik za 
narodni umotvorenija, nauka i kniznina 12 (Sofia 1895) 121 211 (bulg.). 

Sclilixfs der in der Byz. Z. IY 379 und Y 201 notierten Tibersetzung und 
Erklarung der im Titel genannten Briefe. K E- ■ 

Priestemonch Joann, Das Zeremonialbuch des byzantinischen 
Hofes (De oaerimoniis aulae byzantinae) als kircblich-archaologische 

Quelle. Moskau 1895. . 

V Oblak, Eine Bemerkung zur Sltesten siidslayischen Ue- 
schicbte. Arehiv fur slay. Pbilol. 18 (1896) 228—234. Giebt u. a. einige 
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niitzliche Beitriigo zur Erklarung von Nachrickten des Konstantin For- 
phyrogennetos De admin, imp. K. IC 

Charles justice, Le „Codex Sckottanus“. Des Extraits „De 
Legationibus 11 . Anecdota Bruxellensia III (= Becueil de travaux publies 
par la faculte de pbilosopbie et lettres de Funiversite de Gand. 17 ,ne fas- 
cicule). Gand, Clemm 1896. 119 S. 8°. Giebt eine genaue Beschreibung 
und Kollation des von Andreas Darmarios bzw. unter seiner Aufsicbt aus 
einem jetzt verlorenen Arcbetypns abgescbriebenen, aus dem Besitze des 
Andreas Schottus stammenden Briisseler Doppelcodex (No. 11301 — 16; 
11317 — 21; No. 97 — 98 im Kataloge von H. Omont), der die Konstan- 
tiniscben Exzerpte De legationibus entklilt. In der Einleitung giebt 
der Yerf. Mitteilungen iiber die Gescliiehte des Codex Schottanus und eine 
Bescbreibung der iibrigen Hss der Gesandtscliaftsexzerpte sowie der Aus- 
gaben und Hilfsmittel. Das „unedierte Fragment u des Prokop, das J. 
8. 109 f. aus dem Briisseler Codex mitteilt, war schon vor fiinf Jabren von 
Carl Bauer aus dem Codex Monac. 267, allerdings fehlerliaft, herausge- 
geben worden. Ygl. Byz. Z. H 165. K. 1C 

Eug. Oder, Anecdota Cantabrigiensia. Wissenschaftl. Beilage zum 
Jahresber. d. Friedrichs- Werderschen Gymnasiums zu Berlin. Berlin, R. Gaertner 
1896. 31 S. 4°. Im Anschluls an seine Abhandlung im Ekein. Mus. 51 
(1896) 52 — 69 (vgl. Byz. Z. Y 357) giebt 0. reickere Mitteilungen aus 
dem Cod. Cantabrig. Emman. Coll. 3, 19 und zeigt, dais der von ihm 
(Ekein. Mus. 51, 67 ff.) edierte Traktat. des Simon von Atken alien 
spiiteren grieckiscken und romiscken Yeterinarsckriftstellern als Quelle ge- 
dient kat. Dazu kommen weitere wicktige Aufklarungen uber die tiber- 
lielerungsgesckickte der grieckiscken Hippiatrik und Zoologie. Einen hand- 
sckriftlicken Nacktrag zum Fragment des Simon giebt Oder im Ehein, Mus. 
51 (1896) 311 — 314. IC K. 

Otto Carimtll, Das Etymologicum Florentinum Parvum und 
das sogenannte Etymologicum Magnum Genuinum. Festschrift zum 
siebzigsten Geburtstage Oskar Sckades. Konigsberg i. Pr., Hartungsche Yer- 
lagsdruckerei 1896 S, 1 — 42. Giebt naeh Mitteilungen von G. Yitelli 
neue Aufsckllisse iiber die Florentiner Hs der Etymologika, stellt dann den 
Buchstaben A des Etymologicum Parvum mit den Quellen und den ent- 
spreckenden Glossen aus dem God. Paris, suppl. gr. 172 zusammen und 
suckt endlick durck eine Zusammenstellung der Glossen des Buchstakens A 
aus dem sogenannten Etymologicum Magnum, dem Florentinum., dem Gudi- 
anum und dem Paris, suppl. gr. 172 die neulicken Angriffe Reitzensteins 
(vgl. Byz, Z. Y 203) zu widerlegen. IC K. 

Cecaumcni, strategicon et incerti scriptoris De officiis regiis 
libellus. Ediderunt B. Wassiliewsky (et) V. Jerustedt, Zapiski der 
kistor. - pkilolog. Fakultat der IC Universit&t in St. Petersburg, Teil 38, 
Petersburg 1896. 113 S. 8° (mit einer phototypischen Facsimiletafel). 
Der Name Kekaumenos ist den . Freunden der kyzantiniscken Litteratur 
nickt neu. Sckon i. J, 1881 kat Yasiljevskij im Journal des Ministeriums 
der Yolksaufkl&rung (Bd. 215 und 216) unter dem Titel: „Ratscklage und 
Erziihlungen eines byzantinischen Magnaten des 11. Jahrhunderts 14 ein kockst 
merkwiirdiges Bucklein veroffentlickt, das aufser Anweisungen iiber Kriegs- 
kunst Regeln iiber Moral und Hauskaltung, iiber Welt- und Hofverkehr usw* 
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enthalt. Die damals hergestellten Separatabziige sind langst vergriffen, und 
das Journal des Ministeriums selbst ist bekanntlich in Westeuropa nur 
wenigen zuglinglieh ; selbst die Miinehener Staatsbibliothek besitzt diese 
wichtige Publication erst vom Jabre 1890 an. Es war daher ein gluck- 
licher Gedanke, dafs Vasiljevskij, fur die textkritisclie Arbeit yon dem 
ausgezeichneten Grlizisten Jernstedt unterstiitzt, an eine Neubearbeitung des 
Textes ging. Dabei konnten Vas. und Jernst. aber auch, teils naeh eigenen 
Forschungen , teils mit Hilfe der aus Anlafs der ersten Publikation ver- 
uffentlichten fremden Arbeiten, iiber den Charakter, den Zweck und die 
Horkunffc des im Cod. Mosq. Synod. 436 (Yladimir) erhaltenen Textes 
Blanches Neue feststellen, und offenbar hat auch der Text bedeutend ge- 
wonnen. Genaues hieruber kann ich nicht sagen, da mir die erstc Ausgabe, 
die ich yor Jahren in Berlin einsah, jetzt unzuganglich ist. Der ini Codex 
ohne neuen Titel und ohne Unterbrechung der am Rande beigefiigten 
Kapitclzahlen wie ein Ganzes uberlieferte Text zerfallt in zwei inhaltlich 
verschiedene , yon yerschiedenen Yerfassern herriihrende Schriften. Beide 
haben paranetischcn Charakter; in der ersten aber (ZtQavrjyt^ov) wendet 
sich der Yerfasser an seinen Sohn, in der zweiten ( Aoyog vov&BX'Y\%i%bq 
TtQog fiotGcXia) werden dem Kaiser Ratschlage erteilt. Der Yerfasser der 
ersten, weit umfangreicheren Sehriffc, heifst Kekaumenos; er spricht ofter 
von seinem Grofsvater Kekaumenos, der an den Feldziigen des Kaisers 
Basilios II (bes. an kriegerischen Aktionen der Jahi*e 980 — 983) teilnahm. 
Der Yerfasser selbst lebte urn die Mitte des 11. Jahrh. und schrieb sein 
Work unter Michael Dukas (1071—1078). Die zweite Sehriffc stammt yon 
einem Yerwandten des Kekaumenos, einemJEnkel jenes Nikulitzes, der 
unter Romanos II und Basilios II staatliche Amter hekleidete. Seine Schriit 
ist einige Jahre nach dem Strategikon verfafst, und der Kaiser, an den sie 
sich wendet, ist der junge Alexios Komnenos, der i. J. 1081 den Thron 
bestieg. Das sind die wesentlichen Ergebnisse der griindlichen Unter- 
suchung, die Y. und J. iiber die Personen der zwei Yerfasser angestellt 
haben. Hun folgt eine Aufzahlung der historischen Pakten, die in den zwei 
Schriften erwahnt werden, mit einer Yergleiehung der tibrigen byzantinischen 
Quellen. Dem Texte ist ein genauer kritiseher Apparat beigefugt. Wir 
miissen uns versagen, auf den Inhalt der historisch und ethnographisch 
hochwichtigen Schriften naher einzugehen, und begniigen uns, alle,^ die sich 
mit der byzantinischen Geschichte des 10. und 11. Jahrh. beschaftigen , auf 
diese Publikation, durch die sich Y. und J. ein neues grofses Yerdienst tun 
unsere Studien erworben haben, nachdrbcklich hinzuweisen. K. K. 

Pridericus Marx, Ineerti auctoris de ratione dicendi ad C. He- 
re n nium libri IV (Lipsiae, Teubner 1894) proleg. p. 53 60 zeigt, dafs 
die sei es von Maximos Planudes sei es von Theodores Gazes her- 
riihrende griechische tibersetzung von ad Her. HI c. 16 24 (JVL&qkov 

Tovlllov Kmsqmvoq Ttsql (ivifaqs xs%vMqg) starke Mifsverstandnisse des 
Originals aufweist und zur Yerbesserung des letzteren nicht verwertet werden 
kann. Da die Uhersetzung bisher nicht bequem zuganglich war, hat sie 
Marx p. 54 — 59 abdrueken lassen. 0. W. 

Arthur Ludwicll, Die homerische Batrachomaehia des Karers 
Pigres nebst Scholien und Paraphrase. Herausgegeben und erlautert 
von (A. L.). Leipzig, B. G. Teubner 1896. VI, 484 S. gr. 8°. 20 A Diese 
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auf einer denkbar vollstRndigen Grundlage (74 Hss!) beruhende, rait einer 
schonen Einleitung uber die Entstehung des grieehischen Tierepos und 
uber die sehr verwickelte ITberlieferimgsgeschichte der Batracliomacbie ver- 
sehene Ausgabe darf bier leider nur wegen eines Nebemverkes mvlihnt 
werdcn, wegen der allerdings einen grofsen Teil des Buohes (S. 198 — 318) 
flillenden Seholien und der Paraphrase. Der Herausgeber verdient aber 
gerade von seiten der Byzantinologen besondere Anerkennung, weil er im 
Gegensatz zur Gepflogenheit fruherer Zeiten die Wichtigkeit der byzantinisehen 
Seholien erkannt , nacbdriicklieb betont nnd auch durch Ausarbeitung eines 
eigenen Wortindex zmn Ansdruck gebracbt hat. Zwei Scholienmassen tragen 
bestimmte Namen, die des bekannten Manuel Moschopulos und des 
Laonikos von Kreta, dem man die Editio prineeps der Batraebomachie 
(i486) verdankt, Uber beide liandelt L. in der Einleitung S. 119 ff. 
ttbrigens sind aueb die Yerfasser der anonymen Seholien ungefahr in dem- 
selben Kreise zu suchen, dem Moschopulos angehort. Eine Paraphrase 
findet sich in dem von The odor os Gazes fur Francisco Filelfo herge- 
stellten Ood. Laur. 32, 1, und wabrscheinlich hat Theodoros selbst die 
Paraphrase verfafst. ttber den Wert der Seholien sagt L. S. 124: „ Anders 
steht es mit den Seholien, obwohl auch sie grofstcnteils byzantinischen 
Ursprungs sind und bei oberfkichlichem Durchbliittern keinen glinstigen 
Eindruck machen. Wer es aber in seiner wissenschaftlichen Entwickelung 
noch nicht dahin gebracht hat, trotz solcher ungiinstigen Anzeichen die 
Wichtigkeit der Byzantiner fur die klassische Philologie zu begreifen, mufs 
seine Eeife erst abwarten, ehe er sich iiber die Batr.- Seholien zu Gericht 
setzt. u Zuletzt sei noch notiert, dafs L. S. 43 f. das von ihm schon frixher 
(vgl. Byz. Z. IY 178) edierte Gedicht des Rhakendytes wiederholt hat. 

K. K. 

Emidio Martini, A proposito d ? una poesia inedita di Manuele 
File. Rendiconti del R. istituto Lombardo di scienze e lettere, serie II, 
vol 29 (1896). 12 S. 8°. M. ediert aus dem Ood. Taur. 0. YII. 7, auf 
dessen Wichtigkeit ich schon in der Geschichte der byz. Litt. S. 381 hin- 
gewiesen hatte, zwei noch unbekannte Gedichte des Manuel Philes. Das 
erste (161 Trimeter) bezieht sich auf ein erotisches Buch des Andronikos 
Komnenos Dukas Palaiologos, eines Sohnes des Sebastokrators Konstan- 
tinos und Yetters des Kaisers Andronikos II. Wie M. in einer scharfs inn igen 
Untersuehung zeigt, stimmen die Andeutungen, die Philes uber den Inhalt 
dieser Liebesgeschichte macht, ziemlich genau zu dem uns anonym uber- 
lieferten Roman Kallimachos und Chrysorrhoe, und es ist somit wahr- 
scheinlicb, dafs dieser Roman von dem genannten Prinzen verfafst ist. 
Dafs derselbe auch sonst litterarisch th&tig war, beweist der Cod. Yin dob. 
phil. gr. 149 (Nessel), fol. 346 v — 350 v , wo er als Yerfasser eines morali- 
schen Lehrgedichtes ( KscpaXmcc &QeT^g %cd mntag) genannt ist. Zur 
weiteren Fdrderung der Frage mufste nun die Sprache dieses Lehrgedichtes 
mit der des Kallimachos verglichen werden. Das zweite Ineditum, das uns 
M. beschert, ist ein Epigramm (46 Yerse) auf ein leider verlorenes oder 
verschollenes strategisches Werk des Protostrator Michael Glabas. 

K. K. 

G. Castellani, Giorgio di Trebizonda, maestro di eloquenza a Vi- 
cenza e a Yenezia. Nuovo Archivio Yeneto, tomo 9 parte 1 (Yenezia 1896) 
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22 S. 8°. Gehaltvolle biographische Studio liber einen der weniger be- 
kannten griecbiscben Humanisten des 15. Jahrh., Georgios von Tra- 
pezunt. Um 1395 in Kreta als Sohn einer aus Trapezunt gebiirtigen 
Familie geboren, wurde Georg im Jiinglingsalter von seinem Gonner Fran- 
cesco Barbaro nacb Yenedig berufen, studierte 1416 in Padua, lebte 
dann abwecbselnd in Vicenza und Yenedig, diente i. J. 1439 dem Papste 
beim Konzil in Florenz als Sekretiir, lebrte einige Zeit in Florenz und 
siedelte dann nacb. Rom uber, wo er als Lebrer und TJbersetzer th&tig war. 
Nachdem er wegen seiner leicbtsinnigen Arbeitsweise und seiner Unzuver- 
bissigkeit beim Papste wiederbolt in TJngnade gefallen war, kebrte er nacb 
Yenedig zuriick, wo er dem Dogen seine lateiniscbc Ubersetzung der Gesetze 
des Platon widmete und dafiir eine Professur an der i. J. 1443 gegrundeten 
Scuola della Cancelleria ducale erhielt. Bald aber (1462) kebrte der 
unstete Mann nacb Rom zuriick, wo er in Pius II einen Gonner zu frnden 
lioffte. In seinen Erwartungen bitter getliuscht, entblodete er sicb nicht, 
dem Sultan Mobamed seine Huldigung darzubringen. Er ging tiber Yenedig 
nacb Kreta und von dort nacb Konstantinopel. Als er auch dort keine 
Gegenliebe gefunden batte, kebrte er nacb Rom zuriick, wo er i. J. 1484 
in diirftigen Yerbliltnissen starb. Der Abbandlung sind zwei ]ateiniscbe 
Aktenstiicke aus dem Staatsarcbiv und der Marcianiscben Bibliotbek in 
Yenedig beigegeben. K. K 

FrailZ Haillia, Textkritiscbe Bemerkungen zu Spaneas. Serta 
Harteliana (Wien 1896) S. 93 — 96. Tadelt an der Ausgabe Wagners be- 
sonders die Kontaminierung der beiden Texte A und B und die Bevorzugung 
des minderwertigen A auf Kosten des viel besseren B. 0. W. 

Franz Hanna, Das byzantinische Lebrgedicbt Spaneas nach 
dem Codex Yindobonensis tbeolog. 193. Jabresber. iiber das K K. 
Akademiscbe Gymnasium in Wien. Wien, Yerlag des K, K. Akad. Gymn. 
1896. 18 S. gr. 8°. Professor Hanna, der sicb auf meine Anregung seit 
liingerer Zeit mit dem Spaneas bescliaftigt, macbt uns bier mit dem leider 
arg verstiimmelten Texte des Cod. Yin dob. tbeol. 193 bekannt. Haeb 
einer kurzen Bescbreibung der Hs bestimmt er das Verbaltnis der Bear- 
beitung zu den iibrigen Yersionen, giebt dann eine genaue Analyse des 
Textes, endlicb den Text selbst. Spater beabsicbtigt H. aucb den Cod. 
Yindob. Suppl. 77 und den mit ibm eng verwandten Oxon. Miscell. 284 
der Offentlicbkeit zu iibergeben. So erbalten wir das weit zerstreute Hss- 
Material des viel gelesenen Lebrgedicbtes immer vollstandiger und fiir die 
von John Schmitt geplante Gesamtausgabe werden die Wege immer mehr 
geebnet. . K. H. 

rsitiQyiov tov Atrolov {jbv&Qi %cd ccitotiTtccG {iara rov 2Jjtavsa i£ 
ayLOQSLXMwv %c oSincav vvv to 7tpcorov iTiScSo^svcc i 7to IJ» AccflZtQOV* 

Jslriov trig ItitOQMriq ifivoloy. atcaqlag 5 (1896) 1 — 122. Der Codex 
152 des Ibererklosters auf dem Athos enthalt verscbiedene poetische Werke 
des Georgios Aitolos, iiber welche Lampros scbon im Kalender des 
K. Skokos v. J. 1888 gebandelt batte. Jetzt giebt er neue Mitteilungen 
uber das Leben des Georgios Aitolos (j* 1580) und veroffentlicbt seine 
recbt hiibsche in der Volksspraehe abgefafste poetische Paraphrase der Fabeln 
des Asop und Babrios; vier Stiicke scbeinen ganz neu zu sein. Denselben 
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Text hatte im Januar 1896 E. Le grand an die Redaktion der Byz. Z, 
zur Publikation iibersandt; nun ist seine ganze Miihe verloren. Mtfchten 
in Zukunft solche Kollisionen moglichst vermieden werden! — Im zweiten 
Teile ediert Lampros zwei Spaneasversionen, die eine aus dem Codex 114 
des IOosters ton Ao%£lccqlov s. 16, die andere, die nur ans einem kleinen 
Fragment besteht, ans deni Codex 126 des Ibererklosters. Beide Versionen 
gehoren zu derselben Redaktion des Werkes. K. K. 

S. D. Papadinutriu, Stephan Sacblikis und sein Gedicht ^Acpr\- 
yrjGig Ttccqa^svog. Odessa, Ookonomische Buchdruckerei 1896. IV, 256 
und 24 S.j 1 Bl. 8° (mit zwei photographischen Handsehriftenfacsimiles), 
2 Rubel. (mss.). Ini Jahre 1885 sab ich im Cod. Neap o I. Ill A a 9 ein 
unbekanntes Gedicbt des Sacblikis; leider konnte icb von demselben nnr 
fluchtige Notizen nebmen, so dais icb micb in der Gescb. d. byz. Litt. S. 410 
mit einem kurzen Hinweis auf die Hs begniigen mufste. Nun bat P. nicht 
nur das Gedicbt des Neapol. vollst&ndig verSffentlicht, sondern zugleicb eine 
hochst scbarfsinnige nnd kenntnisreiche Untersuchnng iiber die Person nnd 
die Werke des Sacblikis geliefert und damit eine Monographic geschaffen, 
wie auf dem Gebiete der vulgargrieehisehen Litteratur bis jetzt wenige 
existieren. Was nun zunlichst das Gedicbt des Neapol. betrifft, so hat sicb 
herausgestellt, dafs es aus 857 Versen besteht, yon denen V. 1 — 387 und 
V. 761 — 857 einen bisber vollig unbekannten Text bieten, V. 388 — 760 
dagegen im grofsen und ganzen mit V. 202 — 712 des von W. Wagner 
edierten zweiten Gedichtes identisch sind. Das ganze Gedicbt, das somit 
eine urn einen Anfang- und Schlufsteil vermebrte Ausgabe des zweiten 
Wagnerscben Gedichtes darstellt, bat in der Hs den Titel: ’AtpriyriGcg 
itaQctlgsvog ton totjtewov Ea%Uw], Docb reicht die „seltsame Erzablung 44 nur 
bis V. 385 der Hs; das Eolgende besteht aus inhaltlieh ganz versehiedenen 
selbstSndigen Gedicbten. Den Inbalt des ersten Gedichtes bildet die Selbst- 
biograpbie des Dicbters; im zweiten, dritten und vierten Gedicbt schildert 
er die Leiden seiner Gefangnishaft; der fiinfte Teil, der aus vierzeiligen 
Tragudien besteht, entb2.lt eine mit widerlicber Grobheit ausgefiihrte Satire 
auf die Buhlerinnen yon Kreta; im Ton verwandt ist der letzte Abscbnitt, 
docb richtet Sacblikis bier seine Pfeile speziell gegen die Buhlerin Kuta- 
jotaina, tun derentwillen er im Gefangnis schmachten mufste; er nennt sie 
bier mit dem auf ihren Beruf abzielenden Spitznamen ITo^ortfoutfrotwa. Zu 
den schon frtiher bekannten unerborten Derbbeiten des Sacblikis kommt 
bier ein unerwunsebt reieblieber Nachtrag. Zur Entschuldigung kann nur 
angefiibrt werden, dafs aucb in der deutschen und franzosiseken Possen- 
und Eastnacbtspiellitteratur des 15. und 16. Jahrh. ahnliche Robeiten, wenn 
aucb yielleicbt niebt so dicht geb'auft, yorkommen. 

Auf den Text folgt eine sehr eingebende und sorgMtige Untersucbung 
iiber das Leben und die Werke des Sacblikis. P. macht es sehr wahr- 
sckeinlich, dafs Sacblikis niebt, wie man friiher glaubte, im Anfange des 
16. Jabrb., sondern in der zweiten H&lfte des 15. Jabrb., und zwar in der 
Stadt Xavdeclg (Oandia) lebte. Aucb iiber die zeitliebe Reibenfolge der 
einzelnen Gedichte bat P. N&heres ermittelt. Mancbe Stiicke der Beweis- 
ftxbrung sind zwar recht angreifbar, wie die Gleichsetzung des jungen Franz, 
an den Sacblikis seine Ermahnungen richtet, mit einem in einem kretiseben 
Notariatsakt erw&hnten Francesco Foscolo. Das Gesamtresultat der 
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chronologisehen Untersuchung scheint aber sicher zu stehen. Damit ent- 
scheidet sicb auch die von mir (Geseh. d. byz. Litt. S. 410 § 232) aufge- 
worfene Erage, ob Sachlikis dem Depharanas oder umgekehrt Depharanas 
deni Saehlikis einige Yerse, die beiclen gemeinsam sind, entlebnt babe. De- 
pharanas scbrieb zweifellos spater als Saeblikis. Ebenso grun&liek wie das 
Leben und die Person des Saeblikis bebandelt P. seinen litterariseben Naeb- 
lafs. Er zerlegt die uns uberlieferten Texte nach ihrem Inbalt in drei 
Komplexe, die sicb wiederuin in zebn kleinere Gediclite sebeiden lassen. 
Docli bat diese Zergliederung wolil mekr den Wert einer inbaltlielien Analyse 
als einer litterarbistoriseben Herstellung einer nrsprhnglick vom Dicbter 
gewollten Abteilung. Saeblikis, ein in jeder Hinsickt wilder Poet, den 
weder klassisebe nocb byzantinische Bildung bertibrt bat, sebeint selbst 
keine s charter e Unterabteilnng seiner Poesien vorgenommen nnd sie nicht 
mit Separattiteln verseben zu haben. Die auffallenden Abweicbungen in 
der tlberlieferung der Texte glaubt P. auf die Willkiir der Abscbreiber 
zuriickfxibren zu miissen; mir sebeint das niebt ganz zutrefFend. Die Diffe- 
renz'en sind derart, dais man wobl an verschiedene vom Dicbter selbst 
veranstalteteAusgaben denken mufs. Auf Einzelbeiten der gebaltreicben 
Untersucbungen kann ieb niebt eingehen; doeb sei wenigstens auf den lehr- 
reieben Exkurs iiber die Gesehichte des Reims in der vulgargriechisehen 
Litteratur (S. 71 — 73) und auf die Ausfuhrungen uber den Spraeb- 
ebarakter des Saeblikis (S. 115 — 123) bingewiesen. In einem eigenen 
Abscbnitt giebt P. einen fortlaufenden , durcb umfassende Kenntnis der 
illteren byzantiniseben wie der neugriechisclien Yolkslitteratur ausgezeickneten 
Kommentar zu dem edierten Texte. Eine Beilage enthalt kritisebe Be- 
merkungen zu Wagners Ausgabe des Saeblikis, von denen ein Teil sebon 
im Yiz. Vremennik (vgl. Byz. Z. IY 380) gedruckt worden war. In einer 
zweiten Beilage bandelt P. uber das Yerhaltnis des Saeblikis zu Depbaranas 
(s. o.). Den Beseblufs bildet ein reichbaltiges Glossar zum edierten Texte. 
Aufserhalb unseres Studienkreises liegt die separat paginierte Appendix, in 
weleker P. Emendationen zu Euripides und Euripidesscbolien vorlegt. K. IL 
K. Krumbacber, Mittelgriecbisebe Sprichwortei\ (YgL Byz. Z. 
Ill 195.) Besproeben von A> Karnejev, Drevnosti, Trudy Slavjanskoj 
Kommissii imp. Moskov. Arckeol. Obgcesiva 1 (1895) 241 — 248. Der Re- 
daktion unzugangliek. IC K. 


F, Kailipers, Die deutseke Kaiseridee in Propbetie nnd Sage. 
Muneben, Dr. H. Liinebnrg 1896. 4 BL, 231 S. 8°. 5 JL Ygl. die Notiz 
zur 1, Aufl. dieses Bucbes, Byz. Z. Y 218. Eiir die vorliegende Neubear- 
beitung wurden aucb die einscblagigen Publikationen von Yassiliev 
(Aneedota Graeco-Byzantina; vgl. Byz. Z. Ill 190) mid von Bousset (Der 
Antichrist; vgl. Byz. Z. V 222) herangezogen. Namentlich erhalten des 
ersteren Textpublikationen der Danielapokrypben bier eine neue Beleucbtung 
im Ralimen der gesamten rdmiscb-byzantiniscli-frankisehen Propbetien. Uns 
inter essieren die Kapitel, welche sich mit der Weiterentwiekelung der 
romischen Kaiserprophetie in Byzanz, mit der byzantinischen Weissagungs- 
litteratur des 8. und 9. Jahrh. und mit deren, Ubertragung ins Abendland 
befassen. Pseudo -Methodios' interessante Propbezeiung wird erneut kritiseb 
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untersucht unci den darin enthaltenen Spuren einer Alexandersage naehge- 
gangen. K. K. 


W. Watteilbaclij Das Schriftwesen im Mittelalter. Dritte ver- 
melirte Aufi. Leipzig, S. Hirzel 1896. VI, 1 BL, 6TO S. 8°. 14 JL Wircl 
besprochen werden. K. IV 

Victor Scliulfee, Rolle und Codex. Ein arcliliologisclier Beitrag 
zur Geschichte des Neuen Testaments. Greifswalder Studien. Theo- 
logisclie Abliandlungen Hermann Cremer zum 25jalirigen Professorenjubilllum 
clargebraebt. Gutersloh 1895 S. 147 — 158. Zeigt an der Hand der Bild- 
werke, wie in der vorkonstantiniseben Zeit die Rolle herrscht, im 4. Jalirb. 
Bolle und Codex nebeneinander bergeben, im 5. Jabrb. der Codex in den 
Vordergrund tritt, aber obne die Bolle ganz zu verdrlingen. C. W. 

P. X. V. Punk, Die Zeit des codex Rossanensis. Historiscbes 
Jabrbucb 17 (1896) 331 — 342. Weist darauf bin, dais der von Gebbardt 
und Harnack 1880 publizierte grieebisebe Evangeliencodex von Rossano 
niebt ins 6. oder 7., wie die Herausgeber auf Grand palliograpbiscber und 
kmistgesebiebtlieber Indizien angenommen, sondern ins 8. oder 9. Jabrb. zu 
setzen ist. Pur den spiiten Ansatz spriebt eine Darstellung des letzten Abend- 
mables, auf welcber Cbristus den Ap ostein das 111. Brot in den Mund, niclit, 
wie es im Orient 'im allgemeinen wahrsebeinlieb nocb wlibrend des ganzen 
8. Jahrhunderts 5 der Branch war, in die Hand legt. C. W. 

Rudolf Beer, Eine Handscbriftenscbenkung aus dem Jabre 
1443, (Johannes de Ragusio's Bibliotbek) Serta Harteliana (Wien 1896) 
S. 270 — 274. Der durch seine Teilnahme am Basler Konzil bekannte 
Kardinal Johannes Stojkovitf, nacli seinem Geburtsorte Johannes de Ragusio 
genannt, bat seine wertvolle, zmn Teil im Abendlande, zum Teil auf seiner 
Reise nacb Kpel erworbene Handscbriftensammlung kurz vor seinem Tode 
dem Predigerkonvente zu Basel vermaebt. 1559 wurde sie der Basler 
Stadtbibliotbek einverleibt und bildet nocb beute den vornebmsten Teil der 
daselbst aufbewahrten Hss. Beer veroffentlieht die von ihm im Staatsarcbiv 
ties Kantons Basel-Stadt aufgefundene Scbenkungsurkunde des Kardinals und 
zeigt, dafs fur das fehlende Inventar Aufzeicbnungen liber den Bestand der 
Basler Dominikanerbibliothek zu Beginn des 16. Jabrb. bis zu einem ge- 
wissen Grade Ersatz leisten. Die in diesen Aufzeicbnungen als codices 
graeci bezeichneten Werke snebt Beer mit den in Omonts 'Catalogue des 
manuscrits grecs des Bibliotheques de Suisse 5 beschriebenen Stricken zu 
identifizieren. C. W. 


Bessarione, Pubblicazione periodica di studi orientali. Roma- 
Siena, Tipografia S. Bernardino in Siena 1896. Anno I. 1896. Ho. 1 — 3. 
(1. Mai — 1. Juli 1896). Diese neue Zeitschrift bat den Zweck, die Union 
der lateinischen und griecliiscben Kirche zu erleichtern. Die vorliegenden 
Hefte entbalten fast nur Artikel, die sicb auf die aktuelle Unionsfrage be- 
zieben wie papstliche Enzykliken, Bericbte uber Internationale Wallfahrten 
nacb dem Orient, tiber Bekebrungen Andersglaubiger, den Zustand der 
orientaliscben Kirchen u. s. w. Fur unsere Stndien kornrnt nur die kurze 
Biograpbie des Kardinals Bessarion S. 9 — 17; 65 — 77 in Betracbt. Doeb 
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wii-d die Zeitselinft voraussichtlich auch Beitrage zur Gesebiclite der byzan- 
tinischen Kirche bringen. und ist dalier der Beachtung unserer Leser zu. 
empfehlen. g 


2. Sprache, Metrik und Musik. 

Willi. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von * 
Dionys von Halikarnafs bis auf den zweiten Pliilostratus. 4. Bd, 
Stuttgart, Kolilhammer 1896. 734 S. 8°. Dem dritten Bande dieses sclibnen 
Werkes (vgl. Byz. Z. Ill 199 f.) ist in kurzer Zeit der vierte gefolgt. Ein 
Register zu alien vier Blinden beflndet sick unter der Presse und soil dem- 
nllchst in einem eigenen Iiefte ausgegeben werden. Schmid kann auf seine 
aufserordentlich mukevolle Arbeit mit Befriedigung zuriickblieken. Aufser 
der inneren Preude , die eine so elirliclie und ergebnisreiehe wissenscliaft- 
liclie Bemuhung gewiihrt, ist ibm aueh aufsere Anerkennung in reicbeni 
Mafse zu teil geworden. Noeli vor 30 Jabren wiire das Buck vielleiebt 
unbeaclitet geblieben; seit geraumer Zeit aber haben sieli die pliilologiseben 
Studien in einer Ricbtung entwickelt, welclie die Bedeutung der sp literal 
Litteratur und Sprache irmner melir zur Geltung kommen liifst, und so 
wird das Werk, in dem der erste Versueh^ gemacht ist, das Wesen der 
Litteraturspraehe in der Zeit yom ersten bis zum dritten Jakrli. n. Cbr. 
scbarf zu bestimmen und gegen die lebendige Sprache der Zeit abzugrenzen, 
vielleiebt in Zukunft noch melir gewiirdigt werden als gegenwartig. In 
dem nun vorliegenden vierten Bande behandelt der Verf. nach der aus 
den friiberen Biinden bekannten deskriptiven M’etho.de Phil os tr at os den 
Zweiten. Das allgemeinste Interesse verdient das umfangreiehe Schlufs- 
kapitel, in welchem Schmid in einer Ubersicht iiber das Verlialtnis der 
verschiedenen Eleraente in der attizistischen Litteraturspraehe das Pacit 
seiner langwierigen Untersuchungen giebt. Die reiehste Zugabe, welclie 
die Attizistensprache gegeniiber der alten Attbis aufweist, stammt aus der 
%01'Vij. Der Anschauung von der Durclisetzmig der kolvi) mit starken joniseben 
Tngredienzien stebt der Yerf. mit Recbt skeptiscb gegeniiber. Eine wirklicb 
tadellose Handhabung der alten attiseben Sprache ist keinem der von Schmid 
behandelten Autoren gelungen. Gelungen aber ist es den Attizisten , die 
ganze spatere Litteratur in eine falsche Bahn zu lenken, und sie sind, wie 
Yerf. mit Recht bemerkt, in letzter Linie daran schuld, wenn der Bann des 
Epigonentums noch auf der neugriechischen Litteraturspraehe lastet. K. K. 

J. J. Hefs, Zur Aussprache des Grieehis^hen (Griechische Um- 
schriften demotischer Worter). Indogerm. Forsckungen 6 (1896) 123 — 134. 
Giebt auf Grand demotischer Papyri von London und Leyden, die griechische 
Glossen entbalten, wertvolle Aufscliliisse iiher die Aussprache des Griechischen 
in Agypten im 2. Jahrh. n. Cbr. K. K. 

Jos. Viteau, La declinaison dans les inscriptions Attiques de 
P Empire. Revue de philologie 19 (1895) 241—254. Naehtrag zu Meister- 
bans, Gramm, d. att. Inschriften, 2. Aufl., aus CIA III 1 — 2. K K. 

(L N. Chatzidakis, Ko ’Afapu 8 (1896) 113 — 144. Unter 
diesem etwas pedantiselien Titel sind mebrere vortreffliche Untersuchungen zur 
alten, mittleren und neueren Griizitat zusammengefafst. Ich erw&lme nur die, 
welche unsern Studienkreis beriihren. In einem Aufsatze iiber die Ortho- 
graphie der Verba auf -6vg) stiitzt Cb. seinen friiberen Nachweis, dafs 
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axoxcovco etc. (niclxt tixoxovco) zu scbreiben ist, durch neue Momente. Die 
Bemerkung, dais die ersten Beispiele soldier Verba bei Tbeop banes Con- 
fessor vorkommen, bedarf wobl der Bericlitigung; scbon etwa 1% Jabr- 
hunderte fruher sind sie bei Leontios von Heapolis recht gut bezeugt 
(ed. Gelzer 6, 9: axsvcovcov] 23, 18: cpoqtmvsi). In einem andern Kapitel 
giebt Cb. reicbe Beitriige zur mittel- und neugriecbisclien Volksetymologie. 
Die bocbst scharfsinnige Vermutung, dafs xscpcdag ursprunglicb nicht den 
Mann mit dem grofsen Kopf, sondern den Fubrer (von xscpah] = Ober- 
liaupt nacb Analogie von putidLctSeg, bsOTtoxabsg u. s. w. zunacbst ein Plural 
xscpcduSsg und davon ein Singular xscpcdag) bedeutet habe, seheint mir 
zweifelhaft zu werden durcb die Stelle des Georgios Monacbos (820, 21 ff. 
ed. Bonn.): ftecccsafievog ovv ccvxov s%iayovQQv (von de Boor, B. Z. II 297, 
in htitiyovq ov verbessert) xal ^sydXrjv %£g)al7}v s%ovxa avxov 

Kstpaluv (scbr. Kscpalav). Es hat sicb also wobl das spatere xscpaladsg 
(= Fubrer) unabh&ngig von dem frliberen xscpcdag (= Grofskopf) ent- 
wickelt. In einem. dritten Kapitel bandelt Cb. uber das Wort yaCdaqog 
(Esel), verwirft wie scbon fruher (K. Z. 34, 125 f.) die Ableitung von dem 
Fiscbnamen yabog und erkldrt das Wort aus arabisch yotvxaq , yavxovq 
von dem Subst. abstractum yospxq = Ungerecbtigkeit, H&rte, Gemeinbeit, 
so dafs also der Esel von seinen Eigenscbaften benannt worden wiire. Docb 
unterliegt diese Ableitung manchen Bedenken. Prof. Dr. Fr. Ho mm el 
scbreibt mir bierliber: „Herr Cbatzidakis meint mit seinem yavxaq gewifs 
arabisch ^Ou L (gadar), welches die Bedeutungen c dunkel ’ (obscura fuit 
nox), c H&rte’, 'Ungerecbtigkeit’ (perfidia, fraus, dolus, malum) bat. Aber 
icb glaub^, es liegt vielmehr die Wurzel ^oS (kadara) zu Grunde: 

*11 1 ^ 0 * 11 10 1 
cf. jOS und^O^A! (cf. m. Saugetiernamen, S. 133, A. 1), und^jm/ 

'crassus (de asino)’, ebenso jOikf 'crassus, de asino’. Das Wort heifst 

urspr. c der staubfarbene’ (cf. j\Xf Staub, jOJ vom Wasser: trub sein, wenn 

der Btaub darin aufgewiihlt ist). Lautlicb wurde allerdings ^ JvA besser 
stimmen, aber kein Wort dieser Wurzel heifst im Arabischen 'Esel’, wabrend 
c. 4 — 5 Ableitungen der Wurzel j JkS in der altarab. Poesie vom Wildesel 
gebraucbt werden. FTocb ist zu erwabnen , dafs es aucb ein Eselepith. 

(kadur) giebt (eijgtl. unrein); die Wurzel ist aber wabrscbeinlicb 
nur eine dialektiscbe Variante des viel gewobnlicberen Endlicb deutet 

Cb. den kretisehen Zuruf der Eseltreiber an den Esel: cppov (cpxiov) 

aus <)Els (tof) ? <pxvov. K. K. 

A. Thumb, Die mittel- und neugriecbiscbe Sprachforschung 
(mit Einscblufs der Koivt\) in den Jahren 1892 — 1895. Anzeiger fur 
indogerm. Spracb- und Altertumskunde. 6 (1896) 210 — 232. Beiebbaltige, 
fiir jeden, der sicb mit der spracblicben, etbnograpbiscben und folk- 
loristiscben Seite der byzantiniseben Pbilologie beschliftigt, unentbebrlicbe 
Bibliograpbie. IC K. 

Alb, Thumb, Handbucb der neugriechischen Volksspracbe. 
Strafsburg 1895. (Vgl. B. Z. V 220 f.) Besproeben von G. N. Cbatzidakis, 
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Africa 8 (1896) 238 — 240, nnd G. Meyer, Anzeiger fur indogerm. Sprach- 
und Altertumskunde 6 (1896) 189 — 192. ' K K 

Hubert Pernot, L ; indicatif present du verbe etre en neo-grec. 
Memoires de la societe de linguistique de Paris 9 (1896) 170—188. Zu 
wenig Sammlung bezeugter Thatsachen, zn viel tlieoretiscbe Konstraktion. 
Niihere Nachweise hiefur wird demnacbst mein Schuler K. Dieterieb er- 
bringen. pp 

Hermann Stadler, Lateiniscbe Pflanzennamen im Dioskorides. 
Arcliiv fur lateiniscbe Lexikograpbie 10 (1896) 83 — 115. Alpbabetiscbe 
Zusammenstellung der als romuiseh bezeicbneten (mit griecbiscben Buck- 
staben gescbriebenen) Synonyma, welcbe in den berubmten Wiener Diosko- 
rideshss (codices Byzantinus und Neapolitans) auf die rot gescbriebenen 
eigentlicben Pflanzennamen folgen und spatestens aus dem Anfange des 
6. Jabrh. stammen, da sie yon der niimlicben Hand gescbrieben sind wie 
der Text selbst. Der Herausgeber des Pelagonius beifst Ibm, nicbt Ibrne, 
wie S. 88 gedruckt ist. 0. W* 

Johann Huemer, Unverstandene Stellen in Preculf s Obronicon, 
Serta Harteliana (Wien 1896) S. 39 — 43. Zeigt an der Art und Weise, 
wie Preculf in seiner gegen 830 yollendeten Weltcbronik diejenigen Stellen 
seines Gew&hrsmannes Hieronymus (de viris illustribus) wiedergiebt, welcbe 
griechiscbe Wortformen entbalten — dieselben werden tails weggelassen, 
teils ins Lateiniscbe umgewandelt, teils (nach Glossen in der Yorlage) durcli 
lateiniscbe wiedergegeben , teils in der Entstellung, welcbe sie in der von 
Preculf benutzten Hs erlitten kaben, berubergenommen — , dafs der Biscbof 
von Lisieux, der zu den gelebrtesten Mannern seiner Zeit gehorte, des 
Griecbiscben nicbt maclitig war und die Kenntnis desselben aucb bei der 
gebildeten Kaiserin Judith, der dieser Teil des Cbronikons gewidmet ist, 
nicht voraussetzte. . 0. W. 

Willi. Meyer aus Speyer, Pitra, Mone und die byzantiniscbe 
Stropliik. Sitzungsber. der philos.-philol. CL der k. bayer. Akad. d. Wiss. 
1896 S. 49 — 66. Allgemein gilt Pitra als der Entdecker des Geheimnisses 
der Metrik der byzantiniscben Kirchendicktung. Nun erbringt aber Meyer 
den uberraschenden Nachweis, dafs Mone sehon lange vor Pitra und besser 
als Pitra die Pormen des byzantiniscben Kircbenliedes erkannt und das in 
seinem Werke „Lateinische Hymnen des Mittelalters“ (1853 — 1855) aueh 
ausgesprocben bat. Natiirlich ist jeder Gedanke, dafs Pitra Mones Ent- 
deckung absicbtlicb verscbwiegen babe, ausgesehlossen. K. K. 

Martin Harlmanu, Metrum und Rhytkmus. Die Entstehung der 
arabiscben Yersmafse. Giefsen, J. Ricker 1896. 34 S. 8°. 1,40 Jt Diese 
Studie, welcber der Y. eine grofsere Arbeit uber die westarabiscben Poesie- 
gattungen mu was sab und zagal folgen lassen will, wil’d bier notiert, 
weil sie vielleicht in der Debatte uber den Ursprung der (von W. Meyer 
u. a. auf semitiscbe Yorbilder zuruckgefiibrten) rbythmiscben Kitchen^ 
dicbtung der Griecben Dienste leisten kann. K. K. 

3. Theologie. 

Nicolaus Miles S. J., Kalendarium manuale utriusque ec~ 
clesiae orientalis et occidentalis auspiciis commissarii apostolici 
auctius atque emendatius iteram edidit N. N. Tomus I. Oeniponte, 
Bysant. Zeitscliriffc V 3u. i 4,0 
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E. Bauch 1896. LXXII, 536 S. Miles* Kalendarium oder 'Eogwloyiov war 
schon in der ersten vor sechzehn Jahren erschienenen Bearbeitung ein will- 
kommenes Hilfsbucli nnd wird in der zweiten Ausgabe, die allenthalben die 
nachbessernde Hand des trotz seiner Jakre nnermiidlicb schaff'enden Yer- 
fassers erkennen lafst, nock erspriefslichere Dienste leisten, nicbt blofs den 
jugendlicben Teilnehmern an den liturgisehen nnd lieortologisehen Seminar- 
iibungen tbeologiscber Lehranstalten, fur die es in erster Linie bestimmt 
ist, sondern aucb den ausgewacbsenen Gelekrten, die durek ibre Stndien 
bier und da auf das yon Miles beberrscbte Gebiet gefiikrt werden. Den 
Hauptteil des I. Bandes flillt der Kommentar zu den unbeweglieben Festen 
des Kirebenjabres (p. 41 — 374), dem ein Verzeiebnis der haupts&chlich be- 
niitzten liturgisehen Werke, Kalendarien n. s. w. (seltsamerweise feblen 
Ducbesnes Origines du culte ehretien) und orientierende Bemerkungen 
liber das Kalendarium, die griecbiscben liturgiscben Biieber und die termini 
tecbnici in den letzteren vorangeben und zablreiche Anlhinge (liber das 
Kalendarium der abendlandiscben Kircbe, Kalendarium der Euthenen, Serben, 
Bulgaren, Syrer u. s. w., zwei m. E. nicbt streng zur Sacbe gehorende 
Parerga kircbenrecbtlicben bez. dogmatiseben Inbaltes, Ubersicht iiber den 
Bestand der orientalischen Kircbe in Osterreich-lTngarn u. s, w.) nachfolgen. 
Den Scblufs des Bandes bildet ein Index Sanctorum, in dem wir zu unserer 
aufrichtigen Freude aucb Joannes B. de Eossi entdeckten. Leider mufsten 
wir uns alsbald davon iiberzeugen, dafs nicht der edle Meister der christ- 
lichen Epigraphik und Arcbaologie gemeint ist. p. 79 feblt Useners Aus- 
gabe der Acta Anastasii, p. 86 t wird ein unricbtiges Bild vom gegen- 
wartigen Stande der Hippolytosfrage (wenn es nocb eine solcbe giebt) 
gezeicbnet, p. 271 blitte Bonnets (in den Analecta Bollandiana nicht ab- 
gedruckte) Einleitung zum 'miraculum Obonis patratum* erwiihnt werden 
sollen, p. 294 vermisse icb Zabns Cyprian von Antiocbia. 0. W. 

Josephus Fessler, Institutiones patrologiae quas denuo recen- 
suit, auxit, edidit Bernardus Jungmann. Tomi II pars 2. Innsbruck, 
Bauch 1896. XI, 711 S. 8°. Yon der von Prof. Jungmann in Lowen be- 
sorgten Heubearbeitung der sebr verdienstliehen Institutiones patrologiae 
des als Bischof von St. Poelten verstorbenen Eefsler ist der erste Band 
1890, der erste Teil des zweiten Bandes 1892 erscbienen. Den yorliegenden 
Sehlufsteil baben, nachdem aucb Jungmann aus diesem Leben abberufen 
worden, seine Kollegen Hebbelynck und Lamy yollendet, indem jener 
den 5. Abseknitt des 8. Kapitels bearbeitete, dieser einen Anbang liber die 
syrisehen und annenisehen Y&ter bez. Kirchenschriffcsteller des 5. und 6. Jahrh. 
beifiigte. Das Werk ist mehr flir die Interessen des Dogmatikers (daber 
die seltsame Disposition nacb den von den Yatern bektopften H&resien, 
in unserem Bande Nestorianismus und Eutycbianismus) als flir die des 
LitterarJiistorikers berecbnet und laPst binsicbtlicb der Berlicksicbtigung der 
neueren und neuesten Ausgaben und Eorscbungen ziemlich yiel zu wiinseben 
librig, kann aber nicbtsdestoweniger schon dureh seine ausfiibrlicben Inbaits- 
angaben in einzelnen Fallen gute Dienste leisten. C. W. 

L. Duchesne, Autonomies ecelesiastiques. Eglises separees. 
Paris, Tborin (Fontemoing) 1896. YIII 356 S. 8°. Die jiingsten Kund- 
gebungen des beiligen Stukles, welcbe es der Christenheit ins Ged&cktnis 
zuruekzurufen suchten, c que le schisme est toujours un malbeur, 1- tuaite 
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toujours un devoir 3 , veranlafsten den Yerf,, sieben scbon frtiher einzeln 
veroffentlichte Aufs&tze zu einem niedlicben Buche zn vereinigen. Von den 
ersten funf, welche zuerst in der 'Quinzaine 3 von 1895 nnd 1896 erschienen 
sind, entfallen auf unser Gebiet der 2 . (les schismes orientaux), 3. (l'ency- 
clique du patriarcbe Antbime) und 5. (Teglise grecque et le schisme grec), 
im 6. (hlllyricum eeclesiastique) begriifsen wir einen alten Bekannten (ygl. 
Byz. Z. I 531 ff; neu hinzugekommen ist bei der 2. Ausgabe p. 275 — 279 
eine gegen Mommsens Byz. Z. Ill 644 notierten Einwurf gericbtete 'note 3 , 
in welclier Duchesne an der Echtheit der beiden von Mommsen verworfenen 
Briefe des Honorius und Theodosius II in der Sammlung yon Thessalonike 
festhalt), der 7. (les missions chretiennes au sud de l'empire romain) ist. 
nicht lange vor dem Buche im 16. Bande (1896) der Melanges d'archeol. 
et Thist. veroffentlicht worden. Da Duchesne mit yollem Bechte die Be- 
griffe 'autonomie 3 und 'separation 3 scharf scheidet, so kann er in einem zweiten 
Buche mit dem n&mlichen Obertitel yon den 'eglises unies 3 sprechen. C. W. 

Funk, Die pseudojustinische Expositio rectae fidei. (Schlufs.) 
Theologische Quartalschrift 78 (1896) 224 — 250. Fahrt in der Prufung 
von Drasekes (vgl. Byz. Z. Y 363) Hypothese fort und zeigt, dafs nach 
wie vor die langere Fassung der Expositio als die ursprungliche, die kiirzere 
als ein Auszug zu betrachten ist. 0. W. 

Adolf Haruack, Die pseudojustinische c Bede an die Griechen 3 . 
Sitzungsber. d. preufs. Akad. 1896, 627 — 646. Die in dem 1870 ver- 
brannten Strafsburger Justincodex s. XIII enthaltene kleine Schrift Ttqog 
r/ Ellriv£tg ? die unmoglich von Justin herriihren kann, wurde im 3. Jahrh. 
yon einem Buleuten Namens Ambrosius in der Weise bearbeitet, dafs c. 57 
Zeilen beibelialten, c. 50 Zeilen weggelassen, c. 75 Zeilen aus anderen 
Quellen hinzugefugt wurden. Yon dieser seltsamen, den Titel *<57CO[ivrj(jL axa 
fuhrenden Neubearbeitung existiert eine getreue syrische Yersion, welche 
H. in der deutschen tlbersetzung Baethgens mitteilt. Die ursprungliche 
Schrift 'tcqos "EXXrjvccg 9 , deren Text H. ebenfalls hat abdrucken lassen, ist 
nach seiner Ansicht zwischen c. 180 und c. 240 entstanden. Man verwechsle 
sie nicht mit dem gleichfalls pseudojustinischen Xoyog TtaQcavsnnbg agog 
"EXXrivctg , den bekanntlich Dr&seke fur Apollinarios von Laodicea in An- 
spruch genommen hat. 0. W. 

J* ML Mercati, Zachaeus Oaesareensis. Theolog. Quartalschr. 78 
(1896) 287 — 289. Teilt aus dem cod. Ambros. Q. 74 s. X ein Scholion 
mit, nach welchem Zachaeus, Bischof von Caesarea, in einer antih&retischen 
Schrift liber die Herkunft des Magiers Simon gesprochen hat. Existenz und 
Schriftstellerei dieses Bischofs, an welche man auf Grand des unzuverl&ssigen 
'Praedestinatus 3 bisher nicht recht glauben wollte, diirften damit gesichert 
sein, aber zur Bestimmung seiner Lebenszeit fehlen feste Anhaltspunkte. 

C. W. 

Nathanael Bonwetsch, Die handschriftliche tJberlieferung des 
Danielcommentars Hippolyts. Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. d. 
Wissensch. zu Gottingen philol.-hist. Kl. 1896, 16 — 42. Bespricht 1) die 
griechischen Hss, 2) die in syrischen Hss erhaltenen Brachstucke, ; 3) die 
slavischen Hss, 4) das gegenseitige Yerh&ltnis der Textquellen. uber die 
wichtige Stelle des Danielkommentars, welche die Datierung der Geburt 
Christi enthalt, hat B, Nachr. 1895, 515 ff. gehandelt. C. W, 
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Pierre Batiffol, Notes d'ancienne litterature ehretienne. Les 
pret endues 'odae in scripturas’ de Saint Hippolyte. Bevue biblique 
5 (1896) 268 — 271. Seblagt vor, im Schriftenverzeichnisse der laterani- 
schen Hippolytosstatue fur '(pSctl elg itccGag mg ygcccpag’ 'tfjtovdcd e, %. r. 
y/ zu lesen. 'I/ins crip tion du Latran aura resume en ce mot, qui n’est 
le litre particulier d’aucun livre, toutes les etudes d'Hippolyte sur la sainte 
Ecriture/ C. W. 

P. Smirnov, Die Predigten des hi. Ephram des Syrers. Arbeiten 
(Trudy) der Kievschen geistlichen Akademie 1894, Januar, April, August, 
September, November; 1895, Miirz, Mai, Juli, September, Oktober (zusammen 
332 S.). Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 176. 'Der Verf. bat sich die 
Aufgabe gestellt, die innere Seite der Predigten des 111. Ephr&m im Zu- 
sammenbange mit der Personlicbkeit desselben und den historiseben Um- 
standen zu reproduzieren/ E. K. 

A, PetrOY, Aus dem slavo-russiscben Prolog — fiir den 
26. November. Das Leben des bl. Klemens, des romiscken Papstes, 
nacb einer Handschrift des 13. Jahrb. Strannik (Der Pilger) 1895, 
November S. 414 — 416. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 175. Neben 
dem slaviscben Texte wird der griecbiscbe Wortlaut der namlicben Vita 
aus dem Menologion des Kaisers Basileios abgedruckt und auf die Ver- 
schiedenbeiten beider liingewiesen. E. K. 

Carl Albr. Bernoulli, Das Konzil von Nicaea. Habilitationsvortrag. 
Freiburg i.B. und Leipzig, Mohr 1896. 2B1. 36 S. 8°. Eine friscb gescbriebene 
Scbilderung des Verlaufs des Konzils, der scbon die brieflicben Mitteilungen 
Gelzers uber den hslichen Bestand der Namenlisten Wert verleiben. Der 
als Scblufseffekt figurierende konfessionelle Hieb hlitte obne Sebaden weg- 
bleiben konnen. C. W. 

A. Mancini, Sopra talune interpolazioni nella Vita Const, e 
nella Hist. eecl. di Eusebio. Studi storiei 4 (1895) 531 — 541, Sucbt 
zu beweisen 1) dafs Eusebios viele Stellen aus der Kirehengeschichte in 
die Biograpbie Konstantins heriibergenommen bat, 2) dafs andere Stellen 
der letzteren Scbrift, die mebr oder minder deckende Parallelen in der 
Kirebengescbicbte baben, nicbt von Eusebios selbst, sondern von einem 
Interpolator berrubren, 3) dafs aucb aus der Vita Interpolationen in die 
Kirebengescbicbte eingedrungen sind. C. W. 

F. C. Conybeare, On tbe sources of tbe text of S. Athanasius. 
Journal of Philology 24 (1896) 285 — 300. Weist auf die bobe Wichtig- 
keit der armenischen Ubersetzung fur die Textkritik der Atbanasianiscben 
Schriften bin. Diese Dbersetzung, von welcher die Mechitaristen in Venedig 
demnScbst den ersten Band veroffentlichen werden, ist um 450 entstanden 
und reprSsentiert eine griecbiscbe Hs, die sicb nicbt nur durcb bobes Alter, 
sondern aucb durcb Interpolationsfreiheit auszeiebnet. C. giebt p. 289 ff. 
eine Kollation der armenischen Version mit dem Mignetexte der Schriften 
'de incarnatione* und 'contra Arianos 5 . C. W. 

Victor Ernst, Basilius' des Grofsen Verkebr mit denOeciden- 
talen. Zeitscbrift fiir Kirehengeschichte 16 (1896) 626 — 664. Sucbt den 
Briefweehsel des Basilios mit dem Occident in den Jahren 366 — 376 chrono- 
logiscb zu ordnen. 0. W. 

Franz Diekamp, Die Gotteslebre des heiligen Gregor von. 
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Nyssa. Ein Beitrag zur Dogmengeschiehte der patristischen Zeit. I. TeiL 
Munster, Aschendorff 1896. VIII 260 S. 8°. Der Verf, bespricht zuerst 
einleitungsw else Gregors von Nyssa Standpunkt im allgemeinen und legt 
dann sehr ausfiihrlich seine Lehre von der Gotteserkenntnis, von dem Wesen 
und von den Eigenscbaften Gottes dar. 0. W. 

L. Sokolov, Die Jiinglingsjahre des hi Joannes Chrysostomos 
und seine Vorbereitung zum kirchlichen Dienste. II Die Askese 
des hi Chrysostomos und das Hervortreten seines Lebensberufes. Ill Die 
Riickkehr des hi. Chrysostomos nach Antiochia und die Annahme der 
Priesterwurde. Bogoslovskij Vestnik 1895, Oktoberheft S. 11 — 39 und 
Novemberheft S. 185 — 214 (vgl. Byz. Z. V 363). Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 178. E. K 

A. Kirillov, Die dogmatische Lehre iiber das Geheimnis der 
Eucharistic in den Werken des hi. Joannes Chrysostomos. Chri~ 
stianskoje Ctenije, 1896, Januar — Februar S.26 — 52. Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 181. E. K, 

A. Rain, Der hi. Joannes Chrysostomos und die theatrali- 
schen Schauspiele seiner Zeit. Christianskoje Ctenije 1896, Januar — 
Februar S. 171 — 193. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 181. E. 3L 
Carolus Bnrkkard, Scholia verbis Nemesii adiecta e eodice 
Dresdensi edidit C. B. Serta Harteliana (Wien 1896) S. 84 — 88. 
Teilt die Randnoten des codex Dresdensis Da 57 s. XII mit, eingeteilt in 
explanationes, loci similes, notationes (d. h. Etymologien) und definitiones 
(&' ? <h). . ^ C. W. 

E. Am^linean, Monuments pour servir a Thistoire de DEgypet. 
chretienne. Histoire des monasteres de la Basse-Egypte. Vies des Saints 
Paul, Antoine, Macaire etc. Texte copte et traduction fra^aise. Paris, 
Leroux 1894. LXIII 431 S. 4°. Annales du Musee Guimet t. XXV. — 
Derselbe, Monuments pour servir a Fhistoire de PEgypte chretienne 
au IV e , V e , VI e et VIP siecles. Texte copte public et traduit par E. A. 
Memoires publics par les membres de la mission archeologique fran^aise 
au Caire, t. IV fase. 2 (Paris, Leroux 1895 4°) p. 483—840. Wir mussen 
diese bexden Quellenpublikationen Amelineaus zur Geschichte des agyptischen 
MOnchstums an dieser Stelle erwahnen, da einige der durch dieselben zu- 
gMnglich gemachten koptischen Texte auch griechisch vorhanden sind. Was 
Harnack Tiber die in der erstgenannten Sammlung vereinigten Stiicke be~ 
merkt hat: c Alle diese Abhandlungen haben fast ausschliefslich den Wert, 
den Geist des agyptischen Monchtums im 5. Jahrh. u, ff. kennen zu lehren, 
als historischen Urkunden kommt ihnen kaum irgend welche Bedeutung m* 
(Theol. Litztg. 1896 Nr. 10), darf (mit einigen Einsehrankungen) wohl 
auch auf die in den Memoires edierten Texte uhertragen werden. C. W. 

I\ CaTbrol, Etude sur la peregrinatio Silviae. Les eglises de 
Jerusalem. La discipline et la liturgie au IV 0 sieele. Paris 189 5v Be> 
sprochen von J. B, Cliabot, Revue de TOrient latin 3 (1895) 481^496* 

K. K. 

August Brinkmauu, Die Theosophie des Aristokritos. Rhein! 
sches Museum 51 (1896) 273 — 280. In dem ersten und alten Teile der 
Abschworungsformel fur bekehrte Maniehher, welche In der zweiten H&lfte 
des 9. Jahrh., wahrscheinlich unter dem ersten Patriarchate des Photios 
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(857 — 867) und siolier unter dessen direkter oder indirekter Mitwirkung 
adaptiert, d. h. durch Hinzufugung der auf die Paulikianer beziiglichen Be- 
stimmungen esrganzt wurde, wird m den .maniehaiscben und desbalb ver- 
werflichen Biiebern auch die c 0EO6ocpla ? betitelte Scbrift eines Aristokritos 
gerechnet, in welcber der Yersueb gemacbt war, Judaismus und Hellenis- 
mus, Ckristentum und Manichaismus als ''sv %al w avro doy^icc 9 zu erweisen, 
Manes selbst aber scbarfen Tadel erfabren batte. Es bestebt nun die 
hochste Wabrscbeinlicbkeit, dafs diese Scbrift des Aristokritos identiscb ist 
mit der SeoGoylct, aus welcber uns in den von K J, Neumann entdeekten 
und yon dem leider so friih dabingescbiedenen Burescb veroffentlichten 
tfov ^EXXrjvmmv dewy Ausziige vorliegen. Alles, was wir Yon diesem 
(dem ausgebenden 5. Jahxdx. angebSrenden) Werke wissen, entspricbt durcliaus 
dem Bild, das wir uns nacb den Andeutungen der Abschworungsformel von 
dem Buck des Aristokritos macben miissen. 0. W. 

J.B.Chabot, Pierre PIberien, eveque monophysite de Mayouma 
[Gaza] a la fin du Y e siecle, d’apres une recente publication. Bevue de 
1’Orient latin 3 (1895) 367 — 397. Gute Analyse und Erkbirung der von 
E. Eaabe (vgl. B. Z. IY 635) berausgegebenen syrischen Obersetzung der 
urspriinglicb griecbiscb abgefafsten Biograpbie des iberisclien Biscbofs Petros. 
Den Beseblufs bildet ein niitzliclies Yerzeichnis der Eigennamen. K K. 

The Discourses of Philoxenus, bishop of Mabbog, A. D. 485 
— 519, edited from syriac manuscripts of the YI~th and Yll-th centuries 
in the British Museum by E. A. Wallis Budge. Yol. II: Introduction, 
Translation etc. London 1894. CXCYII, 597 p. 8°. Notiert im Yiz.Yrem. 3 
(189 6) 198. E. K. 

N. Nilles S. J., Zu Stiglmayrs areopagitiscben Studien. Heor- 
tologiscber Nacbtrag. Zeitscbr. fur kathol. Tbeol. 20 (1896) 395 — 399. 
Weist darauf bin, dafs einerseits das Fehlen des Dionysios im koptiscben 
annus eeclesiasticus nicht erklSrlich ware, wenn die Areopagitica vor der 
2. H&lfte des 5. Jahrh. bekannt gewesen waren, und dafs andererseits die 
jetzt aufgegebene Ansicbt gerade durcb die liturgiscben Bucher Yerbreitung 
linden mulste, in denen stets als Hauptruhmestitel des Dionysios seine 
schriftstellerische Thatigkeit gefeiert wird. C. W, 

Hugo Koch, Das Klexnenscitat bei Pseudo-Dionysius Areo- 
pagita. Theologiscbe Quartalscbrift 78 (1896) 290 — 298. Pseudo-Dionysios 
zitiert div. nom. 5, 9 sehr frei und ungenau Clemens Alex, strom. 8, 9, 
verwecbselt aber aller Wabrscheinlichkeit nacb Clemens Bomanus und Cle- 
mens Alexandrinus, d. b. er erinnerte sicb, etwas Abnlicbes bei einem Cle- 
mens gelesen zu baben, dachte aber bei dem <pdotfo(po$ KXijfiTjg^ den er als 
Gew&hrsmann nennt, an den romisehen Trager dieses Namens. C. W. 

E. Bratko, Handscbriftlicbes zu Procopius von Gaza. Zeit- 
schrift fur wissenscbaftliche Theologie 39 (1896) 303 — 312. Zeigt, dafs 
die falschlich dem Neophytos beigelegte Catene zum Hobenliede im cod. 
Mon. gr. 131 S. XVI ein Werk des Prokopios von Gaza ist, und bespricbt 
die in der n&mlichen Hs erhaltene Catene des Prokopios zu den Spiich- 
wortern, die besonders durch Zitate aus Origenes und Diodor von Tarsos 
wertvoll ist. 0. W. 

Otto Giillther, Avellana- Studien. Sitzungsber. der k. Akad. d, 
Wissensch. in Wien, pbilos.-bist. Cl. Bd. 134 (1896) 5. Abhandl. 1 Bl, 
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134 S. Seiner Ausgabe des 1. Teiles der collectio Ayellana (Byz. Z. V 
366) bat G. eine ausfuhrliche Abbandlung folgen lassen, in der er l) Kom- 
position tmd Quellen der Sammlung, 2) die Uberlieferung einzelner Sfiicke 
(des sogen, libellus precum, des Schreibens des Ilonorius an Papst Boni- 
fatius Nr. 37, des Gelasiusbrxefes Nr. 95 und der sogen. gesta de nomine 
Acaci Nr. 99), 3) die Chronologie des Ursinianischen Scbismas nnd der 
Simpliciusbriefe bespricbt. Die Ayellana ist nacb G. eine Materialsammlung, 
die wir dem Sammeleifer eines Gelebrten verdanken, der urn die Zeit des 
Vigilius (537 — 555) in Bom lebte, dort die Register des papstlichen 
Archivs benutzte nnd ans diesen nnd anderen Quellen die Sammlnng zu- 
sammenscbrieb, die uns bente vorliegt. 0. W. 

PiO Franclli de’ Cavalieri, La Passio SB. Perpetuae et Felici- 
tatis. Bom 1896. 166 S. 2 Tafeln. 8°. Bomiscbe Qnartalscbrift. 5. Supple- 
mentheft. Eine nene Ansgabe des lateinischen nnd des griecbiscben Textes 
der Passio mit einer timfangreiclien Einleitung, in welcber der Herausgeber 
fur die Originalitat der lateinischen Eassnng eintritt (ygl. Byz. Z. II 347), 
und spraoblicben Begistern. Die Ausgabe der griecbiscben Version basiert 
auf einer Pbotograpbie (s. die Tafeln) der Jerusalemer Hs, die Cayalieri 
etwa ins 12. Jabrb. setzt. C. W. 

Paul Rabbow, Die Legende des Martinian. Wiener Studien 17 
(1895) 253 — 293. Die Legende yom hi. Martinian liegt in zwei Pariser 
Menaenbss (bibl. mat. 1451 s. XI nnd 1452 s. X) und (stark alteriert) in 
dem ein Men&um des Februar entbaltenden Wiener Codex hist, graec. 3 
s. XI vor. Aus der Wiener Bezension nnd der Gescbicbte yon Barlaam 
nnd Joasaph ist eine Metaphrase a la Symeon gefertigt worden. Babhow 
nnd P. Wittichen veroffentlichen S. 277 if. den reinen Text der hubscben 
Legende, welcbe einerseits die feinste nnd reifste Ausgestaltnng eines weit 
yerbreiteten Novellenstoffes (damoniscbe Keuschheitsversuchung und deren 
Besiegung durcb materielles die Flammen der Sinnlicbkeit bandigendes 
Feuer), andererseits eine besondere Beplik der sagenhaften Wandererfigur 
(Martinian fliebt yon Ort zu Ort yor der Gelegenbeit zur Verfiibrung) re- 
prasentiert. Die instruktive Einleituug Babbows, nacb dessen Ansicbt der 
Verfasser der Legende das Werk des Palladios, in dem sich eine knospen- 
bafte Vorstufe derselben findet, benutzt bat, batte durcb eine weniger 
manierierte Darstellung entscbieden gewonnen. Es ist noch zu bemerken, 
dafs S. 11 — 18 des Separatabdruekes in einer editio altera correctior nacb- 
geliefert worden ist. C. W. 

H. van Herwerden, Ad Callinici de vita S. Hypatii librum. 
Bevue de philologie 20 (1896) 57 — 59. Einige textkritische BeitrSge zu 
der Byz. Z. V 226 notierten Ausgabe. C. W. 

tin fragment des actes de S. Julien cVAnazarbe. Analecta 
Bollandiana 15 (1896) 73 — 78. Der Codex yon Akhmim, welcber uns die 
Petrusapokalypse und das Petrusevangelium aufbewabrt bat, enth&lt aucb 
ein kleines Fragment aus der griecbiscben Passio des hi. Julianus von Ana- 
zarba in Kilikien. Da dasselbe bisher nur in den Publikationen der Mission 
archeologique au Caire zu finden war, so macbten es die Bollandisten durcb 
abermaligen Abdruck bequemer zuganglich und fugten dazu die entsprecbende 
Partie der Julianusakten im cod. Paris. 1488 s. XI. Wabrend die Pariser 
Akten bereits die Hand eines byzantiniscben Metapbrasten yerraten, kann 
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das Akhmimer Fragment mit ciniger W ahr seheinlichkeit als ein Best der 
urspriinglichen Akten betrachtet warden* 0. W. 

Marci Diaconi vita Porphyrii, episcopi Gazensis. Ediderunt 
societatis philologae Bonnensis sodales. Leipzig, Teubner 1895, XII, 137 8. 
8°, Wird besproehen werden. Ygl. die Besprechung von J. Draseke, Woehen- 
schrift fiir die Mass. Pbilologie 1896 S. 371 — 378 (Berichtigungen der 
adnotatio critiea nnd Y erb esserungs vorschl ilg e) . K. K. 

F. C. Conybeare, Acta Pilati. Stadia biblica et ecclesiastica 4 

(Oxford 1896) 59 — 132. Die Acta Pilati, eines der popularsten neutesta- 
mentliehen Apokrypba, liegen auch in zwei armenischen Ubersetzungen vor 
(Ancien fonds armenieri der Pariser Hationalbibliothek 44 nnd 88), welclie 
zwei Bezensionen einer alteren, zwisclien 400 und 600 naclx einem guten 
griecliisclien Texte angefertigten Ubertragung repritsentieren. Conybeare giebt 
von der ersten eine Ruckiib er setzung ins Grieehische, von der zweiten eine 
tiberfcragung ins Lateinisclie. 0. W. 

Alfred, Loisy, "On nouveau fibre d’Henoch. Revue d'histoire et de 
litterature religieuses 1 (1896) 29 — 57. Bespricbt das kiirzlicb von Mor- 
fill und Charles veroffentlichte slaviscbe Buck von den Geheimnissen des 
Henoch, welches auf ein (naeh Loisy in der ersten Hlilfte des ersten Jahr- 
hunderts entstandenes) grieehisches Original zuriickgeht und nicht zu ver- 
wechseln ist mit dem alteren Henochbuche, von dem wir die athiopische 
tibersetzung und das Akhmimer Fragment besitzen. Die slavischen Hss 
sind in Bulgarien und Rufsland wahrend des 16. und 17. Jahrh. geschrieben. 
Eine derselben enthiilt am Sehlusse eine phantastische Erzlihlung iiber die 
Geburt des Melchisedech, \m morceau beaucoup plus recent, echantillon 
tout nouveau des speculations bizarres auxquelles le pex*sonnage de Melki- 
sedek a donne lieu, principalement chez certaines sectes heretiquesb Im 
namlichen Bande der Revue p. 193 f. weist Loisy auf eine Reihe von Be- 
riihrungen zwisehen dem slavischen Henoch und dem 4. Esdrasbuche hin. 
Eine deutsche Ubersetzung des slavischen Textes bez. der beiden von den 
englischen Herausgebern nicht getrennten Rezensionen desselben lieferte 

N. Bonwetscb, Das slaviscbe Flenochbuch, Berlin, Weidmann 1896. 
57 S. 4°. Abhandlungen d, Kgl. Gesellsch, d. Wissensch. zu Gottingen, 
phiL-hist. K1. H. F. I Hr. 3. Ygl. dazu seine Bemerkmigen in der Theol. 
Litztg. 1896 Hr. 6 und Schiirer ebenda Hr. 13. Der letztere halt die 
Beniitzung des slavischen Henoch in den Testamenten der XII Patriarchen 
(ed. Sinker 1869, uber die armenischen tibersetzungen neuerdings Cony- 
beare, The Jewish Quaterly Review 8 [1896] 260ff.; 471ff.), welche die engli- 
schen Herausgeber und Bonwetsch angenommen, nicht fiir erwiesen. 0. W, 

G. Polivka, Die apokryphische Erzahlung vom Tode Abra- 

hams. Archiv f, slavisehe Philologie 18 (1896) 112—125. Giebt eine 
kurze Analyse der slavischen Yersionen dieses Apokryphs (iiber das grie- 
chische Original s. Byz. Z. II 642) und veroffentlicht den altesten slavi- 
schen Text aus einer Hs der Sammlung Sevastjanovs Hr. 41 s. XIII — XIY 
(jetzt in Moskau), G. W. 

Hathanael Bonwetsch, Das slavisch erhaltene Baruchbuch. 
Hachrichten von der Kgl. Gesellseb. d. Wissensch. zu Gottingen, pkilol.-hist. 
Kl. 1896, 91 — 101. Ubersetzt die von .Stojan Hovakovic 1886 im 
18. Bde der c Starine ? aus der Hs 501 (s. XYI?) der siidslavischen Aka- 
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demie zu Agram veroffentlichte Apokalypse des Baruch ins Deutsche, Sie 
beruhrt sich yielfach mit der Paulusapokalypse, tragt aher einen archaisti- 
scheren Oharakter als diese und ist das einzige Baruchapokryph, auf wel- 
ches die Bemerkung des Origenes, dafs im liber Baruch prophetae c de 
septem mundis vel caelis evidentius iudicatur 5 (de prineip. 2, 3, 6), zu- 
trifft. 0. W. 

ATbicllt mid Sclnuidt, Quellennachweise zum Codex Supras- 
liensis. Ill Archiy fur slavische Philologie 18 (1896) 138 — 155. Abieht 
setzt mit Unterstiitzung yon Hermann Schmidt seine Porschtingen nach 
den Vorlagen des Codex Suprasliensis (vgl. Archiy 16, 140 ff.) fort und 
glaubt jetzt mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten zu konnen, dafs 
folgende Stiicke im Griechischen yerloren und nur noch in slavischer tiber- 
setzung yorhanden sind: l) die Homilie des Photios c ov£ rc&v mxCSwv 

а) (javva% 2) die Homilien des Johannes Chrysostomos c el%6tcog &ycovi,8>’ 
und auf die Emmausjiinger, 3) eine eigenartige Rezension der Martyrien 
des Konon, 4) des Alexander yon Sido, 5) des Tropkimos und Eukarpio, 

б) des Artemon, 7) des Basilios und Capito, 8) des Aninas. In den auf- 
gezahlten Stricken ware dann der Codex Suprasliensis die einzige Quelle 
fiir den Hagiographen und den Kirehenhistoriker. An griechischen Original- 
texten werden in diesem Hefte veroffentlicht 1) das Martyrium der 40 Mkr- 
tyrer in Sebaste nach cod. Paris, bibl. nat. anc. fonds grec 520 (S. 144 
— 152), 2) eine Erzahlung von der belohnten Mildthhtigkeit Gregors des 
Grofsen nach cod. Paris, bibl. nat. anc. fonds grec 1604 (S. 152—155), ferner 

Das Martyrium des heil. Pionius, aus dem Cod. Yen. Marc. 
CCOLIX zum ersten Male herausgegeben yon Oscar yon Gebhardt S. 156 — 171, 
der eine grofsere Ausgabe dieses Textes mit Kommentar unter Hinzuftigung 
der alten lateinischen, der slavischen und der armenischen Version in Aus- 
sicht stellt, das 

Martyrium des Kodratus (Cod. Oxon. Barocc. 240, f. 154 y — 159 v ) 
S. 172 — 182, nach einer von Parker besorgten Abschrift von Schmidt mit- 
geteilt (die Oxforder Rezension , deren Schlufs neuerdings auch in den 
Anall. Bolland. XV 160 abgedruckt worden ist, stimuli mit der Anall. Bol- 
land. I 428 ff. gedruckten des Leidensis Perizonianus ziemlich uberein), das 

Martyrium des S. Sabinus, nach einer im Besitz der Bollandisten 
befindlichen Abschrift des Cod. Yenet. 359 mitgeteilt von Herrn J. v. d. Gheyn 
S. 182 — 189 und das 

Martyrium der XLII M&rtyrer zu Amorium S. 190 — 192, ein 
nur den Anfang d. h. eine zwischen 843 und 856 verfafste Einleitungs- 
rede enthaltendes Bruchstiick, aus cod. Paris. 1447 mitgeteilt von Abieht 
und Schmidt, welche S. 192 in einem Nachtrage u. a. darauf aufmerksam 
machen, dafs sich fiir das oben unter den im griechischen Texte verlorenen 
Stucken erw&hnte Martyrium des Artemon das Original in cod. 259 der 
Jerusalemer Patriarchalbibliothek gefunden hat. 0. W. 

Bericht des ins Ausland abkommandierten Privatdozenten 
der Moskauschen Universitat Yasilij Istriu fiir die zweite Halfte 
des J. 1894. Journ. des Minist. der VolksaufkL. 1896 Bd. 304, Aprilheft 
S. 47 — 78. Istrin hat zum Studium der alten slavo-russischen Litteratur 
die Bihliotheken in Belgrad, Sofia, Philippopel, Prag und den AthosklOstern 
besucht. Wir weisen hier blofs auf einen kurzen griechischen apo- 
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kryphen Text kin xf[g xov ILlaxov mocpaGecog %arcc rov SmfjQog 

XqhStov evQE&EtGrig %<xra xovrovg tovg xgovovg [1580] %aza iv ctvvfj ysy^a^i- 
[leva), den Istrin vollstandig nacli einer Athoshs (bei Lambros Nr. 335 — 9, 
19. Jhd. p. 216—220) abdruekt. E. K 

V. Rysscl, Nachtrag zu c Zwei neu aufgefundene Schriften 
der graeco-syrisehen Literatur’. Rheinisches Museum 51 (1896) 
318 — 320. Die im Rhein, Mus. 51, 4 ff in deutscher Ubersetzung vei'~ 
offentliehte syrische Schrift uber die Seele ist eine Ubertragung yon Gregors 
des Wundertk&ters loyog Kzyalcachdrig tceqi tyv%rjg %qog Tanavov (ygl. Byz. Z. 
Y 362), die fiir die Textkritik des Originals mit Nutzen herangezogen 
werden kann. 0. W. 

J. Friedrich , Der ursprlingliche bei Georgios Monaehos nur 
teilweise erhaltene Bericht iiber die Paulikianer. Sitzungsber. d. 
bayer. Akademie, pkilos.- philol. und histor. Klasse 1896, 67 — 111. Im 
Nachlasse Bollingers befmdet sieh eine yon Heine angefertigte Absehrift 
aus cod. Scorialensis <P Plut. 1 Nr. 1 s. X, zu deren YerOffentliohung und 
Besprechung ,, Friedrich durch die gegenwartige Aktualitat der Forschungen 
iiber die Paulikianer yeranlafst wurde. Das yon Heine allerdings nicht 
mustergiiltig kopierte Stuck enthalt namlich einen einheitlichen , durch ein 
Gebet augenfiillig abgeschlossenen Bericht iiber die lilteste Geschichte und 
die Hauptlehren der Paulikianer mit Anweisungen zu ihrer Bekampfung 
und repraSentiert aller Wahrscheinlichkeit nach die lilteste Schrift uber die 
Sekie. Erhalten hat sick dieser Bericht als Besiandieil der Ohronik des 
Georgios Monaehos, deren alteste bis 842 d. h. bis zum Regierungsantritt 
Kaiser Michaels III reichende Redaktion in der Escorialhs vorliegi Da er 
aber in dieser Hs unter der Regierung Kaiser Konstans’ II, im gedruckten 
Texte des Georgios Monaehos (der nur einen kleinen Teil des Berichtes 
enthalt) unter der des Konstantinos Pogonatos und bei Kedrenos (der auf die 
mit dem Scorialensis wortlich iiber einstimmende Einleitung den gewohn- 
lichen Auszug des gedruckten Georgios folgen l&fst) wieder an anderer 
Stelle untergebracht ist, so drangt sich die Annahme auf, dafs Georgios 
Monaehos selbst das Schriftstuck noch nicht in seine Ohronik aufgenommen 
hatte. Die zeitliche Aufeinanderfolge der yon den Paulikianern handelnden 
Schriften wird nunmehr von Friedrich dahin hestimmt, dafs an der Spitze 
unzweifelhaft die Urschrift des Scorialensis steht und auf diese Buch I 
cap. 1 — 10 der unter des Photios Namen gehenden Schrift gegen die 
Manich&er, der Auszug aus der Urschrift in dem gedruckten Chronikon cles 
Georgios Monaehos und der des Petros Hegumenos, endlich Euthymios Ziga- 
benos folgen, dessen selbstandiger Zusatz iiber Sergios, den letzten Lehrer 
der Paulikianer, den Angaben im zweiten Teile des ersten Buches contra 
Manichaeos (den Friedrich ebenso wie cap. 11 — 14 dem Pbotios abspricht) 
und bei Petrus Siculus zu Grunde liegt. S. 91 ff. bekampft Friedrich die 
Ansicht yon Ter-Mkrttschian, der die Paulikianer fiir Markioniten halt, und 
tritt dafiir ein, 'dafs wir, trotz der Anklange an friihere dualistische Systeme, 
in Konstantinus-Silvanus den Begriinder einer neuen und unabhangigen 
Sekte yor uns haben 5 , deren Dualismns eben so gut aus dem Neuen Testa- 
mente entlebnt sein kann als aus einem alien dualistischen Systeme; S. 103 ff. 
bespricht er das Verh&ltnis der Paulikianer zu den Bogomilen (ygl. iiber 
diese jetzt 'aueh die Byz. Z. Y 235 notierte Publication) , ohne zu einem 
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ganz bestimmten Ergebnisse zu gelangen. — S. 72, 2 ff, ist vielleicht her- 
zustellen c&vecxt&icctii, yccQ ol jA,ccxcu6(pQOVEg xr\v %xi<$iv Ttavtog xov oqcc xov 
%o6[a,ov 'tovtov <(to) ixQ% ovxi toff Kotifrov xovxovy riyovv tco Si<x/3oXco (ygl. 
8. 73, 7). B. 76 Z. 21 v. o. lies '&(ioi(3y xwv ix6vcov\ nicbt 'Ttogcov’ (ygl. 
cap. 19). S. 79 Z. 2 y. o. ist jedenfalls 'iTtixi&avxcii fur 'htixtftiveci her- 

zustellen Qliyovxsg* Z. 6 scbwebt sonst in der Luft). S, 79 Z. 5 v. u. ist 

nacb 'itcaSog* starker zu interpungieren und fur 'oW c orP zu sclireiben, 
in der folgenden Zeile mufs der Punkt binter 'TtctQ&ivog* in ein Komma 
verwandelt werden. Der erst durcb diese Interpunktion richtig begrenzte 
Gedanke c ij3ovXr}d'f) (yielleicbt ist ein^ascbieben) ebg yvvxj iTtidefeccGd'cti rc5 
Xcccp, oxi av&avxEi xov TCcnftog’ (namlieb die seligste Jungfrau in der z. B. 
Luc. 8, 20 geschilderten Situation) geht, was Friedrich nicht bemerkt zu 
haben scheint, auf die beriihmte Stelle des Johannes Chrysostomos (bom. 

in Matth. 44 (45), 1 bei Migne 57, 464 f.) zuruck, zu der einst dessen 

Herausgeber, der Mauriner Montfaucon, die Bemerkung macben konnte c bona 
verba, Chiysostomef, wabrend am Ende des 19. Jabrb. ein bochyerdienter 
katboliscber Gelebrter einen Verweis erhielt, weil er die „anstofsige (?) 
Bemerkung Montfaucons zu der eigentumlicben (!) Exegese des 111. Ohryso- 
stomus“ zitierte! S. 79 Z. 3 v. u. spielt auf Ps. 57, 5 an. S. 80 Z. 17 
v. o. ff. ist zu interpungieren * ovqavovg , xavxqv , • . rtscpQLKccxa. o xi Je * . . 

&nov<fov 9 . S. 80 Z. 14 y. u. ist die willkurliche Anderung yon Luc. 
2, 51 Qccixy fur ^ccixotg 9 ) bemerkenswert, Zu S. 86 (Photios als Bekehrer 
der Paulikianer) ygl. jetzt aucb Brinkmann, Rbein. Mus. 51, 274 ff., der 
vielleiclit mit der yon Friedrich an Photios’ antimaniehaischer Schrift ge- 
iibten boberen Kritik nicbt ganz einverstanden sein wird. C. W. 

J. Pomjalovskij , Das Leben des hi. Athanasios vom Atbos. 
Petersburg 1895. jVgl. Byz. Z. V 230.) Besprocben von J. Yisantijskij 
in Obristianskoje Ctenije 1896, Januar-Februarheft S. 224 — 227. E. K. 

A. Michailoy, Zur Frage iiber das Lebrhafte Evangelium des 
Konstantin, des Bischofs von Bulgarien. Drevnosti (Altertumer). 
Arbeiten der slay. Kommission der kais. Moskauschen Arch&olog. Gesell- 
schaft. Moskau 1895. Bd. I. S. 76 — 133. Notiert im Viz. Yr. 3 (1896) 183. 

E. K. 

Anecdota Oxoniensia. The Churches and Monasteries of 
Egypt. Attributed to Abu- Salih the Armenian. Edited and translated by 
B. T. A. Everts. Oxford 1895. Notiert im Viz. Yr. 8 (1896) 198. E. K. 

A. Dmitrijevskij , Das kleinasiatische Gottesmutter-Kloster 
T&v c HXlov Bcoft wv im 12. Jabrb. und sein Typikon, das in der 
Patmosschen Klosterbibliothek aufbewahrt wird. Arbeiten (Trudy) der Kiev- 
schen Geistlicben Akademie 1895, Oktober, S. 309 — 313. Notiert im Viz. 
Yrem. 3 (1896) 171. Dies Kloster (auch rcbv ’EXeypav genannt) befand 
sicb im Thema Opsikion. Als es im 12. Jabrb. verarmt und seine Baulich- 
keiten verfallen waren, wurde es von Nikephoros Mystikos wiaderherge- 
stellt. Er erwirkte ibm aucb beim Kaiser Manuel Komnenos ein vollige 
Unabbangigkeit verbiirgendes Cbrysobull und erteilte ihm ein Typikon, das 
sieh jetzt in der Bibliothek von Patmos befindet (Nr. 265, aus dem J. 1162). 
Dmitrijevskij vergleicht die Bestimmungen desselben mit den anderen uns 
bekannten Typiken. E. K. 
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A. Dmitrijevskij, Die im Occident entstandenen sogenannten 
%xj\xoQL%a x v%i%k oder Studion-Typika. Arbeiton (Trudy) der Kiev- 
schen Geistlichen Akademie 1805, Dezember, S. 633 — 679. Notiert im Viz. 
Vrem. 3 (1896) 177. E. K. 

* * J.vxo%Q&xoQog SsodtoQOv (z lovm xov Aafo tc^scag) loyog sig 
xrj v vrtSQCcylccv d sGtmhvccv 0£oxo%ov y otpetlcov (kvciycvcnGKEG&cct, iv xrj 
EOQxfj XTjg *A%cc$lGxqv. JScoxrjQ 16 (1894) 186 — 192. Notiert im Viz. 
Vr. 3 (1896) 206. E. K. 

N. J. Jaimopnlos, B(og &y(ov Ninoluov xov Nsov [unter Michael 
Palaiologos] %ui r\ Bow ivy x^g^SscfOaliag. Nsol. 'Efidop. 'Eiti&£wqri<5ig 
1894 IH S. 698 — 700, 715—717, 738—740 und 746. Notiert im Viz. 
Vr. 3 (1896) 209. E. K. 

M. Oedeoil, Mi%(xriX xov Eotlcaoloyov xv%i%bv xrjg irtl xov 
(Sovvov xov Afi^evxiov tispatiplccg fiovTjg M^arjX xov A^^ayyilov. 
ICpel 1895. (Vgl. Byz. Z. IV 636.) Besprochen von A. Dmitrijevskij 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 150 — 154. E. K. 

Bisch. Arsenij , Drei bisher nickt cdierte Abhandlungen des 
hL Gregorios Palamas, des Metropoliten von Thessalonich: 
1) Sends chreibcn an die Monche Joannes und Theodoros. 2) Homilie auf 
das Evangelium Lucae fur die fiinfte Woche (Luc. 16, 19), 3) Homilie 

auf das Evangelium Lucae fur die sechste Woche (Luc. 8, 27). Grieehiseher 
Text (naeli der Handscbrift Nr. 69 der Moskauer Synodalbibliotliek) und 
russische tlbersetzung. Novgorod 1895. 55 S. Notiert im Viz. Vrem. 3 
(1896) 160. E, K. 

TrypllOtt E. Euangelides, FEVvabiog B' 6 EiolaQLog^ rtQ&xog (iexcc 

xfyv Slcotiw oi%ov{i£VL%bg TCciXQiccQpig, ’Ad'ijvacg ) i% xov xvTtoyqaqiELOV Fla- 
Qatf%Evcc Ae6vyi 1896. 116 S, 12°. 5 .Drachmen (!). Wird besprochen 

■warden. K. K. 

Bfscliof Arsenij , Die Abhandlung des Georgios Scholarios „Der 
Neudenker a . Grieehiseher Text und russische Ubersetzung. Novgorod 
1896. Wahrscbeinlxch nach dem cod. Mosquensis 421 (17. Jahrh.), in dem 
fob 168 steht: Tov aitov (d. h. Georg. Schol.) diakoyog Neo^qcov 3} &eqo- 
(iv'd'ia (vgl. Vladimir, System. Beschreibung der Hss der Mosk. Synodal- 
bibliothek S. 348). E. K. 

4* Aufsere und innere Geschichte, Ethnographic, Geographic und 

Topographic. 

Eduard Gibbon, The history of the decline and fall of the 
Homan Empire, edited in seven volumes with introduction, notes, appen- 
dices and index by J. B. Bury, M. A. Vol. I. London, Methuen & Co. 
1896. LX VIII, 464 S. kl. 8°. (Mit einer Karte.) 6 ah. Gibbons Go- 
schichte des Niederganges und Falles des rdmischen Beiches gehdrt nicht 
zu den monumentalen Werken, deren Grundideen sich durch die Jahrhunderte 
Bahn brechen. Die leitenden Gedanken, von denen Gibbon ausging, haben 
sich nicht bewahrt, und ebenso ist er im einzelnen vielfach herichtigt 
worden. Seine auf dem Bationalismus des „philosophischen u Jahrhunderts 
beruhende Geringschatzung des Christentums und besonders seine Idee, dafs 
die Geschichte des sp&teren romisehen Reiches nur einen unaufbaltsamen, 
wesentlich durch das Christentum bewirkten Verfall darstelle, findet heute 
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wenig Beifall mehr. Schnurstracks zuwider lauft den neneren Anschauungen 
die Yerachtung und Gleichgiiltigke.it , mit der Gibbon die spateren Jahr- 
hunderte der byzantinischen Geschichte behandelte. Wahrend mehr als % 
seines ganzen Werkes der Zeit von den Antoninen bis anf Heraklios ge- 
widmet sind, bleibt kamn % hbrig fur den ungleich grofseren Zeitraum 
von Heraklios bis auf den letzten Komnenen von Trapezunt (1462). Die 
byzantinische Geschichte im engeren Sinne wird nur skizzenhaft und mit 
verdriefslicher Fliichtigkeit behandelt. Die Folge dieser Mifsaehtung war 
eine vielfach oberfliichliche Auffassung. Wo Gibbon nur das eitle Spiel 
hofischer Intriguen und die Greuel blutiger Palastrevolutionen sab, erblicken 
wir jetzt doch tiefer liegende IJrsachen und das Bingen maehtiger Gewalten. 
Gibbons bekannte Bezeichnung der ganzen spateren Geschichte von Byzanz 
als eines ,, uniforme tale of weakness and misery 11 ist so falsch als moglich. 
Wir sehen heute reiche Mannigfaltigkeit an Stelle von Gibbons Einformig- 
keit, und das byzantinische Eeich erscheint uns als das machtige Bollwerk 
des Abendlandes gegen die mit wilder Kraft vorstofsenden Yolker des 
Ostens und Sudostens. Audi Schilderungen, die Gibbon von einzelnen be- 
deutenden Personen und grofsen Ereignissen entworfen hat, erweisen sich 
als irrtumlich. Seine Darstellung des Justinian beruht noch auf glliuhiger 
Hingahe an die Anekdota des Prokop und auf dem jetzt als False bung er- 
wiesenen Bericht des Theophilus. Seine Auffassung des Bilderstreits, in dem 
er nur leeres Theologengez&nk erblickte, ist durch neuere Forschungen hin- 
Mlig geworden. Yon der hohen Bedeutung der slavischen YSlkersehaften 
fur die byzantinische Geschichte hatte Gibbon keine Ahnung. Eine Beihe 
wich tiger Quellen, u. a. die fur die Kenntnis der byzantinischen Kultur- 
geschichte so wichtigen vulgargriechischen Denkm&ler, waren zu Gibbons 
Zeit unbekannt. Endlich war damals noch keine Bede von einer genauen 
TJntersuehung des gegenseitigen Yerhiiltnisses und des Wertes der ver- 
dffentliehten Quellen. 

Diese und iiknliche Bedenken hat Bury selbst in der Einleitung des 
oben genannten Buches, in welchem er das Yerhaltnis Gibbons zum gegen- 
wartigen Stande der byzantinischen Forschung erortert, mit meisterhafter 
Klarbeit entwickelt. Wenn er trotzdem den Mut fand, Gibbons Geschichte 
in einer neuen handlichen Ausgabe vorzulegen, so bestimmte ibn die Biick- 
sicbt auf die unvergangliche litterariscbe Bedeutung des Werkes, und wer 
moebte ibm bierin nicbt reclit geben? Ein Gescbicbtswerk, das nach dem 
Glanze seiner Darstellung und der konsequenten Schlirfe der Auffassung 
mit den klassiscben Werken eines Tbukydides und Tacitus zu vergleichen 
ist, veraltet niemals und wird aueh den jiingeren Generationen trotz all 
seiner Irrtiimer eine reiche Summe von Anregung und Belehrung bieten. 
Wer daran zweifelt, lese aufser Burys Einleitung den vortrefflichen Eat- 
wurf zu einer Biograpbie und Cbarakteristik Gibbons von Jac. Bern ays, 
Kleine Scbriften 2 (1885) 206 — 254. Abgeselien davon blldet das Werk 
in der Entwickelungsgescbicbte der., byzantinischen Studien einen so ge- 
waltigen Markstein, dafs niemand, der sich mit Byzanz beschaftigt, an ibm 
vorubergeben darf. Die Hauptaufgabe einer neuen Ausgabe Gibbons bestand 
nun offenbar darin, durch geeignete Mafsnabmen die Verbreitung alter Irr- 
tiimer zu vermeiden. Bury begleitet zu diesem Zwecke den Text mit An- 
merkungen, die von denen Gibbons durch eckige Klammem unterscbieden 
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sind, und fiigt zu jedem Bande einen Anhang, in welchem er, auf Grand 
ausgebreiteter Litteraturkenntnis , die wichtigsten Ergebnisse der neueren 
Forscliung kurz darlegt. In einer umfangreicben Einleitung cliarakterisiert 
der Heransgeber Gibbon als Historiker und Scbriftsteller und bescbreibt die 
allm&hliche Reaktion gegen Gibbons Gesamtauffassung. Indem er die wich- 
tigsten Fortschritte der byzantinisohen Pbilologie und Geschiebte seit Gibbon 
skizziert, giebt er eine formliehe Gescbichte der byzantiniseben Studien 
in diesem Jahrhundert. Wir wiinschen dem Unternehmen, das auf sieben 
Bande berecbnet ist, rustigen Eortgang. Burys Gibbon wird zur Ausbreitung 
und Porderung der byzantiniseben Studien zweifellos miicbtig beitragen, K. K. 

A. Pavlov, Die uneebte Scbenkungsurkunde Konstantins des 
Gr. an Papsi Silvester in vollstandiger griechischer und slavi- 
sober Ubersetzung. Yiz. Vremennik 3 (1896) 18 — 82. Pavlov ediert 
(nacb einem cod. Ottobonianus im Vatikan aus dem 16, Jabrb.) den voll- 
standigen grieebiseben Text der Donatio Constantini, von dem bisher blofs 
der erste Teil, die eonfessio, gedruckt vorlag (ed. A. Steuclius, 1547), sowie 
eine altslaviscbe IJbersetzung derselben und bebandelt vorber eingehend 
einige wichtige Punkte aus der Gescbiebte dieses Dokuments sowohl im 
grieebiseben Orient als aucb in Rufsland. E. I L 

J. Andrejev, Die Patriarchen von Konstantinopel von der 
Zeit des Konzils zu Cbalkedon bis Pbotios. Cbronologie dieser 
Patriarchen und Skizzen des Lebens und der Thatigkeit der wichtigsten 
von ihnen. I. (Cbronologie der Patriarchen von Kpel von der Zeit des 
Konzils zu Cbalkedon bis Pbotios und Skizzen des Lebens und der Thiitig- 
keit des bl. Anatolios, Gennadios und Joannes Nesteutes.) Sergijev Posad 
1895. VIII, 286 S. Rezensiert von den Proif. Lebedev und Zaozerskij 
im Bogoslovskij Yestnik 1896, Januar, Beilage S. 98—106. Notiert im 
Yiz.Yrem, 3 (1896) 163 und 187. ^ E. K. 

L. Duchesne, Les premiers temps de Petat pontifical. Revue 
d'histoire et de litterature religieuses 1 (1896) 105 — 146. 238 — 287. 
tlberaus interessante Darlegung des Yerbliltnisses der Pttpste Stephan II, 
Paul I, Stephan III, Hadrian I und Leo III zu den Byzantinern, Lango- 
harden und Franken. 0. W. 

Aug. Brinkmauu, Der rSmisehe Limes im Orient. Bonner Jahr- 
bueher (Jahrbucher des Yereins von Altertumsfreunden im Rheinlande) 
Heft 99 (1896) 252 — 257. Giebt aus der Biograpbie des Abtes Alexan- 
dras Akoimetos und aus der alten Fassung der Acta der Heiligen 
Sergios und Bakcbos interessante Mitteilungen uber den romischen Limes 
im Sufsersten Osten (im Eupbratgebiete) und notiert die auf den Grenzdienst 
beziiglichen Vorsehriften im Biichlein des Nikephoros Phokas: Ilegl tuxqcx- 
noX&i iaov . K. K. 

J. B. B<(ttry)v } Justinians Heresy. The Guardian vom 4. Mte 1896 
S. 362. Wendet sicb mit iiberzeugenden Argumenten gegen einen Artikel 
von W. H. Hutton, The Guardian vom 12. August 1891 S. 1321, in 
welcbem Justinian gegen den Vorwurf verteidigt wurde, dafs er im hoheren 
Alter dem Aphthartodoketismus gehuldigt babe. K. IC. 

D. A, Paiiagiotidcs, /h&doiog irtltinoizog 0coxi%r\g (a. 516). NsoX* 
*E7tt,&e6QT(i<sis 1894 1Y S. 7 — 8. Notiert im Yiz.Yrem. 3 (1896) 207. 

E. K, 
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N. J. Jaimopulos, Evfifiolcd slg x ovg htitSKoitiKOvg %axccX6yovg. 
NsoX. K Epdo(i. 1894 III S. 1033 — 1034. Notiert im Yiz. 

Vrem. 3 (1896) 207. Eine Aufz&hlung der Bischofe von Larissa vom 
J. 525 an bis mm J, 1895, jedoeh obne jegliche Quellenangabe. E. K. 

N. J. Jannopulos, Xqovlkcc tiTjpec&tiaxa zrjg £7 taq%iug *JlX{iv() ov 
(in Tbessalien). NsoX. 'E^op. ’EitL&BWQ^ig 1894 III S. 915—917. Notiert 
im Yiz, Yrem. 3 (1896) 209. E. K. 

Julian Kulakovskij , Zur Gescbicbte des kimmerischen Bos- 
poros am Ende des sechsten Jalirliunderts. Yiz. Yremennik 3 (1896) 
1 — 17. Der Yerf. behandelt die Inschrift des Enpaterios, die Latysev 
jiingst (vgl. Byz. Z. IY 397) ins Jahr 590 verlegt hat. Er giebt nacli 
alien uns zuganglichen Quellen eine ausffihrliche Geschichte des Bosporos 
und weist nach, dafs am Ende des 6. Jahrh. Byzanz nicht das mindeste 
Anrecht auf das Terri torium hatte, auf dem die Inschrift des Eupaterios 
gefunden ist. Nicht nur das Ostliche, sondern anch das westliche Ufer des 
kimmerischen Bosporos gehorte seit 575 zum Machtgebiet der Chazaren. 
Deshalb nmfs es hoehst unwahrscheinlich erscheinen, dafs der byzantin. 
Kaiser Maurikios irgend eine Moglichkeit oder Yeranlassung hatte, auf deru 
Bosporos einen Palast renovieren zu lassen. Darum vermutet Kulakovskij, 
dafs Eupaterios nicht im Auftrage eines byzant. Kaisers, fur den die in 
der Inschrift gebrauchte Titulatur auch viel zu ‘diirftig sei, sondern im 
Namen seines barbarischen (aber christlichen) Gebieters die erw&hnten Bauten 
unternommen habe. E. K. 

J. B* Bury, Italy under the Lombards. Scottish Review Nr. 53, 
Januar 1896, S. 33—54. Handelt auf Grund von J, Hodgkin, Italy and 
her invaders, voll. V und YI (553 — 744 n. Chr.), und P. Yinogradov, Die 
Entstehung der Feudalverhaltnisse im longobardischen Italien, 1880, fiber 
die hyzantinischen Besitzungen in Italien von ca. 600 — 640 (S. 39 — 42) 
und uber die Erage der Echtheit der Briefe des Papstes Gregor II an 
Kaiser Leon III (S. 51—53). K. K 

V. Yasiljevskij, Avaren, und nicht Russen — Theodoros, und 
nicht Georgios. Yiz. Yremennik 3 (1896) 83 — 95. Der Yerf. widerlegt 
die Behauptung von Loparev, dafs die zuerst von Combefis edierte Kirehen- 
rede fiber die Niederlegung des Gewandes der Gottesmutter in Blachernai 
sich auf den Angriif der Russen im J. 860 beziehe (vgl. Byz. Z. Y 369). 
Eine genaue Yergleichung der Kirchenrede mit dem anderen, unzweifelhaft 
aufs Jahr 860 zu beziehenden Dokumente, der Homilie des Photios, ergiebt 
als Resultat, dafs in beiden von zwei total verschiedenen Ereignissen ge- 
sprochen wird. Die in beiden Reden beschriebenen Belagerungen der Stadt 
gehoren aber auch zwei verschiedenen Zeitepochen an. Das beweist der 
TJmstand, dafs der (in der Kirchenrede so charakteristisch hervortretende) 
Zug von der schutzlosen Lage der Kirche in Blachernai in der Rede des 
Photios vollstfindig fehlt. Da aber zuerst unter dem Kaiser Herakleios 
im J. 627 eine die Kirche von Blachernai in das Befestigungssystem der 
Stadt hineinziehende Mauer errichtet wurde (Chron. Pasch, p. 726 Bonn.), 
so kann die Rede von der Niederlegung des Gewandes der Gottesmutter 
in 'keinem Ealle vor diesem Jahre gehalten sein und mufs also auf die 
EinfSlle der Avaren bezogen warden. Ferner ist, wie Loparev selbst be- 
merkt, die Kirchenrede offenbar in der Chronik des Georgios Hamartolos 
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benutzt worden, Da aber der betreffen.de Abschnitt der Ckronik (bei Muralt 
p. 512) der urspriinglichen, bis 842 reichenden und yor 860 abgesehlossenen 
Redaktion angekort, so wird aucb dadurck klar bewiesen, dafs die Kirchen- 
rede yor dem J. 860 abgefafst ist und durckaus nicht auf den Angriff der 
Russen bezogen werden kann. Aucb der Yerfasser der Kirchenrede kann 
mit yoller Sicherheit ermittelt werden. In fiinf Hss wird als soldier aus- 
drucklicb genannt 0£odco^o^ rtQetipvrsQog zvjg {isydlTjg imX^lag %al tivyusllog. 
Nun wird aber eine Person dieses Namens in der Ostercbronik (p. 721 Bonn.) 
unter den bei Beginn der Belagerung im J. 626 an die Avaren abgesdiickten 
Gesandten genannt. Ebenso wie diese Notiz ist bisber audi iibersehen 
worden, dais yon demselben SEoticoQog ovynsllog ein zweiter, sebr genaner 
und anscbanlicber Bericht uber die Belagerung Kpels durcb die Ayaren und 
Perser ini J. 626 existiert und liingst yon Mai (Nova Patrum Bibl. YI) 
berausgegeben ist. Ereilicb stimmen diese beiden Bericbte desselben Autors 
Tbeodoros im einzelnen mit einander weder nacb dem Inbalt nocb in betreff 
der Cbronologie uberein. Dock darf niclit vergessen werden, dais die Ein- 
fflle der Avaren zur Zeit des Herakleios mebrmals stattfanden und dais 
der Belagerung vom J. 626 ein Angriff im J. 619 vorausging. Und in 
die uns sonst erhaltenen Bericbte uber diesen fruberen Angriff (Ostercbronik 
und Nikephoros) lassen sick die Angaben der Kirebenrede des Theodoros 
gut einfxigen. E. K. 

A. DapOtre, L'Europe et le Saint -Siege a Tepoque Carolin- 

gienne. Premiere partie. Le pape Jean (872 — 882). Paris, A. Picard 
1895. 8°. Besprochen von N. Ja. im Journ. d. Minist. d. Yolksaufkl. 1896 
Bd, 305, Maikeft S. 163 — 195, unter dem besonderen Titel: Ein neues 
Werk uber die Kyrillos-Methodios-Prage. E. K. 

J, (ir. C* Anderson, The campaign of Basil I against the Pau- 
licians in 872 a, d. The Classical Beview 10 (1896) 136 — 140. Liefert 
eine Erg&nzung zu Ramsays Geographic von Kleinasien, indem er drei 
Ortlicbkeiten, welcbe in dem bezeiebneten Peldzuge des Basilios eine Rolle 
spielen, die Eestung Zapetra oder Sozopetra (Zibatra bei den arabischen 
Scliriftstellern), die Stadt Taranta (wabrscbeinlicb Derende) und den Elufs 
Zarnouk (Zarnuk) topographiscb zu fixieren suebt. C. W. 

D. Cuchlev, Das religiose und litterarisebe Leben des bul- 
gariseben Yolkes zur Zeit des Czaren Simeon. Sbornik za narodni 
nmotyorenija, nauka i kniznina 12 (Sofia 1895) 561 — 614 (bnlg.). Auszug 
aus dem nocb niclit gedruekten Werke des Yerf. „Kurze Geschichte der 
bulgariscben Kirche u , der als Beitrag zur Gescbichte des byzantiniseben 
Kulturgebietes aucb fur unsere Stndien wiebtig ist. Besonders sei auf die 
reieblieben Mitteilungen iiber die bulgariscben Ubersetzungen aus dem 
Griecbiscben (S. 589 ff.) bingewiesen. K. K. 

B. Duchesne, Les anciens eveches de la Grece. Melanges dar- 

cbeologie et d'histoire 15 (1895) 375 — 385. Bezeicbnet im Gegensatze 
zu Gelzer (Zeitscbr. f. wissenscbaftl. Tkeoi 32, 419) die yon de Boor 
(Zeitschr. f. Kirchengesek. 12, 520) verdffenilichte notitia als wertlos. Wir 
kfinnen nach wie yor bis zum 10. Jakrh. in Acbaia nur 21 Biscbofssitze 
nackweisen. C. W. 

Robert Schiitte, Der Aufstand des Leon Tornikes im J. 1047. 
Gymnasialprogr., Plauen i. Y* 1896. 32 S. 4°. Den Aufstand des vornebmen 
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Armeniors Loon’ Tornik gegen Kaiser Konstantin Monomaehos liatte zwar 
sclion Gfrorer, Byzantinische Geseliichten 3 (1877) 451 — 464, ausfiihrlich 
erzahlt; er stiitzte sicli aber nur anf zwei Quellen (Kedrenos und Zonaras). 
Seitdem sind neue Quellen, wie die Gesckichte des Psellos und die von 
Johannes Mauropus nach dena Abzug-c des Tornik von Kpel gehaltene 
Dankrede, bekannt gemacht und die alten Quellen bez. ihres genealogischen 
VorhSltnisses naber untersucht worden. Sch. hat daher nichts Uberflussiges 
getban, als er die Rebellion des Armeniers auf Grand samtlicher Quellen 
noeh eimnal darstellte. Seine Arbeit zerflillt in zwei Teile: Im ersten giebt 
er eine Ubersicht der Quellen (Psellos, Attaliates, Skylitzes, Zonaras, Glykas, 
Mauropus und Mathaeos von Edessa) und . unterzieht die versehiedenen 
Berichte uber die einzelnen Hauptthatsachen des Aufstandes einer kritischen 
Vergleickung. Im zweiten Teile erzlililt er, ohne die Quellenfrage welter 
zu beruhren, in zusammenhangender Darstellung die Ursachen und den 
Yerlauf der mit so viel Pomp in Szene gesetzten und so klaglieh durch- 
gefuhrten Rebellion. K. K. 

V. Vasiljevskij, Das Chrysobull des Kaisers Alexios I Komne- 
nos fur die Grofse Lawra des hi. Athanasios auf deni Atkos. Viz. 
Vremennik 3 (1896) 121 — 124. Die bier im griechischen Wortlaute ab- 
gedruckte Goldbulle vom Aug. 1084, deren Original sicli im Archiv des 
Athanasiosklosters auf dem Athos befindot, ist von Vasiljevskij den hinter- 
lassenen Papieren des Bisehofs Porphirij (vgl. Byz. Z. II 169) entlehnt, 
Als Alexios bald naek seiner Tkronbesteigung seinem jiingeren Bruder 
Adrianos zur Sicherung seiner Existenz die von der Halbinsel Kassandra 
(Pallene) dem Staate zu entrichtende Bodensteuer zuwies, fiirchteten die 
Monehe des Athosklosters des hi. Athanasios, das gleiehfalls auf der Halb- 
insel der Staatssteuer unterworfene Grundstiicke befafs, sie mockten bei der 
vorandcrten Lage der Dinge, wenn sie die Bodensteuer nicht mehr direkt 
an den Staat und dessen Beamte, sondern an eine Privatperson entrichteten, 
muglicherweise bald als ituqoiKoi derselben angesehen werden. Der Kaiser 
zerstreut ibre Befurchtungen durch die biindigsten Zusicherungen und be- 
statigt iknen aufserdem die Entscheidung, die kurz vorher infolge entstan- 
dener Streitigkeiten ein von ibm abdelegierter Beamier (6 mo ctvfMmcnog 
% ctl KQirrjg ird tov [%%oS^6(iov 6 c P6dt og) iiber den TJmfang des dem 
Kloster auf der Halbinsel zustehenden Landbesitzes auf Grand beigebrachter 
Dokumente gefallt liatte. E. K. 

L. de Mas Latrie, Patriarches latins de Constantinople. Revue 
de ! Orient latin 3 (1895) 433 — 456. Giebt auf Grand der Arbeit en von 
Du Cange, Le Quien, Gams, Cardella usw. ein von biographisehen Hotizen 
begleitetes Verzeichnis der lateinisehen Patriarchen von Konstantin op el von 
1204—1887. K. K. 

Sp. P* Lampros, Oi yviiva6tc%ol aycbvsg Ttccga to tg Bv^avtcvotg. 
In der Festschrift ^Olvywua%ol aycbvsg iv A$h)vcug — Maqriog -Aitglhog 
1896“. Athen, G. Kasdonis 1896 S. 58 — 63. Lesenswerte, mit mekreren 
Illnstrationen ausgestattete Zusammenstellung der wiehtigsten Hachrichten 
iiber das Fortleben von Kampfspielen in Byzanz, bes. iiber die Spiele im 
Hippodrom. K. K. 

L. Miletic, Die Erz&hlung vom Palle Konstantinopels im 
J a lire 1453. Sbornik za narodni umotvorenija , nauka i kniznina 12 (Bofia 

Byzant. Zeitsclirift V 3u, 4, 41 
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1895) 399—462 (bulg.). Interessante Mitteilungen fiber die bulgarisehe 
Erzahlung vom Ealle Kpels, von der bis jetzt drei Hss bekannt sind, iiber 
die russisehe Erz&blung, die i. J. 1886 vom Archimandxiten Leonidas 
herausgegeben worden ist, iiber die Ulteren Redaktionen der Erziihlung in 
den russischen Chronographen, das gegenseitige Verkliltnis der verscbiedenen 
Redaktionen und ibre Quellen. Zum Schlusse wird der bulgarisehe Text 
der Erzahlung mitgeteilt. K. K. 

. J. Bakalov, Materialien zur Geschichte elniger Kloster in 
Bulgarien. Sbornik za narodni innotvorenija , nauka i kniznina 12 (Sofia 
1895) -339 — 348 (bulg.). — D. Ilkov, Einige Dokumente aus dem 
Kloster Rilo. Ebenda S. 615 — 629 (bulg.). Diese kurzen Mitteilungen 
iiber bulgarisehe Kloster diirfen, obsebon sie sieb auf die neuere Zeit be- 
ziehen, doeb niebt iiberseben werden, wenn sicb jemand einmal an die grofse 
Aufgabe einer byzantinischen Monasteriologie wagen wird. K. K. 

P. Pisaili, Les ckretiens de rite oriental a Yenise et dans les 
possessions Venitiennes. Revue ddiistoire et de litterature religieuses 1 
(1896) 201 — 224. Die Lage der Christen orientaliscben Bekenntnisses in 
katbolischen Ltindern verdiente einmal irn Zusammenbange gesebiebtlieb 
untersuebt zu werden. Recbt interessant ist z. R. die Erage, wie das 
katbolisebe Bekenntnis der Griecben in Siiditalien (Bova und Otranto) zu 
erkbtren ist. Das Resultat der vorliegenden , auf archivaliscben Quellen 
beruhenden, objektiv gebaltenen Untersucbung fiber die Yerlialtnisse der 
Griecben unter venezianiseber Herrscbaft ist die niebt sebr erfreulicbe Tliat- 
sache, dafs die Toleranz der Yenezianer gegen die Griecben wesentlich von 
der allgemeinen politiseben Lage, d. li. von der Erwagung, ob die grieehiseben 
Untertbanen der boben Pforte der venezianiseben Republik niitzlieb sein 
konnten oder niebt, abhangig war. Am Ende des 17. und in der ersten 
Hlllfte des 18. Jabrh. gingen die Yenezianer so weit, der griecbischen Kircbe 
des hi. Georg in Yenedig katbolisebe Priester aufzunotigen, K. K. 

N. T. Blllgaris, {isrctQQv&iiitfig tov 'lovliavov i)(i£Qoloy lo'v. 
Nia 'HpsQcc vom 17./29. Mai, 24./5. Juni, 31-/12. Juni 1896 (Nr. 1120— 
1122), Diese aus dem Nachlasse des Yerfassers von Er. Albanas heraus- 
gegebene Studie bebandelt die Erage der Kalenderreform speziell ini Zu- 
samxnenbange mit der Gescbicbte der orthodoxen Kircbe auf den sieben 
joniseben Tnseln, solange dieselben unter katboliseber (venezianiscliei') Herr- 
scbaft stand en. Ins byzantinisebe Gebiet gehoren die Ausfiibrnngen iiber 
die Yorschl&ge zur Kalenderverbesserung, die im 14. Jahrh. von Nikephoros 
Gregoras, Isaak Argyros jt. a. ausgingen. K. K. 

W. Milkowicz, Zum 300jilbrigen JubilEum der Berester 
Kirchenunion in Polen vom Jabre 159 6. Beilage zur (Mun- 
cbener) Allgemeinen Zeitung vom 20. und 21. Marz 1896 (Nr. 67 — -68). 
Giebt aus Anlafs des im Titel erwahnten Ereignisses eine frisclx gesebriebene 
Skizze der Yersuche, eine Einigung der orientaliscben und katbolischen 
Kircbe herbeizufuhren. K. K. 

A. Sobolevskij, Eine^ Notiz aus dem Anfange des 15. Jahr- 
bunderts. Yorlesungen (Otenija) in der Historiscben Gesellscbaft des 
Cbronisten Nestor. Kiev 1895. IX, 2 8. 219 — 222. Notiert ixxi Yiz. 
Vrexxi. 3 (1896) 183. Diese slav. Notiz ist i. J. 1428 in Smolensk in eine 
Hs des Syrers Isaak eingetragen und kandelt u. a. von der Anwesenbeit 
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des russischen Hierarchen Gerasim (zuerst Bischof von Smolensk, dann 
x'uss. Metropolit, f 1435) in Konstantinopel, E. K. 

N. S. Ticlionravov, Die PaKrt des Priestermonches Varsonophij 
ins Heilige Land im Jahre- 1456. Ein neues Denkmal der russischen 
Pilger-Litteratur. Dre vn os ti (Altertiimer). Arbeilen der slav. Kommission 
der Kais. Mosk. Archiiol. Gesellscliaft. Moskau 1895. Bd. I. Protokolle 
S. 17 — 20. Notiert, im Viz. Yrem. 3 (1896) 184. E. K. 

Anatolij Spafskij, Die Urteile der heutigen protestantisehen 
kirehenhistorischen Wissenschaft fiber Apollinarios von Laodi- 
kea und seine Bedeutung fur die Gesehichte der Dogmatik Bogo- 
slovsky Vestnik 1896, Eebruarlieft S. 171—188. Notiert im Yiz. Vrem. 3 
(1896) 185. Dies ist die Bede, die Spafskij vor der offentlichen Vertei- 
digung seiner Magisterdissertation fiber Apollinarios (vgl. Byz. Z. Y 363) 
gekalten bat. E. K. 

CL Klein, Bevue des principaux travaux relatifs aux croisa- 
des parus en Allemagne dans lcs annees 1893 et 1894. Bevue de 
I' Orient latin 3 (1895) 460 — 480. In diesem ausflibrlicben Litteratur- 
bericbt werden auch mebrere zu nnserem Btudiengebiet gehorige Arbeiten 
besprochen, am eingebendsten K. Neumann, Die Weltstellung des byzan- 
tiniscben Reiches vor den Kreuzzligen (vgl. Byz. Z. Ill 644). K. K. 

N. 0. Emin, Untersucbungen und Aufslitze zur armenischen 
Mytbologie, Arcbiiologie, Gescbicbte und Litteraturgesehichte 
(von 1858 — 1884). Mit der Zugabe von Ubersetzungen aus anneniseben 
Historikern. Moskau 3 896 (= Ethnographiseher Ponds N. 0. Emin beim 
Lazarevsky -Institut der oricntaliscben Spracben, Heft 2). VII, 432 S. 8° 
(mss.). Diese von G. Chalatianz berausgegebene Sammlung der von clem 
borulimten Armenisten Emin in den Jabren 1858 — 1884 veroffentliebten 
Aufsatze und Abbandlungen (mit einem Ineditum) entbiilt manebes, was 
aueb von seiten der Byzantinisten, besonders derer, die sicb mit den anne- 
nischen Quellen fur byzaritiniscbe Gescbicbte bescb&ftigen, beacbtet werden 
mufs, wie einen Aufsatz fiber die Prage, ob Tzimiskes (der Name des 
Kaisers Johannes Tz.) „Jungling u bedeute (S. 165 — 172), und mebrere 
Beitrage zu Paustus von Byzanz und Moses von Cborene. Aucb der 
zu Moskau 1893 veroffentlichte erste Band des „Etbnograpbiscben Ponds 
N. 0. Emin u , der eine neue von Emin verfafste russiscbe Ubersetzung 
der anneniseben Gescbicbte des Moses von Cborene entbUlt, ver- 
dient bier notiert zu werden. K. K. 

Alfred von Gutschmid, Klein e Bebriften. Herausgegeben von 
Pr. Bfibl. 5 B&nde. (Ygl. Byz. Z. IY 204 ff.) Eingehend besprochen von 
W. Schmid, Neue Jabrbficber fur Pbilologie und Plidagogik 153 (1896) 
81—102. K. K 

K. Jireeek, Sfidslaven. Berliner Jabresberichte der Gescbichts- 
wissensebaft 17 (1894) III 156 — 167. Sorgf&ltig gearbeitete fJhersieht 
der in den Jabren 1893 und 1894 veroffentliebten Arbeiten auf clem mit 
den byzantiniseben Studien so eng verbundenen Gebiet der slidslaviscben 
Gescbicbte. Ygl. Byz. Z. Ill 429. K. K. 

Th. ITspenskij, Skizzen zur Gescbicbte der byzantiniseben 
Kultur, Petersburg 1892 (vgl. Byz, Z. I 635), und Th. Uspenskij, Das 
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Synodikon fur die Woclie cler Reehigliiubigkeit, Odessa 1803 
(ygl. Byz. Z. IV 143). Besproehen von P. Bezobrazov im Viz. Vrem. 3 
(1896) 125—150. E. 1C 

5. Kiuistgcseliichte, Ntmismatik tuul Epigrapliik, 

Franz Xaver Kraus, Geschiohte der ehristlichen Kunst. Erster 
Band. Die hellenistisch-romisehe Kunst der alten Christen. Die byzan- 
tinisehe Kunst. Anfiinge der Kunst bei den Volkern des Nordens. VIII, 
621 S. g’r. 8° (mit zahlreichen Illustrationen). 16 JL Wird besproehen 
werden. K. 1C 

Georgios Lainpakcs, Xql6t; lavin'}} ctyioyQuyiu x&v sweet %Qcaxeov 
aic ovcov (l — 842), area xcov dQyfiv xov XgitixiavLtfixov xrjg avci6vi]hQ~ 

oscog zcov ayimv elkovcov. ’Ev A&yvcag, 'Avstixyg KcovfSxctvtLvldxjg 1896. 2 Bl., 
96 S. 8°. 4 Frs. Wird besproehen werden. , K. K. 

M. J. P. Desroches, Le Lab arum. Etude critique et archeologique. 
Paris 1894. XXVII, 520 p. 8°. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 195. E. K. 

D. V, Ainalov, Die Mosaiken des yierten und funften Jahr- 

hunderts. Petersburg 1895. (Vgl. Byz. Z. V 242.) Besproehen von E. Redin 
in den Axchaolog. Isyest-ija i Zam£tki, Moskau 1895, Nr. 9 — 10, S, 339 
—345. ^ E. IC 

N. V. Pokrovski], Das Evangelium in den ikonographischen 

Denkmalern. Petersburg 1892. (Vgl. Byz. Z. I 182.) Besproehen von 
A. J. Kirpicnikov in den Zapiski der Kais. Russ. Arehiiolog. Gesellschaft 
VII, 3. 4. Beilage S. LXXXVIII— CXL. E. K. 

Jos. Strzygowski, Das griechisclie Kloster Mar-Saba in Pa- 
Hi stin a. Repertorium f. Kunstwissensch. 19 (1896) 1 — G. Giebt eine 
Erglinzung zu der wertvollen Studie von A. Ehrhard (s. Byz. Z. II 343 f.), 
indem or die Bilder des Klosters, von denen freilich nach seiner Ansicht 
koines alter ist als die Mittc des 16. Jahrk, beschreibt und naeh ihrer 
kunstgeschichtliehen Stellung bestimmt. IC K. 

H. Grisar S. J., Ancora del preteso tesoro Cristiano. Roma, 
Libreria Spithoyer 1896. 19 S. gr. 8°. Der Besiizer des angeblichen „christ- 
lichen Schatzes 44 , Oavaliere Giancarlo Rossi, hat sich unklugerweise bei 
dem von Grisar erbrachten Nachweise, dais der Sohatz eine moderne 
Falsehung ist (vgl, Byz. Z, IV 643 f,), nicht beruhigen konnen, und so sah 
sich Grisar genotigt, noch eiinnal zur Bache das Wort zu ergreifen. Er 
thut das, indem er einen an Rossi gerichteten Brief mit den zustimmenden 
Urteilen der zahlreichen Rezensenten der ersten Schrift, sowie zwei andero 
Briefe und eine Erkiarung des Professors Orazio Marucchi veroffentlicht, 

K. IC 

Edmund Braun, Beitrage zur Geschichte der Trierer Bueh- 
malerei im friiheren Mittelalter. Erglinzungsheft IX cler Westdeutschen 
Zeitschrift, Trier 1895. Besproehen yon Voge, Repertorium f. Iumstwiss. 
19 (1896) 125 — 134. Wird hier notiert, weil der Rezensent fur die 
Trierer Buehmalerei (Adahandschrift usw.) im Gegensatz zu der „italieniseh~ 
altchristlichen Gesinnung 44 E. Brauns byzantinischen Einflufs annimmt 
(B, 127 f.).^ ^ K. IC 

E. Redill, Die syrisohen Handschriften mit Miniaturen in der 
Pariser National-Bibliothek und im Britisehen Museum. Areh&o- 
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logisc'he Nachrichten mid Notizen (Arch. Isvestija i zametld) , herausg. von 
der, Moskauer Archaol. Gesellschaft 1895, Nr. 11, S. 353 — 361. Notiert 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 179. B. K. 

G. Millet, Les monasteres et les eglises de Trebizonde. 
Bulletin de correspond, hellen. 19 (1895) 419 — 459. Die Idee des franzo- 
sisclien Mmisteriums, der arehiiologischen Schule in Athen einen Spexialisten 
fur die mittelalterlich en Denkmaler beizugeben, bat sicb trefflich bew&hrt. 
G. Millet, der seine gauze Arbeitskraft auf die byzantinischen Beste kon- 
zentrieren durfte, hat in kurzer Zeit eine Beihe niitzlicher Beitrlige zur 
byzantiniscben Ivunst und Geschichte geliefert. In der vorliegenden Arbeit 
konnte M. wiederum reckt aus clem Vollen schupfenj denn seit unser Pall- 
merayer Trapezunt fur die bistoriscbe Wissenscbaft erobert batte, war dieser 
weitabgelogene Vorposten byzantiniscber Politik und Kultur wenig mehr 
beacbtet worden. M. veroffentlicht zuerst die von ihm gcfundenen zmn 
Teil recbt interessanten Inschriften und giebt clann eine mit Planskizzen 
versebene arcliitektoniscbe Bescbrcibung der Kirehen von Trapezunt. K. K. 

J. StrzygOWSki, Les cbapiteaux de Sainte Sophie a Trebizonde. 
Bulletin de correspond, hellen. 19 (1895) 517 — 522. In dieser Erganzung 
zu der vorgenannten Arbeit von Millet untersucbt Strz. die Kapitello der 
Hagia Sophia in Trapezunt und gelangt zu clem Scblussc, dais ein Teil 
derselben von alteren Gebliuclen aus der Zeit Theodosios 5 und Justinians 
stammt. Auch in anderen trapezuntisehen Kirehen finclet man Beste alterer 
und so gar antiker Bauten, K. K 

Graflli IJvarOT, Ohristliehe Denkmaler. Materialien zur Arehfto- 
logic des Kaukasus, gesammelt auf Expeditionen der K. Moskauer Archtlolog. 
Gesellschaft, die mit Allerhochst bewilligten Mitteln unternommen wurden. 
Lieferung IV. Moskau 1894. 197 S. gr. 4° (mit 162 Textillustrationen und 
61 Tafeln in Lichtdruck). (russ.) Sollte besprochen werdon; docb bat sicb 
nocb kein Bezensent gefunden. K. K. 

M. J. Sokolov, Neues Material zur Erkl&rung der Amulete, 
die Zmejeviki genannt werden. Drevnosti (Altertlimer). Arbeiten der 
slav. Koimnission der Kais. Mosk. Archaol. Gesellschaft, Bel. I, Moskau 1895, 
S. 134 — 202. Notiert im Viz. Vrem. 3 (1896) 183. E. K. 

A. Kirpicnikov, Die Weehselwirkung der .Heiligcnmalerei und 
der volkstiimlicben und gelehrten Litteratur. Antwort auf die 
40. Prage des Programms des achten archaologisclien Kongresses in Moskau. 
Arbeiten (Trudy) des achten archaol. Kongresses II (1895) S. 213 — 229. 
Notiert im Viz. Vrem, 3 (1896) 170. E. K. 

ML SperailvSkij, Die Strafsenkreuze in Bobmen und Mlibren 
und der byzantinische Einflufs im Occident. Archaologische Nach- 
riebten und Notizen (Isvestija i zametki) 1895, Nr. 12, S. 393 — 413. Notiert 
im Viz. Vrem. 3 (1896) 167. ^ E. K. 

Ch. Dielll, Bapport sur deux missions archeologiques dans 
PAfrique du Nord. Paris 1894, (Vgl. Byz. Z. IV 139.) Besprochen 
von A. Scukarev im Viz. Vrem. 3 (1896) 155 — 160. E. K. 

Ch. Dielll, L’art byzantin dans PItalie meridionale. Paris 1894. 
(Vgl. Byz. Z. IV 224.) Eingebend besprochen von E. Dobbert, Beper- 
torium f. Kunstwissenscb. 19 (1896) 49 — 60. K. K. 
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6* (le Petra, Di un tesoretto di monete d’oro bizantine. Atti 
della R. Accademia dei Lincei, Serie quinta, Classe di scienze morali, storiche 
e filol., vol. III, parte 2, Notizie degli Scavi: Marzo 1895 S. 83 f. 
Bericht iiber 129 in Laceo Ameno (Ischia) in einem Topfe gefundene 
byzantinische Goldmiinzen aus der Zeit von 610— 668 n. Oh. K K 

Etienne Michon, LHnseription en mosaique de la basilique do 
Medeba et la mosaique de Eabr-Hiram. Revue biblique 5 (1896) 
263 — 267. Weist auf die auffallige Ubereinstimmung der griechischen 
Inschriffcen in den beiden Basilikcn bin, aus weleher sicli ergiebt, dafs 
Renan das von ihm entdcckte, jetzt im Louvre befindliche Mosaik von 
Kabr-Hiram (in der Nlihe von Tyrus) mit Recht fur ein Produkt der 
Renaissance miter Justinian erklHrt hat (Rossi und Longperier wollten 
seinen Ilauptteil der konstantinisohen Zeit zuweisen), und dafs das Mosaik 
von Medeba (Ostjordanland) nicht, wie Sejourne, der das Datum der von 
ihm in der Revue biblique 1 (1892) 642 bekannt gemachten Inschrift irrig 
naeh der Seleukideniira aufloste, glaubte, i. J. 362 entstanden sein kann 
(gegen diese Datierung sehon De Rossi, Bulletino serie .V, anno III p. 54, 
der ebenda p. 24 n. 1 ' auch bereits die Inschrift ^IIccq^bviw^v MaQiyv S'so- 
{irjroQcc (Byz. Z. IY 345) richtig in Hexameter abgeteilt hat. 0. AY, 

6. Fachwisseuschaften, Jurisprudent 9 Mathematik, Raturkunde , Medizin. 

Sayvas Pacha, Le droit musulman explique. Reponse a un article 
de M. Ignace Goldziher, professeur des langues semitiques a Puniversite de 
Budapest, paru dans le (so) Byzantinische Zeitschrift II, 2, p. 317 — 325 
— 1893. Paris, Marchal et Billard 1896. 161 S. 8°. Diese ungemein 
weitschweifige Erwiderang bringt koine wirklichen wissenschaftlichen Be- 
richtigungen, weshalb Herr Goldziher mit Recht auf eine Besprechung des 
Btiehleins oder eine Replik yerziehtet hat. K. K. 

Schneider, Die AYiedertaufe nach griechischem Ritus und 
das kanonische Recht. Theologisch - praktlsche Monatsschrift 6 (1896) 
245 — 247. Macht auf eine Bestimmung des vierten Laterankonzils (1215) 
tinier Papst Innocenz III aufmerksam, laut welcher uber die Grieehen, 
welche c baptiza,tos a Latinis rebaptizare ausu temerario praesumebant’, die 
Exkommunikation verhlingt wird (Corp. iur. canon. Decret. lib. III. tit. 42 de 
baptismo et elus effectu cap. 6), Dazu ein Nachtrag S. 409—410, 0. AY. 

N. Zaozerskij, Das Kirchenregiment: Grundlagen, Obarakter und 
Mattel der Anwendung des Kirchenregiments in den verschiedenen Porrnen 
der Organisation der Kircbe, nach der Lehre des orthodoxen kanonischen 
Rechts. Sergijev Posad 1894. XIII, 458 S. Notiert im Yiz. Yrem. 3 
(1896) 161. E. K. 

J. L. Heiberg, Overleveringen af Euklids Optik. Oversight over 
d. K. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger 1895 S. 117 — 131. 
Der urn die Geschichte der Mathematik hoehverdiente Yerfasser giebt hier 
eine genealogische Hbersicbt von Hss des Euklid und zeigt, welche Rc~ 
daktionen die Grundlage fur das AYiederaufleben der mathematischen Studien 
in Byzanz bildeten. K. K. 

J. L. Heiberg, Den graeske Matbematiks Overleveringshistorie. 
Oversight over d. K Danske Yidenskabernes Selskabs Forhandlinger 1896 
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S. 77—93. J. L. Heiberg, Die Uberlieferung der griechiscken 
Mathematik. Yerhandlungen der 43. Yersammlung deutsclier Philologen 
und Sehulmanner in Koln (Leipzig, Teubner 1896) S. 27 — 34. H. handelt 
in diesen zwei Arbeiten, deren Inhalt sick im grofsen und ganzen deckt, 
liber die mathematiscken Studien in der alexandriniscken und romischen 
Zeit, liber ikr Wiederaufleben durck den gelekrten Leon, der unter Theo- 
pkilos (829 — 842) und Mieliael III (842 — 862) wirkte, liber die in der 
nun folgenden Blutezeit der mathematischen Studien in Byzanz entstandenen 
Hss, uber die zweite, ins 14. Jakrk. fallende Blliteperiode der Mathematik 
in Byzanz, an der namentlicli Tkeodoros Metockites und Nikephoros 
Gregor as beteiligt sind, endlick liber die griechiscke Matkematik im abend" 
landischen Mittelalter und ikren Einfiul's auf Galilei, Newton und andere 
Matkematiker der neueren Zeit. K. Iv. 


ApolloililtS YOU Kitium, Illustrierter Kommentar zu cler kippo- 
krateisclien Sckrift IIsqI &q&qcov. Herausgegeben yon Herill. Sclione. 
Leipzig, B. G. Teubner 1896. XXXIX, 35 S. 4° (xnit 31 Liektdrucktafeln). 
Der Kommentar des Apollonios yon Kition (1. Jakrk. y. Clir.) liegt aufser- 
kalb unseres Gebietes. Was aber die yorliegende, sckon ausgestattete Aus- 
gabe, die auf dem berukmten Cod. Laur. 74, 7 s. IX/X beruht, auek fur 
die byzantiniscken Studien wicktig maeht, sind des Herausgebers IJnter- 
suckungen liber den Byzantiner Nik etas, den Yeranstalter der grofsen 
illustrierten ckirurgiseken Sammlung, deren Arcketypus eben der genannte 
Cod. Laur. darstellt, die yon eingelienden Studien zeugenden Mitteilungen 
liber die Gesebiekte dieser kockinteressanten Hs, die uns in die 
mecliziniscken Studien im 9. oder 10. Jakrk. einen klaren Einkliek gewalirt, 
und die vortrefflich wiedergegebenen Illustration en der Hs,- denn wenn 
sie auck sicker auf alte Yorbilder zurlickgeken, so kaben sie dock allerlei 
byzantiniscke Zutkaten und sind nnt-zlick fiir das Studium der byzantiniscken 
Illustrationsteclinik im 9./10. Jakrk. Die kockste Beaehtung verdienen 
endlick die drei in die Elorentiner Hs niclit lange nack ihrer Eertigstellung 
(wakrsckeinlick nock vor Suidas) eingetragenen byzantiniscken Lok- 
gedickte auf Niketas, den Yeranstalter der Sammlung, die Scklme 
S. XII — XY abgedmckt und mit Bemerkungen begleitet bat. K. Iv. 


Mitteilungen. 

Compte rendu dn 3. congres soientiflqne international des catho- 
liques tenu a Bruxelles du 3 au 8 septembre 1894. Bruxelles, Societe 
Beige de librairie 1895. 8°. Das Gebiet der Byzantinistik berukren folgende 
Akkandlungen. II. section: Sciences religieuses. F. X. yon Funk, Trente 
ckapitres des constitutions apostolicpies p. 199 — 209, legt die zuletzt von 
Pitra in seinem Werke c iuris eccles. graec. hist, et monum/ edierten 
rojv Suxtdc^scov % scp&Xccux cov’ in yerkesserter Textgestalt yor und 

erweist des Kardinals Annakme, dafs die %sq>alcact einen Slteren Text reprH- 
sentieren als unsere Apostoliscken Konstitutioncn, als unricktig. J.B. Ckabot, 
Le commentaire de Theodore de Mopsuestie sur Tevangile de S. Jean p. 213 — 219, 
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stellt eine Ausgabe der syrisohen tlbersetzung dieses ICommentars in Axis- 
siclat, von clessen Originaltext sieb nur spftrliche Fragments in Katenen und 
Konzilsakten erli alien haben. T. J. La my, Le concile tenu a Seleueie- 
Otesipbon en 410 p. 2’50 — 276, besprieht auf Grand einer kurzlich ge- 
iundenen syriscben Hands clirift der Propagandabibliotbek Abhaltungszeit, 
Teilnelmier nnd Kanones dieses Konzils. III. section: Sciences philosopki- 
ques. Obarles Huit, Le Platonisme a’Byzanze et en Italie a la fin du 
moyen age p. 293 — 309, betont, dais besonders Pletlion, der im Gegensatz 
zu dem gemafsigten Bessarion in einen ubertriebenen mid von anticbrist- 
liclien Tendenzen niclit freien Platoknltus verfiel, den Platonismus kompro- 
mittiert babe. V. section: Sciences historiques. L. Ducbesne, Les anciens 
recneils apostoliques p. 76 — 79, scbeidet die Uberlieferungen fiber die Apostel 
in 4 Gruppen, l) die kircblicbe Tradition fiber Petras, Panlus u. s. w., die 
sieb vom FTeuen Testament bis zu Rufinus erstreckt, 2) die gnostischc 
Leukiossammlung, welche besonders bei Manicbaern und Priscillianisten im 
4. nnd 5. Jabrb. in Gebraucb war, 3) die lateiniscbe, Ende des 6. Jabrb. 
in Gallien entstandene Abdiassammlnng, welcbe eine Miscbung von kirch- 
licber und von Leukiostradition reprilsentiert, 4) die griecliischen Kataloge 
des Pseudo-Dorotbeos, welcbe D. im Gegensatz zu Lipsius dem 7, Jabrb. 
oder einer nocb frfiberen Periode zuzuweisen geneigt ist. Paul Allard, 
La situation legale et materielle du Paganisme au milieu du IV. sifecle 
p. 109 — 150. Vgl. besonders p. 139 — 146 fiber die Lage des Heidentums 
im Orient: Te paganisme, en Orient, avait contre lui ce qni, en Occident, 
faisait son principal' appui: la eapitalek J. Viteau, La fin perdue des 
Martyrs de Palestine d'Eusebe de Cesaree p. 151 — 164, erblickt dieson 
verloren geglaubten Scblufs in dem Praginente liinter dem letzten Kapitel des 
8, Bucbes der Kircbengescbiclite. H. Delehaye, Les Stylites p. 191 — -232. 
Vgl. Byz. Z. IV 387. E. Beurlier, Le Obartopbylax de la grande eglise 
de Constantinople p. 252 — 266, scbildert die gewaltige Maebtfulle dieses 
Wfirdentragers , der niclit nur, was sein Hame besagt, Arcbivar des 
Patriarcbats war, sondem aucb die Audienzen beim Patriarcben gewahrte 
und bei Biscbofswalilen und in eberecbtlicben Fragen ein gewicbtiges Wort 
mitzureden batte, so dais ibn Balsamon mit Recbt als Hand und Mund 
des Patriarcben bezeielmen konnte. — Die internationalen Gelebrtenkongresse 
geboren zu den erfreulicbsten Ersebeinungen des gegemvartigen katholiscben 
Lebens, und ibre Verbandlungen reprasentieren in ilirer Gesamtheit eine 
ansebnliclie Summe rein wissensebaftliclier Arbeit. Moge miser Studien- 
gebiet aucb anf den folgenden Versammlungen (die nUcbste wird 1897 in 
Freiburg in der Scliweiz tagen) eine so zablreiclie und eine so gediegene 
Vertretung finden wie auf der Brusseler! C. W. 
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